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Lorenzo Pulito

PROCESSO PENALE E GARANZIE LINGUISTICHE:
IL RUOLO DELL’INTERPRETE E LA TRADUZIONE DEGLI ATTI"

ABSTRACT

I processi migratori in atto, tema di scottante
attualitd, comportano anche per il processo
penale, che aspiri ad essere equo e scevro da
trattamenti ineguali, la necessita di assicurare
concretamente le garanzie difensive nei
confronti dell’imputato alloglotto.

Il diritto della persona, che non comprende o
non parla la lingua impiegata nel procedimento
penale, all’assistenza di un interprete ed alla
traduzione degli atti processuali assume
pertanto, nella societa multietnica
contemporanea, il ruolo di presidio essenziale
per la garanzia di un giusto processo: esso ha
avuto negli ultimi tempi ampio riconoscimento
sovranazionale ed interno.

Benché¢ il riconoscimento del diritto sia
importante, ancora piu importante ¢ la sua
concreta attuazione, che dovra privilegiare la
salvaguardia delle garanzie processuali piuttosto
che le esigenze di ordine pratico, quali il
contenimento delle spese della macchina
giudiziaria o la non vanificazione di intere
vicende processuali.

The current migration processes, becoming more
and more a crucial social issue, require adequate
defensive guarantees in favour of the accused
speaking a foreign language, in order to ensure
that the criminal trial is fair and free from
unequal treatment.

For the person, who cannot understand or speak
the language used in the criminal proceedings,
the right to be provided with the assistance of an
interpreter and with the translation of pleadings
seems to play a crucial role to guarantee a fair
trial in contemporary multicultural society.
Therefore, in recent times, this requirement has
received large supranational, as well as internal
recognition.

Although the recognition of the right itself is
essential, its practical implementation is even
more important. It should prioritize the
safeguard of the procedural guarantees rather
than the practical requirements, like containment
of legal costs or no nullification of entire
proceedings.

Processo penale — imputato alloglotto — equo
processo

Criminal trial — accused person speaking a
foreign language — fair trial

SOMMARIO: 1. L’importanza della garanzia linguistica nel processo penale. — 2. La societa
multilingue e la libera circolazione: la direttiva 2010/64. — 3. La disciplina di attuazione: il
D.gs. 4 marzo 2014, n. 32. — 4. 1l D.gs. 23 giugno 2016, n. 129. — 5. Aspetti

problematici. — 6. Conclusioni.

* Saggio sottoposto a referaggio secondo il sistema del doppio cieco.




Processo penale e garanzie linguistiche

1. Sono tanti i linguaggi che il processo penale ¢ in grado di parlare, ma la
condizione di equita dello stesso ¢ che ciascuno di essi sia compreso anche
dall’imputato che non conosca la lingua italiana.

La tutela linguistica! milita da sempre nello human rights system e, per il nesso
inscindibile che la lega alla formula del giusto processo, ¢ presente nell’art. 10 della
Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo, nell’art. 14, par. 3, lett. a) e f), del
Patto internazionale dei diritti civili e politici e, soprattutto, negli artt. 5, par. 2, e 6,
par. 3, lett. a) ed e), della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle liberta
fondamentali?.

Il diritto della persona sottoposta a procedimento penale ad essere informata
dell’accusa in una lingua che comprende trova giustificazione nel dovere di non
discriminare lo straniero (o I’appartenente ad una minoranza linguistica) deprivandolo
della capacita di recepire il valore del contesto di garanzie e di liberta che la legge
riconosce ad ogni accusato: ¢, ancora, l’adeguata informazione a consentire,
all’accusato, di collocarsi sul medesimo piano dell’accusatore, per gestire il processo
ad armi pari’.

2. Negli ultimi anni, Dattenzione dell’Europa nei confronti del diritto
all’assistenza linguistica ¢ cresciuta sensibilmente a fronte dell’incremento della
mobilita interna seguita all’allargamento dell’Unione europea e dei crescenti
fenomeni migratori, circostanze che hanno fatto assumere anche ai processi penali
una connotazione fortemente multilinguistica®.

La stessa politica europea, dopo essere stata incentrata sulla lotta al terrorismo e
alla criminalitd organizzata, ha cambiato rotta, preoccupandosi di indirizzare le
politiche europee nel senso del riequilibrio dei diritti dell’imputato’.

In un primo momento, il rafforzamento della tutela linguistica ¢ stato imposto
dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, nella cui evoluzione giurisprudenziale si
registra un crescente riconoscimento del diritto all’assistenza linguistica inteso come
diritto fondamentale dell’individuo®. Successivamente, 1’Unione europea lo ha
incluso nel Libro verde sulle garanzie procedurali del 2003 come “norma minima
comune” ¢ lo ha inserito, nel 2009, con il Trattato di Lisbona e il Programma di
Stoccolma, al primo posto nella Roadmap per il rafforzamento dei diritti procedurali
di indagati ed imputati’; infine, con la direttiva 2010/64/UE, ha adottato la prima

! Per un inquadramento sulle garanzie linguistiche si rimanda a Triggiani, 2015, 179 ss.

2 Curtotti, 2014, 120.

3 Troisi, 2014, 109 ss.

4 Sul “fenomeno” Ruggieri, 2006, 4252 ss.

3 Gialugz, 2014a, 186.

¢ Sulla quale Casati, 2008, 235 ss.; Tamietti, 2012, 244 ss. Per 1’evoluzione della giurisprudenza della
Corte di giustizia dell’unione europea, invece, si veda Bartoloni, 2016, 1 ss.

711 diritto di traduzione ed interpretazione ¢ stato oggetto della «Tabella di marcia per il rafforzamento
dei diritti procedurali di indagati o imputati nei procedimenti penali» n. 11457/09, contenuta nella
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fonte “euro unitaria” dedicata al rafforzamento delle garanzie dell’imputato cui gli
Stati sono tenuti ad adeguarsi®.

L’ambizioso obiettivo della direttiva era quello di fissare standard di tutela piu
avanzati di quelli gid riconosciuti dalla Corte di Strasburgo’, con particolare
riferimento al profilo della qualita dell’assistenza e della sua estensione!’.

La citata direttiva, alla quale gli Stati membri avevano tempo di adeguarsi entro il
27 ottobre 2013, stabilisce norme minime comuni da applicare in materia di
interpretazione e traduzione nei procedimenti penali ed ha la finalita «di rafforzare la
fiducia reciproca degli Stati membri». In tale prospettiva, essa riconosce un diritto
all’interpretazione ed alla traduzione degli “atti fondamentali” del processo penale, in
favore di coloro che non parlano e non comprendono la lingua del procedimento, al
fine di garantire loro il piu ampio diritto ad un processo equo, sancito nell’art. 6 n. 3
lett. a) della Convenzione europea dei diritti dell’uomo - in base al quale «ogni
accusato ha diritto ad essere informato, nel piu breve spazio di tempo, nella lingua
che egli comprende ed in maniera dettagliata, della natura e dei motivi della accusa a
lui rivolta» — nonché negli artt. 47 e 48, co. 2, della Carta dei diritti fondamentali.

Oltre a riconfermare il legame funzionale, gia proclamato dalla Corte europea dei
diritti dell’'uomo, tra la garanzia linguistica e I’equita del procedimento penale, la
direttiva ha individuato nell’adeguatezza e nella gratuita i due connotati che
garantiscono ’effettivita del diritto all’interprete/traduttore, elaborando le misure atte
a perseguire i1 due requisiti. Cosi, ¢ stata stigmatizzata definitivamente la distinzione
tra “interpretazione” e “traduzione”, garantendosi 1’assistenza linguistica sia per gli
atti orali che scritti; si ¢ pretesa una maggiore proceduralizzazione della tutela,
sottraendo alla discrezionalita degli operatori la scelta in ordine all’onere della prova
della sussistenza del presupposto soggettivo (non conoscenza della lingua del
processo), ai tempi di attivazione, ai controlli. Infine, ¢ stata imposta qualita della
prestazione e la sua verifica, contemperandosi costi e ritardi processuali attraverso
I’individuazione di soluzioni alternative, quali la traduzione parziale e

risoluzione del Consiglio del 30 novembre 2009 (GUCE, 4 dicembre 2009, C-295, 1), poi recepita dal
“programma di Stoccolma” del Consiglio europeo del 10 dicembre 2009 (GUCE, 4 maggio 2010, C-
115, 1), contenente un pacchetto di misure da adottarsi progressivamente ad opera della Commissione
europea sui seguenti diritti: traduzione ed interpretazione (misura A), informazioni relative ai diritti e
all’accusa (misura B), consulenza legale ed assistenza legale gratuita (misura C), comunicazione con i
familiari, datori di lavoro e autoritd consolari (misura D), garanzie speciali per indagati o imputati
vulnerabili (misura E). In argomento, lermano, 2011, 339 ss.

8 Curtotti, 2014, 120.

° Gialuz, 2014a, 187.

10 Qylla direttiva 2010/64/UE e la sua attuazione: Amalfitano, 2011, 83 ss.; Antinucci, 2014, 1 ss.;
Arangiiena Fanego, 2011a, 22 ss.; Arangiiena Fanego, 2011b, 269 ss.; Balsamo, 2015, 115; Bargis,
2013, 96 ss.; Bazzocchi, 2010, 1042 ss.; Id., 2013, 159 ss.; Beauvais, 2011, p. 637 ss.; Biondi, 2011,
2422 ss.; Celotti, 2013, 47 ss.; Cras-De Matteis, 2010, 153 ss.; Gialuz, 2011, 9 ss.; Id., 2012, 1193 ss.;
Id., 2013, 1 ss.; [zzo, 2012, 313 ss.; Kalb, 2012, 344 ss.; Katschinka, 2014, 105 ss.; Mitisilegas, 2016,
161; Monjean-Decaudin, 2011, 763 ss.; Morgan, 2011, 5 ss.; Rafaraci, 2011, 124 ss.; Id., 2013, 336;
Romoli, 2012, 32 ss.; Troisi, 2014, 109 ss.
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I’interpretazione orale sostitutiva'l.

3. Dal canto suo, la normativa interna di attuazione ha modificato gli artt. 104 ¢
143 cod proc. pen.'?, cogliendo buona parte delle indicazioni della direttiva'®,
soprattutto con riferimento alla specificazione della categoria di atti scritti su cui
incombe ’obbligo di traduzione. Tuttavia, ha lasciato zone d’ombra non trascurabili,
quali il mancato riconoscimento di un meccanismo predeterminato volto
all’individuazione del momento a partire dal quale deve essere -effettuato
I’accertamento e dei criteri per parametrare il livello di ignoranza della lingua
italiana'¥, nonché la mancata previsione di un sistema sanzionatorio delle violazioni
delle garanzie linguistiche.

4. 1l legislatore ha in seguito solo apparentemente posto rimedio ad alcune delle
criticita evidenziate.

Nel D.Igs. 23 giugno 2016, n. 129, che detta disposizioni integrative e correttive
del D.1gs. 4 marzo 2014, n. 32 sono fissate nuove regole, invero di segno restrittivo,
concernenti il diritto al colloquio con il difensore'>; sono previste condizioni e forme
affinché sia disposta la traduzione orale, anche in forma riassuntiva.

Infine, si ¢ istituito, presso il Ministero della giustizia, 1I’elenco nazionale degli
interpreti e traduttori iscritti negli albi dei periti di ogni tribunale.

5. Non ci si dilunga oltre sulla panoramica della normativa nazionale e
sovranazionale esistente, anche perché la tutela linguistica non puod limitarsi ad una
rassegna normativa e giurisprudenziale in quanto, sebbene il riconoscimento del
diritto sia importante, ancora piu importante ¢ la sua concreta attuazione.

In proposito, allo stato, permangono ancora diversi ostacoli.

Si pensi, per un verso, all’onerosita degli interpreti e delle traduzioni che, nel
contesto economicamente disastroso del nostro paese, induce a risparmiare anche a
discapito dell’attuazione di garanzie fondamentali (la gratuita dell’assistenza anche
nel caso di condanna ha indubbi costi: nel D.Igs. 4 marzo 2014, n. 32 il Governo
quantificava in poco piu di 6 milioni di euro annui gli oneri derivanti dalla sua

"' In questi termini Curtotti, 2014, 119.

12 Sulla norma, prima delle modifiche apportate dal d. Igs. n. 32 del 2014, cft. Farinelli, 2012, 794 ss.;
Ziroldi, 2010, 1412 ss.

13 Bellino, 2014, 41.

14 Cosi Curtotti, 2014, 119, che ricorda anche come il decreto di attuazione «Non ha previsto tempi per
le traduzioni orali. Nessuna previsione sul mandato d’arresto europeo. Ha escluso la traduzione c.d. a
vista. Non ha apportato significative modifiche per migliorare la qualita delle traduzioni. In buona
sostanza, ha evitato di prendere posizione nei confronti di criteri di difficile realizzazione (come la
garanzia di un’interpretazione “senza indugio”), di criteri la cui attuazione avrebbe dato la stura a
insidiose dispute ermeneutiche (come le decisioni in merito alle interpretazioni orali sostitutive), di
criteri dalla complessa normazione (come il tema della professionalita degli interpreti)».

15 Selvaggi, 2016, 68.
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attuazione, laddove in Olanda — realta che appare comparabile con quella italiana
quanto a numero di processi nei confronti di imputati stranieri'® —, la spesa annuale
per i servizi di interpretazione e traduzione supera i 35 milioni di euro!”); per altro
verso, alla persistente mancata previsione della figura professionale dell’assistente
linguistico, all’assenza di un albo di interpreti e traduttori giudiziari (in luogo di un
“elenco”), con regole uniformi di formazione, selezione ed ammissione.

Come coloritamente — ma significativamente — evidenziato dalla dottrina, anche
in virth della mancanza di una norma che renda cogente scegliere
I’interprete/traduttore da quest’elenco, «L’immigrato di seconda generazione o il
cameriere del ristorante etnico potranno continuare a prestare la loro “assistenza”»'$;
ed ¢ vero che, «Se non c’¢ qualita, non si pud0 nemmeno parlare di assistenza
linguistica»'®.

6. Conclusivamente: i processi migratori in atto, tema di scottante attualita,
comportano anche per il processo penale, che aspiri ad essere equo e scevro da
trattamenti ineguali, la necessita di assicurare concretamente le garanzie difensive nei
confronti dell’imputato alloglotto.

Oltre alle buone prassi’’, segnali incoraggianti giungono da recenti arresti
giurisprudenziali, chiamati a farsi carico delle mancanze del legislatore, mediante
un’interpretazione conforme allo spirito della direttiva ed orientata alla massima
espansione dei diritti dello straniero, al fine di garantire Deffettivita di tutela?!,
lasciandosi alle spalle 1’incapacita di esprimere un orientamento «organico, costante
ed univoco»??, che, nel privilegiare le esigenze di ordine pratico, quali il
contenimento delle spese della macchina giudiziaria o la non vanificazione di intere
vicende processuali, piuttosto che la salvaguardia delle garanzie processuali, ha
alimentato tensioni con il contesto costituzionale e sovranazionale?.

16 Cfr. Iallegato n. 4 dell’Impact Assessment, Accompanying the Proposal for a Framework Decision
on the right to interpretation and to translation in criminal proceedings, COM(2009)338 fin., SEC
(2009)916, dalla cui pag. 77 si ricava come in Olanda i procedimenti penali annui contro imputati
stranieri sarebbero 53592, mentre quelli italiani pari a 59131. Il documento ¢ disponibile in
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC0915&from=EN

17 Van der Vlis, 2012, 35.

18 Gialuz, 2014b, 210.

191d., 2014b, 207.

20 Senza dubbio utili le raccomandazioni emanate dal Tribunale di Milano al «fine di assicurare la
tendenziale uniformita delle migliori prassi applicative in materia» di assistenza linguistica rispetto alla
direttiva 2010/64/UE, in http.//www.penalecontemporaneo.it/upload/14030115324_3768.pdf

21 Cfr. Gialuz, 2014e, 89 ss.

22 Cftr., in tal senso, Sau, 2010, 142.

2 Troisi, 2014, 117.
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Ci si riferisce alla recente pronuncia di legittimita**, secondo cui 1’omessa
traduzione della sentenza per I’imputato alloglotto paralizza i termini per impugnarla
e cio anche laddove I’impugnazione sia stata gia proposta dal difensore?’.

In definitiva, occorrera far si che le prerogative dell’accusato non si risolvano in
«diritti teorici o illusori», ma restino garanzie concrete ed effettive®.
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