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Lorenzo Pulito

“RIPARARE” LA GIUSTIZIA RIPARATIVA: IL LENTO PROCESSO DI
CHIARIFICAZIONE DEI RAPPORTI TRA IL PARADIGMA DIALOGICO
CODIFICATO E L’EPISTEMOLOGIA GIUDIZIARIA TRADIZIONALE®

ABSTRACT

Il contributo esamina i profili processuali piu
delicati che insinuano il “dialogo” che la giustizia
penale tradizionale ¢ chiamata a sostenere con
quella riparativa, ora disciplinata in modo
organico dal d.Igs. n. 150/2022. Particolarmente
controversa ¢ la potesta assegnata all’autorita
giudiziaria di disporre, anche d’ufficio, I’invio di
indagato/imputato e vittima a percorsi di giustizia
riparativa, secondo quanto previsto dall’art. 129-
bis c.p.p., ¢ i suoi riflessi sulla presunzione di
innocenza, sulla parita tra le parti e sul diritto di
difesa. Attraverso la “messa a fuoco” di entrambi
i paradigmi e degli ingranaggi di interlocuzione
tessuti per loro dal legislatore, se ne auspica
un’applicazione capace di preservare il doveroso
equilibrio tra le legittime aspirazioni di
riparazione e le garanzie del giusto processo
penale.

The paper examines the most sensitive
procedural profiles that affect the “dialogue” to
be established between the traditional criminal
justice and the restorative justice, now regulated
in a systematic way by the legislative decree no.
150/2022. Particularly controversial is the power
granted to the judicial authority to send, even ex
officio, the suspect/accused and victim to attend
restorative justice paths, in accordance with the
provisions of art. 129-bis of the Italian Criminal
Procedure Code. This procedure has some effects
on the presumption of innocence, on the equality
between the parties and on the right of defence.
By focusing on both paradigms and the
interlocutory mechanisms put in place by the
legislator, an implementation able of preserving
the necessary balance between the legitimate
reparation aspirations and the guarantees of a fair
criminal trial is desirable.

PAROLE CHIAVE

Giustizia riparativa — paradigmi — giusto processo

Restorative justice — paradigms — fair trial

SOMMARIO: 1. Dialogo della Natura e di un Islandese. — 2. Giustizia riparativa come procedimento
dialogico. — 3. Autarchia del paradigma riparativo. — 4. Avvio alla giustizia riparativa d’ufficio
o su richiesta delle parti. — 5. Presupposti per I’invio e vaglio dell’autorita giudiziaria. — 6.
Riflessi critici sui principi del giusto processo. — 7. Disorientamenti nomofilattici. — 8.
Riallineamenti giurisprudenziali. — 9. Verso un piu intenso personalismo e umanismo penale.

1. Nel riformare il processo penale, il legislatore ha inteso introdurre una disciplina
organica della restorative justice, nutrendo ampie ambizioni nel paradigma riparativo.

* Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review.
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La giustizia penale tradizionale ¢ stata chiamata ad intessere un inedito e delicato
“dialogo” con quella ispirata al paradigma riparativo codificato!. Che si trattasse di un
compito non semplice si ¢ subito compreso dall’acceso dibattito sorto in dottrina su un
aspetto particolarmente controverso, per i suoi riflessi sulla presunzione di innocenza,
sulla parita tra le parti e sul diritto di difesa: la potesta assegnata all’autorita giudiziaria
di disporre, anche d’ufficio, I’invio di indagato/imputato e vittima a percorsi di giustizia
riparativa, secondo quanto previsto dall’art. 129-bis c.p.p.

Molte le pietre d’intralcio nel cammino della giustizia dialogica, una delle pagine
piu alte della c.d. “riforma Cartabia” e piu distanti dalle altre, che invece delineano
sempre pill nettamente i contorni della procedura penale del “nemico™?.

In primo luogo, ostativo ¢ 1’elefantiaco “apparato burocratico” prefigurato dal
legislatore per far “funzionare” la giustizia riparativa, rendendola accessibile, ma che
ancora oggi ¢ un cantiere inconcluso: di qui, I’opzione di alcuni tribunali di valutare
come inammissibili le istanze volte ad ottenere I’invio a percorsi riparativi.

Ancora, la giurisprudenza mostra di proiettare troppo le logiche e gli schemi del
paradigma di giustizia tradizionale su quello riparativo: la scarsa comprensione del
nuovo paradigma ha portato a ritenere “sguarniti” di mezzi contestativi i provvedimenti
di denegato invio ai percorsi riparativi.

I1 legislatore post “riforma Cartabia”, infine, ¢ intervenuto dapprima timida-mente
in sede di “correttivi” e, da ultimo, distonicamente in sede di modifiche in ambito
penitenziario: mediante il c.d. “decreto carceri™, la retorica populista ha intaccato la

! La codifica ¢ avvenuta con d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, di «Attuazione della legge 27 settembre
2021, n. 134, recante delega al Governo per l'efficienza del processo penale, nonché in materia di
giustizia riparativa e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari».
Successivamente, con d.lgs. 19 marzo 2024, n. 31 sono stati apportati i c.d. “correttivi” alla “riforma
Cartabia”. Solo per citare alcuni preziosi lavori sulla giustizia riparativa, prima della I. n. 134/2021, si v.
M. Cartabia, A. Ceretti, Un’altra storia inizia qui, Bompiani, Firenze, Milano 2020; D. Certosino,
Mediazione e giustizia penale, Cacucci, Bari 2015; L. Eusebi (a cura di), Una giustizia diversa, Vita e
Pensiero, Milano 2015; G. Fiandaca, Note su punizione, riparazione e scienza penalistica, in Sist. pen.,
28 novembre 2020, p. 1 ss.; G. Mannozzi (a cura di), Mediazione e diritto penale, Giuffré Francis
Lefebvre, Milano 2004; Ead., La giustizia senza spada. Uno studio comparato su giustizia riparativa e
mediazione penale, Giuffreé Francis Lefebvre, Milano 2003; G. Mannozzi, G.A. Lodigiani (a cura di), La
giustizia riparativa. Formanti, parole e metodi, Giappichelli, Torino 2017; G. Mannozzi, G.A. Lodigiani
(a cura di), Giustizia riparativa, il Mulino, Bologna 2015; E. Mattevi, Una giustizia piu riparativa.
Mediazione e riparazione in materia penale, ES, Napoli 2017; C. Mazzucato, Appunti per una teoria
dignitosa del diritto penale a partire dalla restorative justice, in Aa.Vv., Dignita e diritto: prospettive
interdisciplinari, Libellula, Tricase 2010, p. 99 ss.; F. Palazzo, Sanzione e riparazione all’interno
dell’ordinamento giuridico italiano: de lege lata e de lege ferenda, in Pol. dir, 2, 2017, p. 349 ss.; F.
Reggio, Giustizia dialogica, FrancoAngeli, Milano 2010.

2 0. Mazza, Ideologie della riforma Cartabia: la Procedura penale del nemico, in Dir. pen. proc., 4,
2023, p. 481 ss.

3 Lart. 7, d.1. 4 luglio 2024, n. 92, recante «Misure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e
penale e di personale del Ministero della giustizia» — convertito in l. 8 agosto 2024, n. 112 —ha modificato
I’art. 41-bis 1. 26 luglio 1975, n. 354, che disciplina il regime detentivo differenziato, con 1’inserimento
(comma 2-quater, lett. f-bis) dell’«esclusione dell’accesso ai programmi di giustizia riparativay tra le
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generale applicabilita della restorative justice prevista dalla “riforma Cartabia”. Un
tassello — questa volta legislativo — che, insieme ad altri — di natura giurisprudenziale —
viene a comporre un mosaico di tessere che confondono le architetture tipiche della
giustizia tradizionale (fatta di preclusioni oggettive e soggettive) con quelle del
paradigma riparativo.

In breve, il dialogo virtuoso auspicato dal legislatore ha finito per assumere i
contorni di quello pessimisticamente tratteggiato nelle Operette morali di Giacomo
Leopardi, in cui il protagonista erra inutilmente alla ricerca di un luogo dove vivere in
armonia con la natura. L’Islandese, rivolgendosi alla Natura, le domanda «Ma se di tua
volonta, e senza mia saputa, e in maniera che io non poteva sconsentirlo né ripugnarlo,
tu stessa, colle tue mani, mi vi hai collocato; non ¢ egli dunque ufficio tuo, se non
tenermi lieto e contenuto in questo tuo regno, almeno vietare che io non vi sia tribolato
e straziato, e che I’abitarvi non mi noccia?».

Una volta che la disciplina organica della giustizia riparativa (I’Islandese) ha visto
la luce nell’ambito di una riforma riguardante il processo penale (la Natura), non
dovrebbe questi curarsi che I’*ospite” invitato «viva per lo meno senza travaglio
[...]™.

2. La puntuale “messa a fuoco” del modello riparativo codificato* rappresenta il
primo e imprescindibile presupposto perché alla nuova sintassi normativa si
accompagni anche la comprensione semantica della nuova disciplina, necessaria per
interpretarla e applicarla nel rispetto del “ruolo” di ciascun archetipo e per
immunizzarla da “crisi di rigetto” che potrebbero essere indotte dalla fuorviante
proiezione sul procedimento riparativo di categorie tipiche del diritto processuale
penale.

restrizioni che il Ministro della giustizia pud imporre, quando esso si ponga in concreto contrasto con le
esigenze di ordine e di sicurezza.

4 Tra i contributi piu recenti, senza pretese di esaustivita, si rinvia a V. Bonini (a cura di), La giustizia
riparativa (d.lgs. n. 150/2022-d.1gs. n. 31/2024), Giappichelli, Torino 2024; M. Bouchard, F. Fiorentin,
La giustizia riparativa, Giuffré Francis Lefebvre, Milano 2024; A. Ceretti, G. Mannozzi, C. Mazzucato
(a cura di), La disciplina organica della giustizia riparativa, vol. 1V, in G.L. Gatta, M. Gialuz (diretto
da), Riforma Cartabia. Le modifiche al sistema penale, Giappichelli, Torino, 2024; C. Cesari, La
giustizia riparativa nel sistema penale italiano: prime riflessioni a margine di una svolta, in D.
Castronuovo, D. Negri (a cura di), Forme, riforme e valori per la giustizia penale futura, Jovene, Napoli
2023, p. 377 ss.; M. Galli, Tra binario riparativo e binario punitivo: i nuovi tracciati della giustizia
penale dopo la Riforma “Cartabia”, in EM. Catalano, R.E. Kostoris, R. Orlandi (a cura di), Riassetti
della penalita, razionalizzazione del procedimento di primo grado, giustizia riparativa, Giappichelli,
Torino 2023, p. 271 ss.; G. Mannozzi, G.A. Lodigiani, La giustizia riparativa. Formanti, parole e metodi,
II ed., Giappichelli, Torino 2025; V. Patané, /I modello di giustizia riparativa introdotto dal d.igs. n.
150/2022: prisma concettuale e paradigma operativo, in D. Castronuovo, D. Negri (a cura di), Forme,
riforme e valori per la giustizia penale futura, cit., p. 395 ss.; R.A. Ruggiero, La giustizia riparativa nel
procedimento penale: un modello in costruzione, in E.M. Catalano, R.E. Kostoris, R. Orlandi (a cura di),
Riassetti della penalita, razionalizzazione del procedimento di primo grado, giustizia riparativa, cit., p.
241 ss.
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La giustizia riparativa ha una prevalente dimensione procedimentale: la sua
struttura ¢, infatti, delineata su due componenti necessarie, il programma riparativo e
I’esito riparativo. E, appunto, definita (dall’art. 42, d.lgs. n. 150/2022) come «ogni
programma che consente alla vittima del reato, alla persona indicata come autore
dell’offesa e ad altri soggetti appartenenti alla comunita di partecipare liberamente, in
modo consensuale, attivo e volontario, alla risoluzione delle questioni derivanti dal
reato, con l’aiuto di un terzo imparziale, adeguatamente formato, denominato
mediatore».

L’esito riparativo identifica «qualunque accordo» la cui conclusione rappresenti il
«risulta[to del] programma di giustizia riparativa» (requisito strutturale, per cui ¢
riparativo ogni accordo che si colloca all’esito di un percorso riparativo) e si qualifichi
per essere «volto alla riparazione dell’offesa e idoneo a rappresentarey, in primo luogo,
«’avvenuto riconoscimento reciproco» e, in secondo luogo, «la possibilita di
ricostruire la relazione tra i partecipanti» (requisito funzionale)’.

A imprimere natura riparativa all’accordo non valgono i suoi contenuti in sé, che
potranno essere di tipo simbolico e/o materiale, purché sempre ragionevoli e
proporzionati, bensi il metodo dialogico e consensuale attraverso il quale ¢ raggiunto.

Le definizioni innanzi richiamate rendono evidente come il legislatore si sia
ispirato al modello puro o olistico di giustizia riparativa (o process-based view), in base
al quale ci0 che la contraddistingue ¢ 1’incontro tra le parti e la comunicazione tra autore
e vittima®, accantonando la visione propria dell’orientamento massimalista (o outcome-
based view), che la dilata per ricomprendervi pressoché ogni attivita riparativa
dell’autore del reato’, quand’anche imposta®.

3. Il procedimento riparativo legislativamente delineato ¢ autarchico: si regge sui
suoi principi, coltiva autonomi obiettivi e coinvolge soggetti di autoctona caratura, che
si confrontano su un tema collegato, ma non identificabile con 1’oggetto del processo
penale.

Cosi ¢ per la vittima partecipante ai percorsi riparativi che — definita all’art. 42,
comma 1, lett. b, d.lgs. n. 150/2022° — non necessariamente coincide con la persona

5 Su questi aspetti cfr. V. Bonini, Una riforma organica della giustizia riparativa tra attese decennali e
diffidenze contemporanee. Definizioni, principi e obiettivi, in G. Spangher (a cura di), La riforma
Cartabia, Pacini, Pisa 2022, p. 729.

S F. Parisi, La restorative justice alla ricerca di identita e di legittimazione, in Dir. pen. cont., 24 dicembre
2014, p. 3.

7 M. Donini, Efficienza e principi della legge Cartabia. Il legislatore a scuola di realismo e cultura della
discrezionalita, in Pol. dir., 4, 2021, p. 606 s.; F. Parisi, ivi, p. 4 s.

8 R. Muzzica, Il ruolo dell’autorita giudiziaria nei programmi di giustizia riparativa, in Sist. pen., 17
febbraio 2023, p. 40.

9 Per alcuni rilievi critici sulla definizione di vittima, v. L. Parlato, La giustizia riparativa: i nuovi e
molteplici incroci con il rito penale, in D. Castronuovo, M. Donini, E.M. Mancuso, G. Varraso (a cura
di), Riforma Cartabia. La nuova giustizia penale, Wolters Kluwer Cedam, Milano 2023, p. 275 ss.
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offesa in senso processuale penale. Superando alcune perplessita espresse in dottrina'”,
si ammette a partecipare alla mediazione anche la c.d. vittima aspecifica (o surrogata).
Inoltre, la partecipazione ai programmi riparativi assume ambiti di straordinaria
ampiezza, perché pud abbracciare i «familiari»'!, gli «enti e associazioni
rappresentative di interessi lesi dal reato», gli «altri soggetti appartenenti alla
comunita», fino ad accogliere «chiunque altro vi abbia interesse». Categorie, queste
ultime due, che, seppur esemplificative della dimensione tutt’altro che privatistica della
restorative justice, prestano il fianco a rischi di strumentalizzazione!? e avrebbero
meritato alcune precisazioni (ad esempio, a chi tra mediatori o autorita giudiziaria
competa consentirne 1’accesso alla procedura riparativa)'3,

Il processo penale ha un giudice, mentre quello riparativo ha un mediatore (anzi,
almeno due per programma, come richiesto dall’art. 53, d.Igs. n. 150/2022), il cui
compito & quello di «pacificare senza deciderex»'.

Se il processo penale ha un indagato/imputato/prosciolto/condannato, chi partecipa
al processo riparativo ¢ la «persona indicata come autore dell’offesa», concetto che
copre un ambito di straordinaria ampiezza, spaziando dalla fase pre-procedimentale al
segmento esecutivo e ancora oltre (al momento successivo all’esecuzione della pena e
della misura di sicurezza), e che interessa anche coloro che siano stati prosciolti. La
locuzione denota una certa attenzione lessicale, riposta dal legislatore nel forgiare il
nuovo vocabolario della giustizia riparativa, verso una formula che appare scevra da
ascrizione di responsabilita'®.

Non ¢ quest’ultima ’oggetto della giustizia riparativa, bensi I’offesa — entita
complessa e piu ampia rispetto al danno perché include anche una componente
tendenzialmente soggettiva — e il superamento delle conseguenze che essa ha generato.
I suoi obiettivi, enunciati all’art. 43, comma 2, d.lgs. n. 150/2022, sono: il
«riconoscimento della vittima del reato», che nulla ha a che vedere con la funzione di
accertamento dei fatti del processo penale, punti di partenza semmai su cui aprire il

10 Secondo M. Bouchard, F. Fiorentin, Sulla giustizia riparativa, in Quest. giust., 4, 2021, p. 52, tale
possibilita significa «mettere a tacere il sentimento d’ingiustizia espresso dalla vittima reale» ¢ permette
«al responsabile di guadagnare il beneficio promesso dal dispositivo riparativoy.

"' Su cui v. le considerazioni di F. Fiorentin, Giustizia riparativa, riforma attesa che allinea I'Italia alle
regole europee, in Guida dir., 45,2022, p. 61.

12 F, Parisi, Giustizia riparativa e sistema penale nel decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150. Parte
L «Disciplina organica» e aspetti di diritto sostanziale, in Sist. pen., 27 febbraio 2023, p. 14, intravede
il rischio di ingenerare diffusi sistemi di controllo di tipo «sociale-disciplinarey.

3R, Orlandi, Giustizia penale riparativa. Il punto di vista processuale, in Dir. pen. proc., 1,2023, p. 90.
14D. Certosino, Mediazione e giustizia penale, cit., p. 69.

15 In senso contrario, O. Mazza, sub Art. 129-bis c.p.p., in A. Giarda, G. Spangher (a cura di), Codice di
procedura penale commentato, 1V ed., t. I, Wolters Kluwer, Milano 2023, p. 1970, il quale rileva come
la definizione risulti comunque deteriore rispetto a quella costituzionale, che vuole I’imputato
considerato non colpevole.
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confronto dialogico'®; la «responsabilizzazione della persona indicata come autorey,
non gia I’ammissione di responsabilitd in senso giuridico-penalistico'’; infine, la
«ricostituzione dei legami con la comunita», superandosi ogni prospettiva di
segregazione dell’autore da questa. Si tratta di obiettivi che, lungi dal rivelare la «netta
finalizzazione della giustizia riparativa a tutela esclusiva della vittimay, antitetica a
quella della giustizia ordinaria in cui i ruoli sono «ribaltati dalla previsione
costituzionale per cui I’imputato va considerato non colpevole e la vittima va presunta
non tale o comunque non vittima dell’azione dell’imputato», collocano invece questi
ultimi sullo stesso piano, senza che vi sia prevalenza dell’uno a discapito dell’altro: la
vittima, pur venendo ad acquisire un nuovo status, non risulta «né marginalizzata, né
tirannica rispetto al reo»'®, perché il cardine della giustizia riparativa ¢& il rispetto della
dignita di ogni persona, senza discriminazioni.

4. Venendo alla disciplina processuale, gli interventi del riformatore riguardanti il
codice di rito sono consistiti principalmente nell’introduzione dell’art. 129-bis c.p.p. e
dell’art. 45-ter disp. att. c.p.p.

Ve ne sono numerosi altri, ma tutti perseguono ossessivamente 1’unico scopo di
soddisfare il diritto all’informazione della vittima e della persona indicata come autore
dell’offesa sancito dall’art. 47, d.Igs. n. 150/2022'. Previsioni cosi sovrabbondanti
rischiano di essere ineffettive, specie se, come ha gia avuto modo di chiarire la
giurisprudenza, all’omessa informazione non corrisponde alcuna sanzione
processuale®®. Molte di queste previsioni informative apparirebbero poi “enigmatiche”
— si pensi alle ipotesi di avviso previste dall’art. 447, comma 1, c.p.p., relativo alla
richiesta di patteggiamento avanzata nella fase delle indagini congiuntamente o con il
consenso scritto dell’altra parte, e dall’art. 460, comma 1, lett. h-bis, relativo al
contenuto obbligatorio del decreto penale di condanna, in cui accedere ad un percorso

16 Contra D. Bertaccini, La giustizia riparativa in seno alla riforma punitivo-efficientista: una rottura
(non riconciliabile) col paradigma laico-garantista del sistema penale, in Leg. pen., 8 ottobre 2024, p.
16, secondo cui «questo obiettivo integra un atto di contrizione e di asservimento, quello dell’autore,
verso una figura la cui condizione ¢ posta come univoca e indiscutibile, quella della vittimay.

17 P. Maggio, Giustizia riparativa e sistema penale nel decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150. Parte
1I. «Disciplina organica» e aspetti di diritto processuale, in Sist. pen., 27 febbraio 2023, p. 25.

18 P, Maggio, ivi, p. 12.

19 Seguendo I’ordine progressivo del codice di rito, occorre ricordare che ¢ stato modificato 1art. 90-bis,
con I’inserimento delle lett. p-bis e p-ter ed ¢ stato inserito 1’art. 90-bis.1. L’avviso circa la facolta di
accedere ai programmi di giustizia riparativa ¢ ulteriormente previsto dall’art. 293, comma 1, lett. i-bis);
dall’art. 369, comma 1-ter; dall’art. 386, comma 1, lett. i-bis); dall’art. 409, comma 2; dall’art. 415-bis,
comma 3; dall’art. 419, comma 3-bis; dall’art. 429, comma 1, lett. d-bis); dall’art. 552, comma 1, lett. h-
bis); dall’art. 601, comma 3; dall’art. 656, comma 3.

20 Cass. pen., Sez. VI, 13 giugno 2023, n. 25367, in Proc. pen. giust. (web), 13 giugno 2023, relativa
all’art. 419, comma 3-bis, c.p.p. In senso contrario, in dottrina, v. S. Del Popolo, Decreto di giudizio
immediato e mancato avviso all ‘imputato della facolta di accedere ai programmi di giustizia riparativa:
tra dimenticanze del legislatore, profili di illegittimita costituzionale e necessita di un’interpretazione
costituzionalmente orientata, in Giur. pen. (web), 5, 2023, p. 15 s.
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riparativo sarebbe una soluzione quantomeno antieconomica?'; all’art. 601, comma 3,
c.p.p., relativo al decreto di citazione per il giudizio di appello??; all’art. 660, comma
3, c.p.p., relativo all’ordine di esecuzione delle pene pecuniarie’> — se non si
comprendesse che 1’obiettivo avuto di mira dal legislatore ¢ quello di fare in modo che
«il processo penale si prest[i] a promuovere 1’intrapresa di un percorso riparativoy», che
«si innesta sul processo penale, ma segue regole divaricate poiché divaricati sono i suoi
finin?,

Secondo le intenzioni del legislatore, I’art. 129-bis c.p.p. si atteggia a disposizione
di portata generale e funge da «vettore», aprendo 1’accesso a programmi di giustizia
riparativa in ogni stato e grado del procedimento, come imposto dalla legge delega®.

L’avvio alla giustizia riparativa pud essere disposto dall’autorita giudiziaria sia
d’ufficio che su richiesta dell’imputato o della vittima “in senso riparativo”.

La richiesta va presentata personalmente o a mezzo di procuratore speciale. Si
risolve in una mera istanza e va tenuta distinta dal consenso alla partecipazione ai
programmi di giustizia riparativa che, personale, libero, consapevole, informato ed
espresso in forma scritta, ¢ raccolto dal mediatore designato, alla presenza del difensore
della vittima del reato nonché del difensore della persona indicata come autore
dell’offesa, quando i loro assistiti lo richiedano.

Quand’anche prestato, il consenso ¢ sempre revocabile in ogni momento, anche
per fatti concludenti (art. 48, comma 1, d.Igs. n. 150/2022): la connotazione
consensuale del paradigma riparativo ¢ ontologicamente diversa «rispetto a piu note
varianti interne alla giustizia penale che vanno a comporre ’articolato panorama della
giustizia negoziata», in cui «domina, come di consueto, la logica autoritativa della
giustizia penale, restando irrilevante il successivo ripensamento»?®. Diversamente,
consenso, volonta e partecipazione attiva sorreggono l’intero percorso riparativo e

2l Leggasi a riguardo le considerazioni di A. Presutti, Aspettative e ambizioni del paradigma riparativo
codificato, in Sist. pen., 14 novembre 2022. Con i “correttivi” € venuta meno 1’ipotesi di cui all’art. 408,
comma 3, c.p.p., che estendeva in maniera inedita 1’avviso della richiesta di archiviazione anche alla
persona sottoposta alle indagini, aggravando il lavoro degli uffici giudiziari, come criticamente rilevato
da M. Gialuz, Per un processo penale piu efficiente e giusto. Guida alla lettura della Riforma Cartabia,
in Sist. pen., 2 novembre 2022, p. 16.

22 Perplessita sono state espresse in merito all’informazione prevista da tale disposizione in quanto il
giudice di secondo grado non avrebbe visto incrementati i suoi poteri decisori € non potrebbe
«manipolare la sentenza impugnata valutando un esito riparativo sopravvenuto e non offerto alla
decisione del primo giudice»: cosi A. Presutti, Aspettative e ambizioni del paradigma riparativo
codificato, cit. In senso difforme, condivisibilmente, P. Maggio, Giustizia riparativa e sistema penale,
cit., p. 31.

2 L avviso di accedere alla giustizia riparativa in un atto che si sostanzia nell’ingiunzione a pagare risulta
eccentrico secondo M. Gialuz, Per un processo penale piu efficiente e giusto, cit., p. 15.

24 A. Presutti, Aspettative e ambizioni del paradigma riparativo codificato, cit.

25 A. Presutti, ivi.

26 V. Bonini, Una riforma organica della giustizia riparativa tra attese decennali e diffidenze
contemporanee, cit., p. 737.
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costituiscono presupposti imprescindibili per il raggiungimento dell’esito riparativo e
perché questo trovi esecuzione.

A prescindere dalla richiesta, 1’autorita giudiziaria pud disporre motu proprio
I’invio dell’imputato e della vittima del reato (senza il loro preventivo consenso) al
Centro per la giustizia riparativa di riferimento, sin dalle indagini preliminari fino al
giudizio di cassazione. Non si impone al giudice di avvalersi del richiamato potere né
di motivare la sua scelta a riguardo, con la conseguenza che, nel caso di mancata
attivazione del percorso riparativo, non & configurabile alcuna nullita?’,

Cosi come all’iniziativa d’ufficio pud non seguire il consenso degli “inviati”,
parimenti la richiesta avanzata da coloro che sono titolati a formularla non implica
automaticamente 1’invio al Centro di giustizia riparativa, che deve sempre essere
vagliato dall’autorita giudiziaria (ex art. 129-bis, comma 3, c.p.p.).

5. Per disporre I’invio, ’autorita giudiziaria competente — da individuarsi tramite
la lettura congiunta degli artt. 129-bis c.p.p. e 45-ter disp. att. c.p.p. — ¢ chiamata a
compiere un duplice controllo, che non attiene a preclusioni soggettive o oggettive
(quali la fattispecie astratta di reato), la cui previsione avrebbe depotenziato 1’ambito
applicativo del nuovo paradigma, escludendo i casi piu gravi, le cui vittime possono
essere proprio quelle maggiormente portatrici dei bisogni che la giustizia riparativa
mira a soddisfare?®.

L’autorita deve valutare sia che «lo svolgimento di un programma di giustizia
riparativa possa essere utile alla risoluzione delle questioni derivanti dal fatto per cui si
procede» e sia che «non comporti un pericolo concreto per gli interessati e per
I’accertamento dei fatti.

Quest’ultima condizione si traduce in una duplice deroga al principio di generale
accessibilita alla giustizia riparativa: 1’'una volta a comprimere 1’ingresso alla
restorative justice in ogni occasione in cui non possa costituire un luogo sicuro e libero
da posizioni dominanti per tutti i partecipanti o scevro da rischi pregiudizievoli per la
loro incolumita fisica e psicologica; 1’altra volta a preservare la funzione cognitiva del
processo penale, compreso il metodo (dialettico) con cui viene assolta.

Piu problematico risulta perimetrare il presupposto della “utilita”, concetto che
appare connotato da intrinseca astrattezza e che si presta a valutazioni assai
discrezionali, tant’¢ che nella giurisprudenza di merito si sono gia delineati due fronti.

Secondo il primo, l’utilita andrebbe apprezzata “in positivo”?’: 1’autorita
giudiziaria, cio¢, sarebbe tenuta ad individuare le concrete circostanze di fatto da cui

27 Cass. pen., Sez. VI, 13 giugno 2023, n. 25367, cit.

2 R. Muzzica, Il ruolo dell’autorita giudiziaria nei programmi di giustizia riparativa, cit., p. 47.

2 Trib. Genova, ord. 21 novembre 2023, in Giur: pen. (web), 1, 2024, con nota di V. Alberta, Giustizia
riparativa: niente da salvare?
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sia possibile desumere, nel caso di specie, la possibilita di composizione della frattura
determinata dal reato™.

In base al secondo, il criterio andrebbe apprezzato “in negativo” e ricorrerebbe tutte
le volte in cui «non sia possibile escludere 1'utilitan!; cosi inteso, il parametro porta a
riconoscere l'utilita in re ipsa dei programmi, aprendo un canale pressoché
incondizionato all’invio dei casi*2. In particolare, adottando tale prospettiva, risulta piu
agevole giustificare I’invio ad un percorso di restorative justice nelle forme di
riparazione con vittima aspecifica, potendo la sua utilita essere affermata, anche contro
la volonta delle persone offese, attraverso un’interpretazione che, valorizzando la
volonta del legislatore di incentivare il ricorso a detto strumento, enfatizza la natura
pubblicistica dei percorsi di giustizia riparativa™®.

Considerato che tra le finalita della giustizia riparativa vi sono quelle di
promuovere il riconoscimento della vittima del reato e la responsabilizzazione della
persona indicata come autore dell’offesa, I’aver consentito 1’apprezzamento dell’utilita
del programma da parte del giudice alimenta 1’equivoco che I’invio, specialmente se
operato d’ufficio, sottintenda un anticipato convincimento di responsabilita, con
violazione della presunzione di innocenza*.

La verifica di utilita demandata al giudice, tuttavia, non ¢ improntata al controllo
circa la sussistenza di gravi indizi di reato, né tantomeno di gravi indizi di colpevolezza,
e neppure implica un sindacato sulla non applicazione dell’art. 129 c.p.p.: piuttosto,
sembra richiedere soltanto «una prognosi che tenga conto in termini astratti dei
connotati (non del reato, ma) del fatto per cui si procede e delle caratteristiche dei
soggetti potenzialmente coinvolti»> e porti a ritenere la frattura generata dal fatto, visto
nella sua mera esistenza e astratta riferibilita, suscettibile di una forma di composizione
e di un esito riparativo®® (quest’ultimo certamente al limite dell’impronosticabile, non
foss’altro che per le innumerevoli variabili che lo rendono incerto ed eventuale).

Diversamente dall’art. 12, comma 1, lett. ¢) della Direttiva 2012/29/UE, I’art. 129-
bis c.p.p. e la disciplina organica non richiedono, per I’utile accesso ai programmi, che
vi sia il riconoscimento dei fatti davanti all’autorita giudiziaria o una valutazione
prognostica di responsabilita. Cio non esclude, tuttavia, che, nell’ambito riservato e
segreto che deve contraddistinguere anche le «attivita preliminari» dei programmi di

30 R.A. Ruggiero, La giustizia riparativa messa alla prova, in Sist. pen., 16 febbraio 2024, p. 179.

31 Corte Ass. Busto Arsizio, ord. 19 settembre 2023, in Sist. pen., 19 ottobre 2023, con nota di P. Maggio,
F. Parisi, Giustizia riparativa con vittima “surrogata’” o “aspecifica”: il caso Maltesi-Fontana continua
a far discutere.

32V, Bonini, P. Maggio, L impugnazione dei provvedimenti a caratura riparativa: equilibri e squilibri
tra sistemi, in Sist. pen., 7 maggio 2024, p. 23.

3 P. Maggio, F. Parisi, Giustizia riparativa con vittima “surrogata” o “aspecifica”: il caso Maltesi-
Fontana continua a far discutere, cit.

3 0. Mazza, sub Art. 129-bis c.p.p., cit., p. 1970.

35 M. Gialuz, Per un processo penale piu efficiente e giusto, cit., p. 17 s.

36 Dei c.d. “indici di mediabilitd” sono stati elaborati da F. Sanvitale, I/ processo penale alla prova della
giustizia riparativa: una prospettiva pratica, in Sist. pen., 29 luglio 2023, p. 117 ss.
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giustizia riparativa, possa pure richiedersi che 1’autore di un reato riconosca quanto
meno il proprio coinvolgimento nella vicenda umana sussunta nella fattispecie
incriminatrice oggetto del procedimento, non necessariamente traducibile in un
riconoscimento di “responsabilitda” per 1’accaduto, ma utile base di partenza per
intessere il dialogo®’.

Per superare i dubbi sopra paventati appare dirimente distinguere nettamente la
valutazione del presupposto della «utilita», che compete all’autorita giudiziaria, da
quella sulla fattibilita del programma riparativo, che invece compete al mediatore in
base all’art. 54, d.Igs. n. 150/2022.

6. La cautela lessicale che il legislatore ha adottato ancorando al fatto (e non al
reato) la valutazione dell’autorita giudiziaria circa I'utilita del programma, non si ¢
rivelata sufficiente a fugare i dubbi che con I’invio officioso risultino violate, oltre alla
presunzione di innocenza*®, I’imparzialita del giudice, la parita tra le parti e il diritto di
difesa.

A proposito di quest’ultimo, I’art. 129-bis c.p.p. ¢ stato letto con preoccupazione
ed assunto quale emblema di un sistema normativo che parrebbe “indurre” I’imputato
ad aderire al programma riparativo, sottolineandosi che, se ¢ vero che questi debba
necessariamente esprimere il ‘proprio’ consenso prima di sottoporvisi, € alto il rischio
che D’espressione di tale volonta risulti condizionata dall’attivita “sollecitatoria”
dell’autorita giudiziaria*® e deformata dalla prospettiva di subire, in caso di condanna,
un trattamento sanzionatorio deteriore per la scelta di avvalersi del legittimo esercizio
del suo diritto di difesa nelle forme ordinarie®” .

Oltre alla presunzione d’innocenza e al diritto di difesa — si ¢ osservato —
risulterebbe minata I’imparzialita del giudicante: formulando I’invio dell’imputato al
Centro per la giustizia riparativa prima della condanna, il giudice anticiperebbe il
convincimento sulla sua colpevolezza, senza che vi sia la possibilita di ripristinare la
neutralita del decisore attraverso 1’istituto della ricusazione, mancando il carattere
indebito della considerazione di colpevolezza dell’ imputato?!.

Ma I’'invio d’ufficio al Centro per la giustizia riparativa «non equivale in alcun
modo alla considerazione del soggetto come colpevole» in quanto, come gia
evidenziato, ¢ scevro da valutazioni concernenti il merito dei fatti; analogamente,
appaiono eccessive le preoccupazioni per l’incrinarsi dell’imparzialita del giudice

37 L. Parlato, La giustizia riparativa: i nuovi e molteplici incroci con il rito penale, cit., p. 274.

38 Per una disamina sul complesso rapporto tra il paradigma riparativo e la presunzione di innocenza,
nella duplice prospettiva offerta dalla regola di trattamento e dalla regola di giudizio, v. A. Malacarne,
Presunzione di non colpevolezza e giustizia penale riparativa: una diade problematica, in Arch. pen.
(web), 1,2024, p. 1 ss.

3 F.R. Dinacci, Introduzione, in V. De Gioia, G. Papiri, La giustizia riparativa, La Tribuna, Piacenza
2022, p. 111

40 Sono sempre rilievi critici di O. Mazza, sub Art. 129-bis c.p.p., cit., p. 1973 s.

41 0. Mazza, ivi, p. 1971.
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«dato che per il tramite dell’invio, il sistema penale, preso atto dell’esistenza dei
programmi riparativi, ne fornisce comunicazione ai possibili partecipanti, senza
vincolarli nell’opzione, né vincolarsi nel giudizio»*.

E neppure ¢ dato ravvisare un contrasto con il principio di parita fra le parti alla
base del modello costituzionale del giusto processo, delineato dall’art. 111, comma 2,
Cost., per il fatto che, come pure & stato sostenuto®, la disposizione in esame
consentirebbe al pubblico ministero di obbligare un’altra parte (I’imputato) a tenere un
determinato comportamento (che dovrebbe rientrare, invece, nelle prerogative
difensive, ossia nell’esercizio di un diritto costituzionale definito inviolabile in ogni
stato e grado del procedimento dall’art. 24, comma 2, Cost.). L’invio da parte del
pubblico ministero non ¢ che soltanto «una delle molteplici vie di accesso ai programmi
che non si colorano di alcun tratto di doverosita per i partecipanti» e «non ha, dunque,
nulla a che vedere con le classiche funzioni procedimentali né intacca 1’obbligatorieta
dell’azione penale: molto piu banalmente il p.m. indica I’invio, poich¢ il fascicolo si
trova nella sua disponibilitay, sicché il legislatore ha preferito far attivare 1’organo
dell’accusa piuttosto che il giudice per le indagini preliminari, avendo peraltro la
riforma gia gravato quest’ultimo di molteplici altri compiti**.

Se lasciare I’intrapresa riparativa alla sola iniziativa degli interessati sarebbe stata
opzione piu semplice e «coerente con la coloritura comunitaria della giustizia
riparativa»®, a livello pratico probabilmente ¢ pesato il timore che, senza la
disinteressata*® accensione della «miccia di avvio del programma riparativo»*’ da parte
dell’autorita giudiziaria, la “scommessa” di investire nel nuovo paradigma avrebbe
portato a timidi risultati. Vero ¢, pero, che I’effettiva incidenza che 1’autorita giudiziaria
avra sulla fortuna della restorative justice risulta ancora tutta da dimostrare. Non sono
mancati primi disorientamenti giurisprudenziali e finanche veri e propri «pasticci
nomofilattici», alcuni dovuti a ragioni che esulano dal dettato normativo®®, altri che
invece ne sfruttano i silenzi.

42 P. Maggio, Giustizia riparativa e sistema penale, cit., p. 19.

4°0. Mazza, sub Art. 129-bis c.p.p., cit., p. 1972.

4 P. Maggio, Giustizia riparativa e sistema penale, cit., p. 19.

4 R. Orlandi, Giustizia penale riparativa, cit., p. 91.

46 ’autorita giudiziaria & investita del ruolo di “generosa” promotrice della giustizia riparativa, essendosi
osservato come «alcuno specifico interesse possa motivar[n]e 1’iniziativa officiosa [...], tale da renderla
prevaricatrice delle legittime strategie difensive dell’imputato»: per tali considerazioni, A. Presutti, La
giustizia riparativa alla prova del giusto processo penale, in Sist. pen., 27 giugno 2023, p. 9 s.

47 P. Maggio, Giustizia riparativa e sistema penale, cit., p. 17.

48 Cass. pen., Sez. 1, 7 novembre 2024, n. 41133, in Proc. pen. giust. (web), 7 novembre 2024, la cui ratio
decidendi ¢ nel senso di escludere I’accesso a percorsi di giustizia riparativa durante 1’esecuzione penale,
in stridente contrasto con il tenore letterale delle disposizioni di cui agli artt. 44 d.Igs. n. 150/2022, 13 ¢
15-bis ord. pen., ai quali fa eco I’art. 656, comma 3, c.p.p. Su tale arresto, in termini assolutamente critici,
M. Gialuz, La giustizia riparativa, questa sconosciuta. Uno svarione della Suprema Corte, in Sist. pen.,
19 novembre 2024, p. 83 ss., al quale si deve I’espressione «pasticci nomofilatticiy.
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7. In quest’ultima ipotesi rientra I’arresto di legittimita che, sfruttando il silenzio
della disciplina organica sull’impugnabilita dei provvedimenti a caratura riparativa,
mantenuto nonostante le indicazioni sovranazionali sollecitassero una presa di
posizione®, ha escluso la possibilita che I’ordinanza di rigetto della richiesta di accesso
ai programmi di giustizia riparativa possa essere impugnata con ricorso per cassazione,
in ragione della natura non giurisdizionale del procedimento riparativo®®. Secondo tale
impostazione®!, il programma riparativo e le attivita relative non appartengono al
procedimento/processo penale, quanto piuttosto «all’ordine di un servizio pubblico di
cura della relazione tra persone, non diversamente da altri servizi di cura relazionale
ormai diffusi in diversi settori della sanita e del sociale».

In senso contrario, va rilevato come, lungi dal prevedere un “diritto” alla giustizia
riparativa, il legislatore ha riconosciuto il potere discrezionale dell’autorita giudiziaria
di disporre I’invio a percorsi riparativi, la cui ampiezza trova un preciso limite
nell’obbligo di motivare la propria decisione (con ordinanza, che ¢ atto motivato a pena
di nullita, in ossequio alle regole generali dettate dall’art. 125, comma 3, c.p.p., oppure
con «decreto motivato», come espressamente previsto dall’ultimo periodo dell’art.
129-bis, comma 3, c.p.p.) secondo i ben noti criteri valutativi, che si € premurato di
fornirgli. Tale affermazione non ¢ contraddetta dal differente atteggiarsi della
discrezionalita, allorquando 1’iniziativa non sia propiziata dalle parti, ma interamente
rimessa all’iniziativa officiosa.

Non ¢ superfluo ricordare il legame che avvince I’invio con le altre norme che
disciplinano le dirette ricadute dell’attivita riparativa sul trattamento sanzionatorio e
sulle modalita di esecuzione della pena e sulla liberta personale dell’imputato: 1’esito
riparativo produce non trascurabili conseguenze, che spaziano dall’estinzione del reato
per 1 reati procedibili a querela, all’attenuazione e all’incidenza sul quantum
sanzionatorio, alla concessione dei benefici penitenziari.

Infatti, oltre alla remissione tacita di querela (a cui conduce 1’eventuale esito
riparativo, alla luce dell’esplicita modifica dell’art. 152, comma 3, n. 2 c.p.), sono stati
regolati altri momenti di intersezione della giustizia riparativa con ricadute nel
processo, sia incidendo sul profilo della riduzione della penalita (131-bis c.p., 464-bis
c.p.p.), che su quello della risposta sanzionatoria (art. 58, comma 1, d.1gs. n. 150/2022,
in relazione all’art. 133 c.p.; art. 62, n. 6 c.p.; art. 163, comma 4, c.p.), richiedendosi
all’autorita giudiziaria, «per le determinazioni di competenzay, la doverosa

4 La Raccomandazione CM/Rec(2018), al par. 23, invita i legislatori nazionali a prevedere procedure di
reclamo tra le garanzie operanti in tema di giustizia riparativa.

30 Cass. pen., Sez. 11, 14 febbraio 2024, n. 6595, Baldo, in CED Cass. n. 285930. Per una critica, V.
Bonini, P. Maggio, L’impugnazione dei provvedimenti a caratura riparativa: equilibri e squilibri tra
sistemi, cit., p. 17 ss.

3!'In dottrina, M. Bouchard, Commento al Titolo IV del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 sulla
disciplina organica della giustizia riparativa, in Quest. giust., 2, 2023, p. 145, esclude che il
procedimento riparativo abbia natura giudiziaria e lo riconduce all’area del servizio pubblico di cura
della relazione tra persone.
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considerazione dello «svolgimento del programma» e dell’«esito riparativo» in
prospettiva degli effetti favorevoli (e soltanto di questi) che spiegano nei confronti
dell’indagato/imputato. Tutte ricadute, queste ultime, in vista delle quali non ¢ prevista
alcuna sospensione>?, ma che consegnano I’idea di una funzione nuova dell’autorita
giudicante, assimilabile a «quella di un ministro della giustizia “dialogata”» e «non
solo “inflitta”»>*. Alla generale accessibilita alla giustizia riparativa in ogni stato e
grado del procedimento penale, oltre che nella fase esecutiva®, consegue la
regolamentazione di momenti di intersezione senza ricadute nel processo: il percorso ¢
ammesso anche quando vi sia una sentenza di non luogo a procedere o di non doversi
procedere, per difetto di una condizione di procedibilitd o per intervenuta causa
estintiva del reato, nonché dopo I’esecuzione della pena, mentre per i delitti procedibili
a querela ¢ contemplata la possibilita che la giustizia riparativa intervenga prima del
procedimento stesso.

Emergono con plastica evidenza sia 1’autonomia strutturale e teleologica del
paradigma riparativo, sia la sua natura complementare rispetto alla giustizia
contenziosa, con I’unica eccezione relativa ai reati procedibili a querela, in cui I’esito
positivo del percorso fa si che la restorative justice assuma un ruolo sostitutivo rispetto
alla giustizia tradizionale.

Tranne quando occorra presidiare qualsiasi tentazione di utilizzare a fini cognitivi
cio che avviene a fini riparativi o quando occorra evitare che le vicende del percorso
refluiscano in malam partem™, il paradigma riparativo non resta isolato, ma ¢ capace

3211 quarto comma dell’art. 129-bis c.p.p., come ulteriormente interpolato dal d.Igs. n. 31/2024, assegna
al (solo) giudice il potere discrezionale («puo») di sospendere il procedimento o il processo, su richiesta
dell’imputato, per un tempo prefissato nel massimo (non oltre centottanta giorni), quando si procede per
reati procedibili a querela soggetta a remissione. L’applicabilita di tali disposizioni ¢ estesa, in virtu del
comma 4-bis, aggiunto dal d.gs. n. 31/2024, anche alla fase delle indagini preliminari prima
dell’esercizio dell’azione penale, quando il pubblico ministero ha disposto la notifica dell’avviso di cui
all’art. 415-bis c.p.p. In tal caso, ¢ stabilito che sulla richiesta di sospensione del procedimento provvede
il giudice per le indagini preliminari, sentito il pubblico ministero.

33 M. Donini, Diritto penale e processo come legal system. I chiaroscuri di una riforma bifionte, in D.
Castronuovo, M. Donini, E.M. Mancuso, G. Varraso (a cura di), Riforma Cartabia. La nuova giustizia
penale, cit., p. 17. Sugli effetti trasformativi della riforma organica sulla giustizia riparativa con
particolare riguardo al ruolo professionale del magistrato, G. Mannozzi, Gli effetti trasformativi della
disciplina organica in materia di giustizia riparativa, in Giur. it., 2023, p. 955 ss.

3 Cfr. art. 15-bis, comma 2, 1. 354/1975, come modificato dall’art. 78, d.lgs. n. 150/2022, nonché, per
gli autori minorenni, art. 1-bis, d.lgs. n. 121/2018, come modificato dall’art. 84, d.1gs. n. 150/2022.

33 Si allude, in primo luogo, al dovere di riservatezza dei mediatori (art. 50, d.1gs. n. 150/2022), presidiato
anche dal segreto in sede testimoniale (art. 52, d.lgs. n. 150/2022), sulle attivita e sugli atti compiuti,
sulle dichiarazioni rese dai partecipanti e sulle informazioni acquisiste per ragione o nel corso dei
programmi di giustizia riparativa. Ci si riferisce, ancora, all’inutilizzabilita delle dichiarazioni rese nel
percorso riparativo (art. 51, d.lgs. n. 150/2022) e, infine, alla irrilevanza in malam partem del mancato
avvio o dell’interruzione del programma (art. 58, comma 2, d.Igs. n. 150/2022). La interlocuzione tra i
due “universi” ¢ limitata anche al termine del programma: onde mantenere la separatezza tra i due modi
di fare giustizia, il legislatore impone una certa continenza espressiva.
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di tessere un dialogo con il paradigma di giustizia tradizionale, pur preservando il
proprio statuto ontologico.

8. Come si ¢ visto, I’art. 129-bis c.p.p. rimanda, particolarmente per il tramite
dell’art. 58, d.lgs. n. 150/2022, all’art. 133 c.p., norma anche questa attributiva di un
potere discrezionale al giudice per uno scopo che si identifica con la finalita rieducativa
della pena®.

Seguendo questo percorso interpretativo, si deve riconoscere la natura di atto
processuale del provvedimento di diniego, la necessita di motivazione del medesimo e,
dunque, la impugnabilita dell’ordinanza di rigetto della richiesta di invio al percorso
riparativo.

Tale soluzione ¢ stata sostenuta dalla dottrina, i cui auspici circa 1’esigenza «di
guardare con consapevolezza e fiducia alle potenzialita del paradigma riparativo di
attraversare il diritto, il processo penale e il diritto penitenziario®’, senza vedere
intaccata la sua identitay, sono stati colti dalla Cassazione, che ha “gradualmente”
rivisto la propria interpretazione.

Dapprima, ritenendo 1’ordinanza di rigetto della richiesta di accesso ai programmi
di giustizia riparativa impugnabile unitamente alla sentenza nel solo caso di reati
perseguibili a querela soggetta a remissione, e se la richiesta sia presentata
dall’imputato, in quanto ritenuta 1’unica ipotesi in cui il provvedimento influisce
giuridicamente sull’esito del processo’®.

Dopo, ravvisando nell’atto di invio un atto del procedimento/processo penale di
natura endoprocedimentale (per la forma rivestita dal provvedimento motivato, per 1
tempi e 1 luoghi di adozione del provvedimento nell’ambito del processo, per la previa
instaurazione del contraddittorio in relazione alla verifica delle condizioni di
ammissibilita previste dall’art. 129-bis, comma 3, c.p.p.) e, conseguentemente,
ritenendo che I’ordinanza di mancato invio al programma di giustizia riparativa
pronunciata dal giudice investito dalla richiesta dell’imputato sia ricorribile per
cassazione unitamente alla sentenza conclusiva del giudizio, ai sensi dell’art. 586
c.p.p., senza alcuna distinzione tra reati procedibili a querela rimettibili e reati
procedibili di ufficio™.

Del resto, le disposizioni che si occupano specificatamente dei reati procedibili a
querela offrono solo una possibilita “aggiuntiva” rispetto al nucleo fondante della
disciplina, costituito dalle significative ricadute di natura sostanziale derivabili
dall’accesso ai programmi di giustizia riparativa e che, in tutti i casi, senza cio¢

%6 F. Bricola, La discrezionalita nel diritto penale, vol. I, Giuffré, Milano 1965, p. 100.

37 Bonini, P. Maggio, L impugnazione dei provvedimenti a caratura riparativa: equilibri e squilibri tra
sistemi, cit., p. 29.

38 Cass. pen., Sez. I11, 27 agosto 2024, n. 33152, Odoli, in CED Cass. n. 286841.

3 Cass. pen., Sez. V, 3 gennaio 2025, n. 131, in CED Cass. n. 287434. A commento della decisione, cff.
D. De Bellis, Accesso negato ai programmi di giustizia riparativa e tutela giurisdizionale: impugnabilita
differita, ma necessaria, in Arch. nuova proc. pen., 4, 2025, p. 415 ss.
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distinzioni di sorta tra reati procedibili a querela e reati procedibili di ufficio,
impongono all’autoritd giudiziaria di acquisire, al termine dello svolgimento del
programma di giustizia riparativa, la relazione trasmessa dal mediatore e di valutarla in
vista di quelle ricadute.

Considerata 1’esigenza di risolvere il contrasto giurisprudenziale venutosi a creare
sull’articolato tema della contestabilita del provvedimento di rigetto dell’istanza di
accesso ai programmi di giustizia riparativa, la questione ¢ stata rimessa alle Sezioni
Unite®, che I’ha risolta nel senso di ritenerlo impugnabile con I’appello o con il ricorso
per cassazione unitamente alla sentenza conclusiva del relativo grado e
indipendentemente dal regime di procedibilita del reato®'. Parrebbero superate sia la
tendenza a marginalizzare la giustizia riparativa quale «servizio pubblico di cura
relazionale tra persone», sia la limitazione dell’impugnazione per i soli reati a
procedibilita condizionata®.

9. Questa sentenza “riequilibratrice”, le cui motivazioni non sono state depositate
nel momento di redazione del presente contributo, fa sperare in un finale diverso da
quello leopardiano, in cui I’Islandese (alias, la giustizia riparativa) viene ingurgitato
dai leoni o sepolto sotto un mausoleo di sabbia.

Sembra che, seppur lentamente, si vada nella direzione di cogliere la diversita
preziosa delle due epistemologie, efficacemente restituita dall’accostamento dell’una
(quella del processo penale) al cristallo, immagine d’invarianza e di regolarita di
strutture specifiche, e dell’altra (quella della giustizia riparativa) alla fiamma,
immagine di costanza d’una forma globale esteriore, malgrado 1’incessante agitazione
interna.

Con I’introduzione del «codice della giustizia penale riparativa»®” non ¢ stata
stravolta la dinamica del processo penale, che resta finalizzato all’accertamento dei fatti
e delle responsabilita; allo stesso modo, il legislatore non ha intaccato 1I’autonomia della
giustizia riparativa. Ha tratteggiato connessioni, incroci, ricadute, spinte, ritorni.

I senso dell’operazione del riformatore va colto in una prospettiva a lungo termine:
promuovere la cultura riparativa mirando ai vantaggi che essa promette in termini di
prevenzione della recidiva e stabilizzazione sociale.

Per far si che ci10 possa realizzarsi € necessario tralasciare atteggiamenti manichei,
muovere dalla costante consapevolezza della diversita ontologica che caratterizza 1
diversi paradigmi, ricercarne interazioni virtuose, capaci di maneggiarli preservando il
doveroso equilibrio tra le legittime aspirazioni di riparazione e la necessita di assicurare

63

%0 Cass. pen., Sez. V, ord. 15 aprile 2025, n. 14833, in Sist. pen., 22 aprile 2025.

6 Cass. pen., Sez. un., 30 ottobre 2025: si v. l’informazione provvisoria n. 16/2025, in
www.cortedicassazione.it.

62 P. Maggio, V. Virga, L’impugnabilita del diniego ai programmi di GR nel segno della
processualizzazione dell esito riparativo, in Sist. pen., 31 ottobre 2025.

63 L’espressione si deve a R. Orlandi, Giustizia penale riparativa, cit., p. 87.
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il giusto processo penale®®; in altri termini, capaci di coniugare la tensione verso
I’ordine e I’esattezza (cristallo) e la molteplicita unica e irripetibile delle esperienze
(fiamma)®. Il cammino «verso un piu intenso personalismo e umanismo penale»®® &
appena iniziato.

% In questo senso, cfr. C. Pansini, Qualche riflessione (critica) sulla “nuova” giustizia riparativa, in
Dir. pen. proc., 5,2023, p. 695.

% In tal senso V. Bonini, /I modello di giustizia riparativa concepito nel d.lgs. n. 150/2022, in Proc. pen.
giust., fasc. str., Accertamento penale e giustizia riparativa, 2023, p. 12, da cui ¢ tratto I’efficace richiamo
alla potente immagine del cristallo e della flamma, ispirata dall’opera di I. Calvino, Lezioni americane.
Sei proposte per il millennio, Garzanti, Milano 1988.

% Cosi P. Maggio, V. Virga, L’impugnabilita del diniego ai programmi di GR nel segno della
processualizzazione dell esito riparativo, cit.
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