DIPARTIMENTO JONICO IN SISTEMI
GIURIDICI ED ECONOMICI DEL MEDITERRANEO
amy|] SOCIETA AMBIENTE, CULTURE

IONIAN DEPARTMENT OF LAW, ECONOMICS
AND ENVIRONMENT

UNIVERSITA

| DEGLI STUDI DI BARI
ALDO MORO

ANNO XIII

NALI2025

DEL DIPARTIMENTO JONICO

Concetta Maria Nanna

Autodeterminazione del beneficiario dell’amministrazione di sostegno,
tra diritti fondamentali e conservazione della capacita matrimoniale

a8

T\ ZIONI
EDJSGE

ISBN 9791281877016



DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO

Paolo Pardolesi

DIRETTORE ANNALI

Paolo Stefani

COMITATODIRETTIVO

Aurelio Arnese, Gabriele Dell’ Atti, Fabio De Matteis,
Concetta Maria Nanna

COMITATOSCIENTIFICO

Elio Borgonovi, Rosa Calderazzi, Silvana Filomena Secinaro,
Cristiano Cincotti, Laura Costantino, lvan Demuro, Nicola
Fortunato, Andrea Lovato, Benjamin Pefias Moyano,
Mario Ricca, Carmela Ventrella

COMITATO EDITORIALE

Patrizia Montefusco (Coordinatrice), Cosimo Abene, Anna Bitetto,
Lucianna Canana, Giuseppe Liverano, Francesco Sporta Caputi

COMITATO DIREDAZIONE

Donato De Bellis, Cristina Evanghelia Papadimitriu, Filomena
Pisconti, Mario Santoro, Pierluca Turnone

Contatti:
Dipartimento Jonico in Sistemi Giuridici ed Economici del Mediterraneo: Societa, Ambiente,
Culture - Convento San Francesco - Via Duomo, 259 - 74123 Taranto, Italy
e-mail: annali.dipartimentojonico@uniba.it
telefono: + 39 099 372382 « fax: + 39 099 7340595
https://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/sistemi-giuridici-ed-economici/edizioni-digitali


http://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/sistemi-giuridici-ed-economici/edizioni-digitali

ANNO XIII

NNALI 2025

DEL DIPARTIMENTO JONICO

IIIII



INDICE

AUTORI

SAGGI

MIRTA ALESSANDRINI
Tra vincoli federali e autonomie locali: riflessioni giuridiche sui sistemi agroalimentari
“alternativi” negli Usa

FRANCESCA ALTAMURA, PAOLO PARDOLESI
PSD2 and GDPR compared: critical profiles in the protection of personal data in the
digital payments sector

COSTANZA AMENDOLITO
1l principio generale della buona fede applicato agli atti d’impegno dei gruppi armati non
statali

FRANCESCO BLASI
Accesso agli atti e trasparenza digitale nei contratti pubblici: tra innovazione e criticita
processuali

GIUSEPPE CHIARELLI
Diritto di elettorato passivo, ineleggibilita e pronunce della Corte costituzionale

PAOLO CIOCIA, FRANCESCO PERCHINUNNO
L’indissolubile legame tra linguaggio, legge e democrazia nel rinnovato dialogo tra
parlamento e Corte costituzionale

DONATO DE BELLIS
La giustizia riparativa nei reati di violenza di genere. limiti, prospettive e garanzie di tutela
della vittima

GIAMPIERO DE MARZO
1l Cerbero del federalismo ambientale nei tre modelli indicati dalla Corte costituzionale

10

11

37

54

82

95

107

124

136



GIUSEPPE FONTANA
1l valore pubblico come strumento per lo sviluppo sostenibile: il ruolo della pubblica
amministrazione nell’attuazione dell’agenda 2030

DOMENICO GAUDIANO
L utilizzo dell’intelligenza artificiale e la notitia criminis: maneggiare con cura

MARCO IMPERIO
11 turismo nell’Albania tarantina tra passato, presente e futuro

VALENTINA LEGGIERI
Oltre [’emergenza: ricostruire la giustizia climatica partendo dal basso

FLORIANA LUISI, OLGA MARIA STEFANIA CUCARO
The influence of Esg ratings on return on investment: a regression analysis of European
firms

MAURIZIO MARAGLINO MISCIAGNA, GIAMMARIA ZILIO
Intelligenza artificiale e public administration. tra governance pro-umana e innovazione
digitale

PATRIZIA MONTEFUSCO
Le parole del mare

CONCETTA MARIA NANNA
Autodeterminazione del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, tra diritti
fondamentali e conservazione della capacita matrimoniale

GIOVANNI NOTARISTEFANO, ALESSANDRA TAFURO, FRANCESCA PERRONE, FABIO
DE MATTEIS

Processo e struttura della rendicontazione di genere: evidenze dall’analisi di un case study

BARTLOMIEJ OREZIAK, PAULINA CHOTYNSKA-OREZIAK

The boundaries of civil, administrative, and criminal liability for personal data protection

violations in telemedicine under polish law

LORENZO PULITO
“Riparare” la giustizia riparativa: il lento processo di chiarificazione dei rapporti tra il
paradigma dialogico codificato e [’epistemologia giudiziaria tradizionale

ANDREA SESTINO, SIMONE GUERCINI
Convivialita tratto distintivo dell’identita mediterranea. implicazioni di marketing per lo
sviluppo sostenibile e community-based tourism

MARIA LAURA SPADA
Gli interventi nel processo del lavoro

EMANUELE TUPPUTI
Pastorale del bene possibile: un ponte tra misericordia e giustizia alla luce di Amoris
laetitia e de/ Mitis Tudex Dominus Iesus

144

162

176

198

221

241

271

285

302

319

334

350

373

386



VITA ACCADEMICA

DANILA CERTOSINO
L’ascolto del minore nelle fonti dell 'unione europea e la giurisprudenza della corte EDU
sulla tutela della vittima minorenne

PAOLO PARDOLESI, STEFANO VINCI
Per una storia dell ‘universita di Taranto

MARIA LAURA SPADA
Dalla riforma Cartabia al decreto correttivo: le novita introdotte nel procedimento
monitorio

NICOLA TRIGGIANI
La lezione ininterrotta di Aldo Moro ai giovani. Brevi riflessioni a margine del volume
di Michele Indellicato, L umanesimo etico-giuridico nel pensiero di Aldo Moro

PROPOSTE DI LETTURA

AURELIO ARNESE

Francesco Perchinunno, La reviviscenza delle norme giuridiche, Collana del Seminario
giuridico della Universita di Bologna, Annali di Diritto Costituzionale, Bologna University
Press, Bologna, 2025, pp. 237

IRENE CANFORA

Laura Costantino, Profili giuridici dei sistemi produttivi agroalimentari locali

nell’era della sostenibilita. Giappichelli, Torino 2024, pp. 1-168.

ARTURO GUASTELLA

Nicola Triggiani, Rosa Lettini (edizione critica di), 4 spasso nel Teatro di Domenico
Triggiani — Opere in lingua e in dialetto barese, Cacucci Editore, Bari, 2025, pp. XVIII-
938.

413

426

440

452

462

466

469



GLI AUTORI

MIRTA ALESSANDRINI — Assistant Professor of Agri-Food Law Law Group Wageningen
University & Research

FRANCESCA ALTAMURA — Assegnista di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

COSTANZA AMENDOLITO — Dottoranda di Ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo
Moro

AURELIO ARNESE — Professore associato di Diritto romano, Universita degli Studi di Bari
Aldo Moro

FRANCESCO BLASI — Dottorando di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

IRENE CANFORA — Professoressa ordinaria di Diritto agrario e alimentare, Universita degli
Studi di Bari Aldo Moro

GIUSEPPE CHIARELLI — Professore a contratto di Diritto amministrativo dell'ambiente,
Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

PAULINA CHOTYNSKA-OREZIAK — Legal Counsel; Deputy Data Protection Officer at
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.

PAOLO CIOCIA — Docente a contratto di Istituzioni di Diritto pubblico, Universita degli
Studi di Milano Statale

DONATO DE BELLIS — Dottorando di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

DANILA CERTOSINO — Professoressa associata di Diritto processuale penale, Universita
degli Studi di Bari Aldo Moro

OLGA MARIA STEFANIA CUCARO — Dottoressa di ricerca, Universita degli Studi di Bari
Aldo Moro

GIAMPIERO DE MARZO — Dottorando di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

FABIO DE MATTEIS — Professore associato di Economia aziendale, Universita degli Studi di
Bari Aldo Moro

GIUSEPPE FONTANA — Dottore di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

DOMENICO GAUDIANO — Dottorando di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro



ARTURO GUASTELLA — Giornalista, Scrittore

SIMONE GUERCINI — Professore Ordinario di Marketing Studies Dipartimento di Scienze
per l'Economia e l'Impresa, Universita degli Studi di Firenze

MARCO IMPERIO — Docente a contratto, Universita del Salento

VALENTINA LEGGIERI — Dottoressa in Giurisprudenza presso 1’Universita degli Studi di
Bari Aldo Moro

FLORIANA LUISI — Ricercatrice a tempo indeterminato di Economia aziendale, Universita
degli Studi di Bari Aldo Moro

MAURIZIO MARAGLINO MISCIAGNA — Docente a contratto di Economia politica, Universita
degli Studi di Bari Aldo Moro

PATRIZIA MONTEFUSCO — Ricercatrice a tempo indeterminato di Lingua e letteratura
latina, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

CONCETTA MARIA NANNA — Professoressa Ordinaria di Diritto privato, Universita degli
Studi di Bari Aldo Moro

GIOVANNI NOTARISTEFANO — Dottore di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

BARTEOMIEJ OREZIAKM — Assistant Professor at the Faculty of Law and Administration of
the Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw

PAOLO PARDOLESI — Professore Ordinario di Diritto privato comparato, Universita degli
Studi di Bari Aldo Moro

FRANCESCO PERCHINUNNO — Ricercatore a tempo indeterminato di Diritto Costituzionale,
Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

FRANCESCA PERRONE — Segretario Generale Comune di Massafra

LORENZO PULITO — Ricercatore a tempo determinato di Diritto processuale penale,
Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

ANDREA SESTINO — Professore Associato di Innovation Management & Marketing Studies,
Adjunct Professor Dipartimento di Economia & Management Universita Cattolica del

Sacro Cuore & Luiss Guido Carli University

MARIA LAURA SPADA — Ricercatrice a tempo indeterminato di Diritto dell esecuzione
civile, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

FEDERICA STAMERRA — Assegnista di ricerca, Universita degli Studi di Bari Aldo Moro

ALESSANDRA TAFURO — Professoressa Associata di Economia aziendale, Universita del
Salento



NICOLA TRIGGIANI — Professore Ordinario di Diritto processuale penale, Universita degli
Studi di Bari Aldo Moro

EMANUELE TUPPUTI — Giudice presso il Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano Pugliese e
Vicario giudiziale dell’Arcidiocesi di Trani - Barletta - Bisceglie

GIAMMARIA ZILIO — Docente a contratto di ragioneria e contabilita, Universita degli Studi
di Bari Aldo Moro



SAGGI

10



Concetta Maria Nanna

AUTODETERMINAZIONE DEL BENEFICIARIO DELL’AMMINISTRAZIONE
DI SOSTEGNO, TRA DIRITTI FONDAMENTALI E CONSERVAZIONE DELLA
CAPACITA MATRIMONIALE*

ABSTRACT

L’a., dopo essersi soffermata sulla conservazione
della capacita di agire del Dbeneficiario
dell’amministrazione  di  sostegno nel
compimento di atti personalissimi, ed aver
escluso I’applicazione automatica delle norme
previste in materia di interdizione, ritiene che il
beneficiario stesso conservi piena capacita
matrimoniale, salvo limitazioni, di carattere
eccezionale, a lui imposte dal giudice tutelare, ex
art. 411, ult. comm., c.c. Viene, inoltre, esclusa la
possibilita, per ’amministratore di sostegno, di
intervenire nella crisi matrimoniale
dell’amministrato, sicché la proposizione della
domanda diretta ad ottenere la separazione o il
divorzio restano di esclusiva pertinenza del
beneficiario.

The a., after having focused on the preservation
of the capacity to act of the beneficiary of the
administration of support in the performance of
highly personal acts, and having excluded the
automatic application of the provisions provided
for in the matter of interdiction, considers that the
beneficiary himself retains full marital capacity,
except for limitations, of an exceptional nature,
imposed on him by the guardianship judge,
pursuant to Article 411, last paragraph, of the
Civil Code. Furthermore, the possibility for the
administrator of support to intervene in the
marital crisis of the administered person is
excluded, so that the submission of the
application aimed at obtaining separation or
divorce remains the exclusive responsibility of
the beneficiary.

PAROLE CHIAVE

Amministrazione di  sostegno -
matrimoniale - atti personalissimi

capacita

Administration of support - marital capacity -
very personal acts

SOMMARIO: 1. «Minore limitazione possibile della capacita di agire» del beneficiario
dell’amministrazione di sostegno ed atti personalissimi. — 2. Liberta matrimoniale del soggetto
fragile ed eccezionalita dei limiti ex art. 411, 4" comma, c.c. — 3. Inammissibilita di interventi
sostitutivi dell’amministratore di sostegno nella separazione e nel divorzio dell’amministrato.

* Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review.
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1. A distanza di piu di vent’anni' dall’entrata in vigore della legge in materia di
amministrazione di sostegno’?, sembra giunto il momento per verificare se
I’interpretazione dottrinale ed, ancor piu, la concreta applicazione giurisprudenziale
abbiano recepito o meno quella ratio innovativa e quasi «rivoluzionariay, propria della
legge n. 6/2004, che ha radicalmente modificato la nozione codicistica di incapacita,
introducendo una visone personalistica del soggetto fragile. La legge in materia di
amministrazione di sostegno, peraltro, ¢ I’emblema di una volonta legislativa,
nazionale e sovranazionale, diretta a tutelare le situazioni di «fragilita», allontanandosi
da una logica meramente patrimonialistica e tendendo, invece, alla conservazione della
capacita ed alla promozione dei valori della persona debole. In tale logica, questa legge
va coordinata con altre normative quali, a titolo esemplificativo, la riforma in materia
di filiazione del 2012 e la 1. n. 112/2016 («Dopo di noi»), a tutela della disabilita,
emanata in attuazione degli artt. 2, 3, 30, 32 e 38 Cost., degli artt. 24 e 26 della Carta
dei Diritti Fondamentali dell’Unione europea, oltre che degli artt. 3 e 19 della
Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita, sottoscritta a New York nel
2006 e poi ratificata dall’Italia con la legge n.18 del 2009.

La principale novita dell’istituto dell’amministrazione di sostegno ¢ senza dubbio
rappresentata dalla scelta legislativa di lasciare inalterata la capacita di agire del
beneficiario dell’amministrazione stessa, ovviamente nei limiti fissati, in concreto e
volta per volta, dal giudice per il singolo soggetto debole, nel decreto in cui viene
nominato I’amministratore di sostegno. Con il principio della «minore limitazione
possibile della capacita di agire» del soggetto debole, il legislatore afferma la volonta
di «prendere le distanze» dal passato e di «ripudiare» 1’idea di un’«incapacitazione»
globale, generale ed automatica del soggetto debole, posta in essere piu per tutelare il

! Tra i piu recenti contributi, pubblicati proprio in occasione del ventennio dall’introduzione
dell’amministrazione di sostegno, cfr. P. Loddo (a cura di), L’ 'amministratore di sostegno, Cedam,
Padova, 2024; P. Cendon, C. Comand, 20 anni di Amministrazione di Sostegno, Key ed., Milano, 2024;
M.N. Bugetti, Amministrazione di sostegno, in G. De Nova (a cura di), Comm. cod. civ., Libro primo:
Persone e famiglia, art. 404-413, Zanichelli, Bologna, 2024; G. Lisella, L ‘amministrazione di sostegno,
Pacini, Pisa, 2024; G. Bonilini (a cura di), L ‘amministrazione di sostegno, Pacini, Pisa, 2020.

2 La letteratura sull’amministrazione di sostegno ¢ molto vasta: con esclusivo riferimento ai lavori
monografici o ai volumi collettanei interamente concernenti tale istituto per quanto riguarda i primi
interventi, cfr., ex multis, spec. G. Bonilini, A. Chizzini, L ‘amministrazione di sostegno, Cedam, Padova,
2004; E. Calo, Amministrazione di sostegno (1. 9 gennaio 2004 n. 6), Giuffre, Milano, 2004; G. Autorino
Stanzione, V. Zambrano (a cura di), Amministrazione di sostegno. Commento alla legge 9 gennaio 2004,
n. 6, Ipsoa, Milano, 2004; G. Ferrando (a cura di), L ‘amministrazione di sostegno. Una nuova forma di
protezione dei soggetti deboli, Giuffre, Milano, 2005; P. Baccarani, L’ amministrazione di sostegno,
Giuffre, Milano, 2006; M. Pini, Amministrazione di sostegno e interdizione. La riforma del sistema di
protezione delle persone prive di autonomia, Giuffré, Milano, 2004; S. Patti (a cura di),
L’ ’amministrazione di sostegno, Milano, 2005. Piu di recente, oltre agli AA. indicati nella prec. nota n.
1, v. G. Bonilini, F. Tommaseo, Dell’amministrazione di sostegno, Art. 404-413, in Comm. cod. civ.,
fondato da P. Schlesinger e diretto da F.D. Busnelli, Giuffré, Milano, 2018; G. Ferrando,
Amministrazione di sostegno, interdizione, inabilitazione, incapacita naturale, Zanichelli, Bologna,
2012; E.V. Napoli, L ‘amministrazione di sostegno, Cedam, Padova, 2010; A. Turco, L ‘amministrazione
di sostegno. Novella e sistema, Esi, Napoli, 2010.
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nucleo familiare dell’incapace, soprattutto dal punto di vista patrimoniale, oltre ai terzi
ed alla stessa societa, che per salvaguardare e proteggere la persona bisognosa di aiuto.
Attualmente, invece, I’amministrazione di sostegno, coerentemente con il dettato
costituzionale, che impone di «rimuovere gli ostacoli che impediscono il pieno
sviluppo della persona umanay, consente di intervenire in difesa dei piu deboli, senza
tuttavia privare totalmente tali soggetti dei loro diritti piu elementari, ed anzi
consentendo la piena esplicazione della personalita degli individui da proteggere.

Com’¢ noto, il legislatore, pur superando il rigido binomio capacita/incapacita e,
quindi, la corrispondente antinomia tra la possibilita e I’impossibilita di porre in essere
atti giuridici, si ¢ limitato a riformare parzialmente ’istituto dell’interdizione, ma non
lo ha abrogato ed, anzi, ha operato la precisa scelta, non condivisa dalla maggior parte
della dottrina®, di lasciarlo in vigore (insieme all’inabilitazione) a fianco
dell’amministrazione di sostegno®.

Tale soluzione normativa ha comportato alcuni problemi interpretativi di
«raccordoy tra i due istituti dell’amministrazione di sostegno e dell’interdizione’, oltre

3 P. Cendon, Un altro diritto per i soggetti deboli - L’amministrazione di sostegno e la vita di tutti i
giorni, in Riv. crit. dir. priv., 2005, p. 135 ss.; ma v. gia Id., Infermi di mente e altri «disabili» in una
proposta di riforma del codice civile, in Pol. dir., 1987, p. 621; C.M. Bianca, La protezione giuridica
del sofferente psichico, in Riv. dir. civ., 1985, 1, p. 25 ss.; ritiene incostituzionale 1’istituto
dell’interdizione ed auspica un intervento legislativo, P. Perlingieri, La personalita umana
nell’ordinamento giuridico, Esi, Napoli, 1972, p. 139 ss.; Id., Gli istituti di protezione e di
promozionedell «infermo di mentey - A proposito dell’andicappato psichico permanente, in Rass. dir.
civ., 1985, p. 46 ss.

4 A differenza dell’Italia, in altri ordinamenti, come in Germania ed in Austria, i vecchi istituti sono stati
abrogati: in merito, cfr. G.A. Stanzione, Le amministrazioni di sostegno nelle esperienze europee, in
L’amministrazione di sostegno. Una nuova forma di protezione dei soggetti deboli, cit., p. 81 ss.; R.
Lenzi, L’ amministrazione di sostegno: un profilo comparatistico, in AA. VV., L’ amministrazione di
sostegno. Applicazioni pratiche e giurisprudenza, a cura di A. Bortoluzzi, Utet, Torino, 2005, p. 57 ss.;
G. Arico, Brevi considerazioni di diritto comparato per una rilettura delle norme in tema di
amministrazione di stostegno, in Notariato, 2005, p. 613 ss.; G. Cian, L ‘amministrazione di sostegno nel
quadro delle esperienze giuridiche europee, in Riv. dir. civ., 2004, 11, p. 481 ss.; M. Tescaro, I confini
applicativi dell’amministrazione di sostegno comparati con quelli della sachwalterschaft austriaca e
della betreuung tedesca, in Fam., pers., succ., 2010, p. 645 ss.

3 Sin dall’entrata in vigore della normativa in materia di amministrazione di sostegno, la dottrina si ¢
soffermata sulla distinzione tra tale istituto, rispetto a quello dell’interdizione ed dell’inabilitazione: cfr.,
ex multis, con particolare e specifico riguardo al problema, tra primi commentatori, E. Calo, // discrimen
fra amministrazione di sostegno e interdizione, in Notariato, 2004, p. 526 ss.; U. Roma,
L ’amministrazione di sostegno: i presupposti applicativi e i difficili rapporti con linterdizione, in Nuove
leggi civ. comm., 2004, p. 993 ss.; Id., Sunt certi denique fines (?): la Corte Costituzionale definisce
(parzialmente) i rapporti tra amministrazione di sostegno, interdizione e inabilitazione, ivi, 2006, p. 851
ss.; 1d., La Cassazione alla ricerca del discrimen tra amministrazione di sostegno e interdizione, in
Nuova giur. civ. comm., 2007, 1, p. 281 ss.; M.N. Bugetti, Le incerte frontiere tra amministrazione di
sostegno e interdizione, in Fam. e dir., 2006, p. 56 ss.; L. Balestra, Sugli arcani confini tra
amministrazione di sostegno ed interdizione, in Familia, 2006, p. 366 ss.; A. Venchiarutti, // discrimen
tra amministrazione di sostegno, interdizione e inabilitazione al vaglio della Corte Costituzionale, in
Nuova giur. civ. comm., 2006, 1, p. 1105 ss.; Id., I/ discrimen tra amministrazione di sostegno e
interdizione: dopo la Corte Costituzionale si pronuncia la Corte di Cassazione, in Dir. fam., 2007, p.
127 ss.; F. Tommaseo, Dall’interdizione all amministrazione di sostegno: sui complessi raccordi fra gli
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a creare alcune difficolta interpretative, relative alla disciplina dell’amministrazione di
sostegno, tra cui la principale & quella relativa agli atti c.d. personalissimi® (ad es.,
matrimonio, testamento, donazione ecc.). Fin dall’entrata in vigore della legge n.
6/2004, la giurisprudenza e la dottrina si sono chieste soprattutto se il soggetto debole
possa compiere da solo tutti quegli atti non delegabili all’amministratore, in quanto
intimamente connessi alla singola persona, o se, invece, sia incapace a compierli. Da
tale problema ne ¢ scaturito un altro, ad esso connesso, relativo alla possibilita, per
I’amministratore di sostegno, di compiere tali atti in «sostituzione» o, quantomeno, in
«assistenza» del beneficiario. Come si vedra, la giurisprudenza si ¢ trovata talvolta in
una situazione di «comprensibile smarrimento»’, giungendo talora a soluzioni non del
tutto condivisibili, derivanti dal desiderio di realizzare lo scopo del legislatore, e quindi
di consentire il piu possibile al beneficiario la stipula di atti personalissimi, anche

istituti di protezione degli incapaci, in Fam. e dir., 2010, p. 911 ss. Piu di recente, v. R. Rossi, Un
imperativo cogente: abrogare l'interdizione, in Nuova giur. civ. comm., 2024, p. 80 ss.; G. Bonilini, /
presupposti dell’amministrazione di sostegno, in G. Bonilini - F. Tommaseo, Dell’ amministrazione di
sostegno, cit., p. 67 ss.; T. Bonamini, Se [’'amministrazione di sostegno presenti differenze significative
con linterdizione giudiziale, in G. Bonilini (a cura di), L ‘amministrazione di sostegno, cit., 19 ss. In
giurisprudenza, v. la «storica» Cass., 12 giugno 2006, n. 13584, in Riv. not., 2007, p. 485 ss.; in Dir.
fam. e pers., 2006, 1671; ivi, 2007, p. 126 ss.; in Giust. civ., 20006, 1, p. 2722. ss.; in senso conf., Cass.,
22 aprile 2009, n. 9628, in Giust. civ., 2010, I, p. 395 ss., ed in Dir. fam. e pers, 2010, p. 1103 ss.; Cass.,
26 ottobre 2011, n. 22332, in Giust. civ., 2011, 12,1, p. 2807 ss.; in Dir. fam. e pers., 2012, 1, p. 215 ss.;
in Riv. not., 2013, 2, p. 460 ss.; Cass., 11 settembre 2015, n. 17962, in Fam e dir., 2016, p. 342 ss.; in
Giur. it., 2016, 1, p. 57 ss.; Cass., 4 marzo.2020, n. 6079, in Studium juris, 2020, p. 1416 ss.

¢ In merito, v. 1. Prisco, Amministrazione di sostegno e atti personalissimi, Esi, Napoli, 2018, p. 54 ss.;
A. Scalera, L ’amministrazione di sostegno e il consenso ai trattamenti medico-chirurgici, in Fam. e dir.,
2011, p. 745; R. Russo, Matrimonio e amministrazione di sostegno. vietare, permettere, accompagnare,
ivi, 2010, p. 289 ss.; G. Casaburi, Autodeterminazione del paziente, terapie e trattamenti sanitari
«salvavitay, in Foro it., 2009, 1, ¢. 36 ss.; M. Nardelli, /I giudice e gli atti personalissimi dei soggetti
deboli, tra riforme incomplete e decisioni necessarie, in Giur. merito, 2009, p. 2103 ss.; F. Anelli, La
separazione e il divorzio dell’infermo di mente, in Fam e dir., 2008, p. 280 ss.; R. Rossi, Amministrazione
di sostegno ed esercizio dei diritti personalissimi, Relazione al Convegno “Verso un nuovo diritto per i
soggetti deboli”, organizzato da “Persona e danno”, svoltosi a Bologna, il 5 maggio del 2006, Bologna,
passim; G. Ferrando, Diritto di rifiutare le cure, amministrazione di sostegno e direttive anticipate, in
Fam. edir., 2008, p. 924 ss.; Ead., Diritti dei soggetti deboli e misure di protezione, in Fam., pers., succ.,
20006, p. 425 ss.; Ead., Amministrazione di sostegno e rifiuto di cure, in Fam. e dir., 2009, p. 280 ss.;
Ead., Introduzione, in L’amministrazione di sostegno, cit., p. 1 ss.; D. Poletti, Vulnerabilita e atti
personalissimi, in Dir. e quest. pubbl., 2020, p. 13 ss.; G. Lisella, Gli atti di natura non patrimoniale
dell’amministratore di sostegno, in Riv. giur. Molise e Sannio, 2004, p. 178 ss.; 1d., I poteri
dell’amministratore di sostegno, in L’ amministrazione di sostegno, cit., p. 115 ss.; L. Balestra, Gli atti
personalissimi del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, in Familia, 2005, p. 659; A. Bulgarelli,
Eutanasia della capacita d’agire del beneficiario di amministrazione di sostegno, in Giur. merito, 20006,
p.- 875; M. Barni, Sul dissenso attuale e anticipato ad un trattamento medico - Dal rispetto
dell’autonomia all’ amministrazione di sostegno, in Resp. civ. prev., 2006, p. 1002 ss.; G. Bonilini, La
capacita di testare e di donare del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, in Fam., pers., succ.,
2005, p. 9 ss.; F. Ruscello, Amministrazione di sostegno e consenso ai trattamenti terapeutici, in Fam.
e dir., 2005, 87; G. Bonilini — A. Chizzini, L ‘amministrazione di sostegno, cit., p. 175 ss..; E. Bacciardi,
Autonomia e fragilita degli anziani a vent’anni dalla legge 6/2004, in Riv. dir. civ., 2024, p. 744 ss.

7 Le parole tra virgolette sono di D. Poletti, Vulnerabilita e atti personalissimi, cit., p. 18.
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attraverso una discutibile possibilita di «intermediazione/intromissione» da parte
dell’amministratore di sostegno.

La questione ¢ molto delicata ed ¢, inoltre, di fondamentale importanza per
individuare il /imen tra ’amministrazione di sostegno e I’interdizione®. L’interdetto,
com’¢ noto, perde ogni diritto personale e familiare (oltre che patrimoniale); egli,
conseguentemente, non puod piu compiere da solo nessun atto personalissimo (ad es.,
I’art. 85 c.c., precisa che tale soggetto non pud contrarre matrimonio); né,
evidentemente, tali atti sono delegabili al tutore, che non pud prendere il posto del
pupillo nel compimento di tali attivita®. Cio & ulteriormente chiarito dal legislatore, che
espressamente prevede tassative ipotesi!® in cui il tutore pud, eccezionalmente,
sostituirsi all’interdetto: cosi, ai sensi dell’art. 119 c.c., il tutore pud impugnare il
matrimonio dell’incapace; secondo 1’art. 245 c.c., egli, inoltre, puo esperire 1’azione di
disconoscimento della paternita, cosi come, al contrario, ai sensi dell’art. 266 c.c., puo
impugnare il riconoscimento del figlio nato fuori dal matrimonio, effettuato
dall’interdetto; inoltre, il tutore puo promuovere 1’azione per la dichiarazione giudiziale
della paternita (art. 273 c.c.).

Dalla disamina di tali norme, si evince chiaramente la ratio legis, relativa
all’interdizione: I’incapace di intendere e di volere non pud compiere alcun atto c.d.
personalissimo, né in sua vece tali atti possono essere posti in essere dal tutore, che
potra solo farlo nelle ipotesi tassativamente previste dal legislatore.

Se questo ¢ quanto ¢ chiaramente previsto per I’interdetto, ci si € chiesto, in questi
anni, se ed in che misura, la situazione sia differentemente disciplinata a proposito del
beneficiario dell’amministrazione di sostegno. Prima facie, si potrebbe rilevare che il
legislatore non abbia espressamente disciplinato la questione; a ben vedere, invece, non
¢ affatto cosi, poiché lo scopo dichiarato della legge sull’amministrazione di sostegno,
desumibile fin dall’art. 1'! e dal suo chiarissimo tenore letterale, ¢ rappresentato dalla
minore limitazione possibile della capacita di agire del beneficiario
dell’amministrazione stessa; conseguentemente, risulta chiaro che il soggetto debole

8 Cfr. I. Corda, Amministrazione di sostegno, interdizione e inabilitazione, Giuffr¢, Milano, 2010, p. 27
ss.; G. Ferrando (a cura di), Amministrazione di sostegno, cit., passim. ¢ p. 59 ss.; E. Meloni, M.
Pusceddu, Amministrazione di sostegno, interdizione e inabilitazione Giuffré, Milano, 2010, p. 78 ss.;
G. Salito, Amministrazione di sostegno, interdizione, inabilitazione, Cedam, Padova, 2013, p. 25 ss.

9 L. Balestra, Gli atti personalissimi del beneficiario dell amministrazione di sostegno, cit., p. 663 — 664;
G. Bonilini, La capacita di testare e di donare del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, cit., p.
491.

10 Qltre agli aa. citati nella nota precedente, cfr. G. Ferrando, Diritti dei soggetti deboli e misure di
protezione, cit., p. 430; M. Nardelli, I/ giudice e gli atti personalissimi dei soggetti deboli, tra riforme
incomplete e decisioni necessarie, cit., p. 2105; F. Ruscello, Amministrazione di sostegno e consenso ai
trattamenti terapeutici, cit., p. 91.

UL art. 1 1. 6/2004 espressamente afferma che «la presente legge ha la finalita di tutelare, con la minore
limitazione possibile della capacita di agire, le persone prive in tutto o in parte di autonomia
nell’espletamento delle funzioni della vita quotidiana, mediante interventi di sostegno temporaneo o
permanente».
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conserva senz’altro la possibilitd di compiere gli atti pit importanti della sua vita'?,
cio¢, appunto, gli atti personalissimi. Ovviamente, cid avviene ove sia concretamente
possibile: come si specifichera meglio oltre, ¢ di tutta evidenza che, se il soggetto
incapace non sia in grado di valutare con reale discernimento le migliori azioni da
intraprendere per se stesso, il giudice tutelare, ai sensi dell’art. 411 c.c., comma 4°,
potra estendere al beneficiario dell’amministrazione di sostegno «determinati effetti,
limitazioni o decadenze» previsti «per ’interdetto o I’inabilitato», impedendo, cosi,
anche al beneficiario stesso il compimento di tutti o alcuni atti personalissimi?.
Chiarito, quindi, che, salvo espresse limitazioni da parte del giudice, il beneficiario
dell’amministrazione di sostegno pud testare!*, pud donare'>, pud sposarsi, e puo,
correlativamente, proporre il ricorso per la separazione ed il divorzio, vanno ora fatte
alcune precisazioni e distinzioni, soffermandosi su quell’atto personalissimo che, piu
di ogni altro, esprime in sé la liberta di autodeterminarsi e di scegliere liberamente il
proprio percorso di vita e di esprimere la propria personalita, senza possibilita alcuna
di «sostituzione»: quello di contrarre matrimonio (ma anche di chiedere la separazione
ed il divorzio), esaminando I’atteggiamento e le conclusioni a cui sono giunte la

12 Di questa stessa opinione ¢ A. Bulgarelli, Eutanasia della capacita d’agire del beneficiario di
amministrazione di sostegno, cit., p. 878 ss.; in merito al problema, cfr., inoltre, G. Casaburi,
Autodeterminazione del paziente, terapie e trattamenti sanitari «salvavitay, cit., c. 37; R. Russo,
Matrimonio e amministrazione di sostegno: vietare, permettere, accompagnare, cit., p. 291; F. Ruscello,
Amministrazione di sostegno e consenso ai trattamenti terapeutici, cit., p. 88; G. Bonilini, La capacita
di testare e di donare del beneficiario dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 492; R. Rossi,
Amministrazione di sostegno ed esercizio dei diritti personalissimi, cit., p. 2; G. Bonilini — A. Chizzini,
L’amministrazione di sostegno, cit., p. 176; L. Balestra, Gli atti personalissimi del beneficiario
dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 660.

13 L. Balestra, Gli atti personalissimi del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, cit., p. 667; S.
Delle Monache, Prime note sulla figura dell’amministrazione di sostegno: profili di diritto sostanziale,
in Nuova giur. civ. comm., 2004, 11, p. 42 ss.; E. Calo, Amministrazione di sostegno, cit., p. 133; A.
Venchiarutti, Poteri dell’ amministratore di sostegno e situazione del beneficiario, in Nuova giur. civ.
comm., 2005, 1, p. 9 ss. In merito, v. le riflessioni di G. Bonilini — A. Chizzini, L amministrazione di
sostegno, cit., p. 243 ss.

14 Cfr. Cass., 21 maggio 2018, n. 12460, in Foro it., 2019, 1, 1, c. 272; in Corr. giur., 2019, 1, p. 60 ss.,
con nota di M.N. Bugetti, Sulla privazione ex decreto in capo al beneficiario dell’amministrazione di
sostegno della capacita di testare e di donare, secondo cui il beneficiario puo fare testamento, a meno
che non si trovi «in presenza di situazioni di eccezionale gravita, tali da indurre a ritenere che il processo
di formazione e manifestazione della volonta del beneficiario possa andare incontro a turbamenti per
l'incidenza di fattori endogeni o di agenti esterni», nel qual caso il giudice potra limitare o escludere,
anche d’ufficio, la capacita di testare.

15 Cft. Corte cost., 10 maggio 2019, n. 114, in Fam. e dir., 2019, p. 745 ss., con nota di G. Bonilini, 1/
beneficiario di amministrazione di sostegno ha, come regola, la capacita di donare; in Notariato, 2019,
4, p. 411 ss.; in Nuova giur. civ. comm., 2019, p. 978 ss., con nota di A. Venchiarutti, I/ dono del
beneficiario di amministrazione di sostegno. Secondo la Consulta, il beneficiario di amministrazione di
sostegno conserva la sua capacita di donare, salvo che il giudice tutelare, anche d'ufficio, ritenga di
limitarla — nel provvedimento di apertura dell'amministrazione di sostegno o in occasione di una sua
successiva revisione - tramite l'estensione, con esplicita clausola ai sensi dell'art. 411, co. 4, primo
periodo, c.c., del divieto previsto per l'interdetto e I'inabilitato dall'art. 774, co. 1, c.c.
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dottrina e la giurisprudenza in piu di vent’anni dall’entrata in vigore dell’istituto
dell’amministrazione di sostegno.

2. Il matrimonio fa parte di quegli atti c.d. personalissimi che non consentono una
«sostituzione» dell’amministratore con il soggetto debole, essendo afferente alla
propria sfera piu intima ed affettiva. Questa caratteristica ¢ tipica di tutti gli atti
familiari: a tale proposito, ¢ evidente che I’amministratore di sostegno mai potrebbe
prestare la dichiarazione del «si» matrimoniale al posto del beneficiario'®, né
riconoscere un figlio nato fuori dal matrimonio di quest’ultimo, essendo tali attivita
intimamente connesse alla persona. In merito alla liberta del beneficiario di contrarre
matrimonio o, meglio, alla sua capacita matrimoniale, fermo restando che, in linea
generale, il beneficiario stesso conserva tale diritto, ¢’¢ da chiedersi se il giudice possa
mai vietare al soggetto debole di contrarre matrimonio, ai sensi dell’art. 411 c.c., ult.
co.'”.

Mentre I’interdizione e 1’inabilitazione, com’¢ noto, sono dirette, in una logica
patrimonialistica, alla «salvaguardia» dei beni materiali dell’incapace, a tutela dei
familiari di quest’ultimo, I’amministrazione di sostegno ¢ rivolta, invece, alla
protezione della persona fragile, al suo sostegno mirando, quindi, alla conservazione,
nel modo piu ampio possibile, della sua capacita di agire. In relazione al matrimonio,
la giurisprudenza, anche di Cassazione, ha precisato che il divieto di contrarre
matrimonio, previsto per I’interdetto ex art. 85 c.c., non puo applicarsi analogicamente
al beneficiario dell’amministrazione di sostegno, per la differente ratio dei due

16 Correttamente, G. Bonilini, // matrimonio, in Trattato di diritto di famiglia, Famiglia e matrimonio,
I, Giuffre, Milano, 2016, p. 126, rileva che il matrimonio «¢ un atto strettamente personale, che non
ammette la rappresentanza, sicché la volonta di prendersi, reciprocamente, in marito e in moglie deve
essere personalmente dichiarata dai nubendi». In giurisprudenza, cfr., sull’impossibilita, per
I’amministratore di sostegno, di essere autorizzato dal giudice tutelare a dichiarare la volonta di contrarre
matrimonio in nome e per conto del beneficiario, Trib. La Spezia, 4 marzo 2020, in Fam e dir., 2020, p.
1166 ss., con nota di A. Donato, La questione se il consenso matrimoniale possa essere dichiarato in
via sostitutiva dall’amministratore di sostegno, quale nuncius; in Resp. civ. prev., 2021, p. 1691, con
nota di S. Santambrogio, Matrimonio e amministrazione di sostegno: il «si lo voglio» espresso
dall’amministratore.

17 D. Poletti, Vulnerabilita e atti personalissimi, cit., p. 17; 1. Prisco, Amministrazione di sostegno e atti
personalissimi, cit., p. 46 ss.; e E. Calo, Amministrazione di sostegno, cit., p. 133; M. N. Bugetti, Atti
personali e patrimoniali del beneficiario di amministrazione di sostegno, in Fam. e dir., 2019, p. 803;
S. Delle Monache, Prime note sulla figura dell’ amministrazione di sostegno, cit., p. 42 —43; L. Balestra,
Gli atti personalissimi del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, cit., p. 667; E. Montserrat
Pappalettere, L’amministrazione di sostegno come espansione delle facolta delle persone deboli, in
Nuova giur. civ. comm., 2005, 11, p. 27 ss., sottolinea la necessita per il giudice di non emettere, nei
confronti del beneficiario dell’amministrazione di sostegno, un «provvedimento identico allo statuto
legale dell’interdetto»; A. Bulgarelli, Eutanasia della capacita d’agire del beneficiario di
amministrazione di sostegno, cit., p. 879; F. Anelli, La separazione e il divorzio dell’infermo di mente,
cit., p. 284; R. Rossi, Amministrazione di sostegno ed esercizio dei diritti personalissimi, cit., p. 2 — 3;
G. Bonilini — A. Chizzini, L’amministrazione di sostegno, cit., p. 251 ss.; P. Baccarani,
L’amministrazione di sostegno, cit., p. 376 ss.
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istituti'®, oltre che per ’eccezionalita della norma. Del resto, gia la dottrina tradizionale
aveva ritenuto correttamente come questo limite, definito giustamente «odiosa
discriminazione»'® nei confronti dell’interdetto, dovesse essere ritenuto
incostituzionale o, quantomeno, dovesse essere profondamente modificato?’, nel senso
di consentire, in base al caso concreto, anche all’interdetto di contrarre matrimonio,
senza piu seguire «una lunga tradizione storica fatta di emarginazione dei furiosi e degli
alienati mentali, proscritti dalla comunita dei sani grazie ai manicomi; emarginati dal
traffico giuridico con la perdita della capacita di agire ed esiliati perfino dal mondo
degli affetti (..) in forza (..) del divieto di sposarsi»?!.

Conseguentemente, il beneficiario dell’amministrazione di sostegno ¢ del tutto
libero di contrarre matrimonio, a meno che il giudice, fin dal decreto di nomina
dell’amministratore di sostegno, ovvero in un momento successivo - considerato che il
giudice tutelare stesso pud sempre intervenire per integrare e modificare il
provvedimento adottato - vieti espressamente al beneficiario di sposarsi, ex art. 411,
ult. cpv., c.c., estendendo all’amministrato il divieto previsto per I’interdetto, «avuto
riguardo all’interesse» del beneficiario stesso®?. In merito, considerata la gravita del
impedimento, che limita profondamente una delle massime espressioni della liberta
della persona, va sottolineato come il decreto dovra essere adeguatamente motivato e

18 V. la giurisprudenza citata infra. In dottrina, sul problema, cfr. G. Bonilini, Amministrazione di
sostegno e capacita matrimoniale, in Fam. e dir.,2014, p. 582 ss.; 1. Prisco, Amministrazione di sostegno
e atti personalissimi, cit., p. 54; M.N. Bugetti, Atti personali e patrimoniali del beneficiario
dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 504. Parla percio, correttamente, di «ontologica diversitay tra
gli istituti dell’amministrazione di sostegno e dell’interdizione, L. Olivero, Incapacita e liberta
matrimoniale tra dignita della persona e interessi familiari, in Giur. it., 2018, c. 312.

19 Cosi, G. Autorino Stanzione, La persona disabile nella prospettiva comparatistica, in G. Ferrando, G.
Visintini (a cura di), Follia e diritto, 2003, Bollati Boringhieri, Torino, p. 136.

20 Cfr. C.M. Bianca, Questo matrimonio non s’ha da fare?, in Riv. dir. civ., 1987, p. 533 ss.; Id., La
protezione giuridica del sofferente psichico, cit., p. 31 ss.; P. Cendon (a cura di), Un altro diritto per il
malato di mente: esperienze e soggetti della trasformazione, Napoli, 1988, p. 32 ss.; P. Perlingieri, La
personalita umana nell ordinamento giuridico, cit., p. 412 ss.; G. Lisella, Interdizione per infermita
mentale e situazioni giuridiche esistenziali, in Rass. dir. civ., 1982, p. 773 ss.: il divieto sarebbe in
contrasto con gli artt. 2 e 3 della Costituzione, oltre all’art. 23, comma 1, della Convenzione delle
Nazioni Unite sui Diritti delle persone con disabilita. V., pero, le osservazioni critiche di A. De Cupis,
1l matrimonio dell’interdetto per infermita mentale, in Riv. dir. civ., 11, 1983, p. 116 ss.; Id., Nuove
riflessioni sul matrimonio dell interdetto per infermita di mente, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1988, p. 265
ss.

21 Cosi, testualmente, L. Olivero, Incapacita e liberta matrimoniale tra dignita della persona e interessi
familiari, cit., p. 311.

22 Sul punto, cfr. S. Santambrogio, Matrimonio e amministrazione di sostegno, cit., p. 1695-1696; G.
Bonilini, F. Tommaseo, Dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 385 ss.; L. Balestra, Gli atti
personalissimi del beneficiario dell’amministrazione di sostegno, cit.,, p. 670 ss.; 1. Prisco,
Amministrazione di sostegno e atti personalissimi, cit., p. 57 ss.; M. N. Bugetti, Atti personali e
patrimoniali del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, cit., p. 803, la quale rileva che I’art. 411
c.c. non porrebbe una riduzione «quantitativa» alla «limitazione di capacita del beneficiario, ma un
vincolo procedurale e operativoy, diretto alla piu ampia conservazione della capacita di agire stessa del
soggetto debole, essendo escluso «qualsivoglia automatismo».
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deciso caso per caso??, in modo che possa chiaramente evincersi la motivazione per cui
il beneficiario non sia capace, da un lato, di comprendere la portata e la gravita dei
doveri matrimoniali e, dall’altro, di voler assumere tale impegno, «esprimendo un
consenso libero, pieno, effettivo e consapevole»?*. Deve, inoltre, concordarsi con la
dottrina e la giurisprudenza, che hanno sottolineato come tale divieto possa essere
imposto solo «in circostanze eccezionalmente gravi»®>.

In merito, una autorevole dottrina ha ritenuto «insoddisfacente»?® tale conclusione,
peraltro condivisa dalla giurisprudenza e dalla dottrina maggioritaria, in quanto
riproporrebbe il rigido binomio capacita/incapacita, che I’amministrazione di sostegno
ha invece lo scopo di superare?’. Conseguentemente, secondo tale dottrina, il giudice
non potrebbe mai vietare al beneficiario di sposarsi, dovendo, nelle situazioni di
eccezionale gravita, «procedere alla pronunzia di interdizione, o alla conversione
dell’amministrazione di sostegno in interdizione»?®. Cio anche perché il divieto non
potrebbe derivare da una mera scelta discrezionale del giudice, ma solo da casi
tassativamente previsti dalla legge?. Tale tesi, pur meritando di essere astrattamente
condivisa, contrasta, tuttavia, con la lettera della legge e con il preciso dettato dell’art.
411 c.c., ult. co.; inoltre, essa ha il limite di «riproporre» I’interdizione (nei casi gravi),

23 Sul punto, v. soprattutto le acute considerazioni di G. Bonilini, Amministrazione di sostegno e capacitd
matrimoniale, cit., p. 582, secondo cui il criterio in base al quale il giudice puo estendere il divieto di
contrarre matrimonio ex art. 411, co. 4, c.c., piu che essere diretto a tutelare il solo interesse del
beneficiario miri, in realta, ad un equilibrio tra il best interest del beneficiario stesso, da un lato, ed
interessi di soggetti terzi (i parenti del beneficiario), oltre che interessi di carattere generale (come
I’affidamento dei terzi), dall’altro. Tuttavia, I’A. ritiene correttamente che, in questo bilanciamento di
posizioni confliggenti, «il giudice tutelare debba dare preminenza all’interesse del beneficiario, specie
riguardo alle norme contemplanti limitazioni alla sua sfera spiccatamente personaley.

24 Cosi, Trib. La Spezia, 4 marzo 2020, cit., p. 1168.

35 Cfr. Cass., 11 maggio 2017, n. 11536, in Fam. e dir., 2017, p. con nota di F. Danovi, Matrimonio e
amministrazione di sostegno. (generale) validita ed (eccezionali) impugnative (da qui le prossime
citazioni); in Foro it., 2017, 1, 6, c. 1905 ss.; ed in Giur. it., 2018, 2, 308 ss., con la gia citata nota di L.
Olivero, Incapacita e liberta matrimoniale tra dignita della persona e interessi familiari: secondo la
Suprema Corte, «il fuoco puntato sul best interest dell’amministrato non consente a priori di escludere
che, in circostanze particolarmente stringenti, diremmo eccezionalmente gravi, il divieto possa essere
imposto». Sul punto, cfr. E. Calo, Amministrazione di sostegno, cit., p. 133; 1. Prisco, Amministrazione
di sostegno e atti personalissimi, cit., p. 58.

26 11 riferimento ¢ a G. Bonilini, Amministrazione di sostegno e capacita matrimoniale, cit., p. 584.

27 Propone di consentire all’amministratore di sostegno un’assistenza agli atti personalissimi, lasciando
pero inalterata 1’autodeterminazione del beneficiario, L. Balestra, Gli atti personalissimi del beneficiario
dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 669 ss.; analogamente, ritiene che il compito
dell’amministratore di sostegno potrebbe «essere quello di accompagnamento nella comprensione delle
implicazioni personali e giuridiche della scelta coniugale, fermo restando che la decisione matrimoniale
dovra provenire dal nubendoy», S. Santambrogio, Matrimonio e amministrazione di sostegno, cit., p.
1698-1699; prospetta invece, la possibilita di un’autorizzazione giudiziale, analogamente a quanto
previsto della normativa prevista in altri Stati, G. Ferrando, Il matrimonio, in Tratt. dir. civ. comm., gia
diretto da A. Cicu e F. Messineo e continuato da L. Mengoni, Giuffré, Milano, 2002, p. 304 ss.

28 Cosi, testualmente, G. Bonilini, Amministrazione di sostegno e capacita matrimoniale, cit., p. 587.

2 In tal senso, F. Anelli, I/ nuovo sistema delle misure d protezione delle persone prive di autonomia,
cit., p. 4238.
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nonostante il legislatore abbia chiaramente precisato la natura assolutamente residuale
della misura interdittiva®®, ponendo peraltro «le basi per I’impossibilita
dell’abrogazione dell’interdizione stessa»’!. Ovviamente, per estendere al beneficiario
il divieto di cui all’art. 85 c.c., il giudice deve ritenere il soggetto realmente privo di
capacita di discernimento; invece, nel classico esempio della persona anziana, affetta
da una patologia limitante, ma non totalmente invalidante, che voglia contrarre
matrimonio con la propria badante, deve ritenersi che il giudice non possa impedire tali
nozze*?, dal momento che la situazione patrimoniale del soggetto puo essere gestita,
nel modo piu ampio possibile, dall’amministratore di sostegno, sulla base delle
indicazioni del giudice*>. Non a caso, il divieto, ammesso in astratto da dottrina e da

giurisprudenza, ¢ stato, in concreto, usato «con prudenza»>*,

30 1. Prisco, Amministrazione di sostegno e atti personalissimi, cit., p. 60, la quale, correttamente,
richiama anche il pensiero di G. Ferrando, Relazione, cit., che sottolinea come, nella ratio legis
dell’amministrazione di sostegno, |’interdizione sia una misura a carattere del tutto residuale; conf., L.
Balestra, Gli atti personalissimi del beneficiario dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 663 ss. L.
Olivero, Incapacita e liberta matrimoniale tra dignita della persona e interessi familiari, cit., p. 313; M.
N. Bugetti, Atti personali e patrimoniali del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, cit., p. 806;
S. Santambrogio, Matrimonio e amministrazione di sostegno, cit., p. 1696. Insiste nel ritenere che, nei
casi piu gravi, dovrebbe farsi ricorso all’interdizione (ed al conseguente impedimento matrimoniale),
poiché la limitazione di un diritto fondamentale deriverebbe da un potere eccessivamente discrezionale
del giudice, mentre «la circostanza che la 1 n. 6/2004 non sia intervenuta sugli artt. 85 e 119 cod. civ.,
unita al favor verso la conservazione della capacita del soggetto (..) e alla tassativita degli impedimenti
matrimoniali, induce a ritenere che il giudice tutelare non abbia facolta di porre limitazioni alla liberta
matrimoniale dell’infermo», G. Bonilini, Amministrazione di sostegno e capacita matrimoniale, cit., p.
587.

3L, Olivero, Incapacita e liberta matrimoniale tra dignita della persona e interessi familiari, cit., p.
312-313, secondo cui «una lettura dura e pura» del problema «avrebbe per contraccolpo di consegnare
all’interdizione il monopolio dell’impedimento nuziale e, con esso, il privilegio di essere preferita
all’amministrazione tutte le volte in cui un giudice, sia pur a malincuore, ritenesse necessario vietare il
matrimonio», il che, peraltro «porrebbe anche le basi per I’impossibilita dell’abrogazione
dell’interdizione stessa». V., pero, contra: D. Berloco, Solo l'interdizione giudiziale rappresenta un
impedimento al matrimonio, in Stato civ. it., 2008, p. 172.

32 Un caso simile ¢ stato oggetto di Cass., 11 maggio 2017, n. 11536, cit., p. 953: la decisione della
Suprema Corte ha tratto origine da un giudizio di nullita di un matrimonio, su domanda dei figli, di un
ultraottantenne, beneficiario di amministrazione di sostegno, invalido di guerra e invalido civile al 100%,
con necessita di assistenza globale permanente e gia affetto da ictus cerebrale, con la propria badante di
quasi quarant’anni piu giovane.

33 Per quanto riguarda la giurisprudenza di merito, hanno infatti riconosciuto piena liberta e capacita
matrimoniale del beneficiario dell’amministrazione di sostegno, Trib. Arezzo, 16 gennaio 2008, in
DeJure; Trib. Modena, 18 dicembre 2013, in Dir. fam. pers., 2014, p. 761 ss.; Trib. Varese, 6 ottobre
2009, in Giur. it., 2010, p. 848 ss.; per la giurisprudenza di legittimita, oltre alla giurisprudenza citata
infra, cfr., da ultimo, Cass., 2 ottobre 2023, n. 27691, in Notariato, 2023, 6, p. 645 ss., secondo cui, in
ragione delle significative differenze che intercorrono tra 'amministrazione di sostegno e l'interdizione,
il divieto di contrarre matrimonio, previsto dall'art. 85 c.c. per l'interdetto, non trova generale
applicazione nei confronti del beneficiario dell'amministrazione di sostegno, ma puo essere disposto dal
giudice tutelare solo in circostanze di eccezionale gravita, quando sia conforme all'interesse
dell'amministrato.

3% Cosi, M. N. Bugetti, Atti personali e patrimoniali del beneficiario dell’amministrazione di sostegno,
cit., p. 806; 1. Prisco, Amministrazione di sostegno e atti personalissimi, cit., p. 60; S. Santambrogio,
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Per quanto riguarda I’eventuale invalidita del matrimonio, la Corte di Cassazione
ha correttamente ritenuto che esso sia impugnabile dallo stesso beneficiario, ex art. 120
c.c., ovvero dall’amministratore di sostegno, per violazione del decreto del giudice, che
aveva posto il divieto, ex art. 412, 2° comma, c.c. Non sarebbe invece applicabile
estensivamente 1’art. 119 c.c., perché tale norma, prevista per I’interdetto, mira, da un
lato a tutelare interessi pubblicistici, poiché tra i soggetti legittimati vi ¢ anche il
pubblico ministero e, dall’altro, a proteggere interessi dei terzi (parenti
dell’interdetto)’; cid evidenzia 1’assoluta incompatibilita di tale norma con la ratio
dell’istituto dell’amministrazione di sostegno, che ha come scopo la tutela e la
protezione dei soli interessi del beneficiario®®. In tal senso, la Suprema Corte ha
opportunamente precisato che, per valutare 1’eventuale invalidita di un matrimonio
stipulato dal beneficiario, occorre procedere ad un bilanciamento di interessi tra il
diritto personalissimo del soggetto di autodeterminarsi in ordine al matrimonio e
I’interesse degli eredi a tutelare i beni e ad evitare I’ «ingresso» di un nuovo legittimario:
tale bilanciamento non potra che propendere per 1’esigenza di tutelare la dignita del
beneficiario, che ha liberamente scelto di contrarre matrimonio®’.

In modo simile, la Corte di Cassazione, ha rigettato il ricorso proposto dagli eredi
del beneficiario, per I’annullamento del matrimonio contratto da un loro fratello con la
collaboratrice domestica, in quanto sarebbe stato compiuto in stato di incapacita di
intendere e di volere del loro congiunto, affetto da gravi patologie®®. In un altro caso, ¢

Matrimonio e amministrazione di sostegno, cit., p. 1696, la quale correttamente aggiunge che i
provvedimenti dei giudici tutelari non hanno avuto ad oggetto la capacita matrimoniale del beneficiario
astrattamente considerata, ma singoli «progetti matrimoniali», con valutazione in concreto e caso per
caso.

3 Cass., 11 maggio 2017, n. 11536, cit., p. 956.

36 Secondo L. Olivero, Incapacita e liberta matrimoniale tra dignita della persona e interessi familiari,
cit., p. 315-316, tuttavia, esisterebbe un «delicato equilibrio» tra la liberta del beneficiario ed i diritti
patrimoniali dei terzi (equilibrio che si riflette, nel codice civile, tra le norme in materia di diritto di
famiglia e quelle di diritto successorio); in tal senso, si dovrebbe «prendere atto (..) che esistono i diritti
patrimoniali» dei terzi, «o, quantomeno, le aspettative ereditarie che non & cosi agevole cancellarey. E,
se ¢ innegabile come non sia «mai troppo tardi quando si tratta di realizzare la propria dignita ed i propri
sogni», si imporrebbe comunque un bilanciamento tra opposti diritti, sembrando inoltre opportuno
proteggere il beneficiario dal rischio di abusi e di matrimoni contratti approfittando di una sua scarsa
lucidita. II che suggerirebbe «di non accantonare con troppa fretta I’art. 119 c.c. e di non bandirlo a priori
dal terreno dell’amministrazione di sostegno»; in senso adesivo, cfr. 1. Prisco, Amministrazione di
sostegno e atti personalissimi, cit., p. 65. In senso opposto, v. le considerazioni di G. Bonilini,
Amministrazione di sostegno e capacita matrimoniale, cit., p. 582, il quale (a proposito, pero,
dell’impiego dell’art. 411, ult. co., c.c.), teme che altri soggetti, che vedano minacciati i loro diritti
patrimoniali «dall’ampliamento dei legittimari, in conseguenza del matrimonio» del beneficiario,
agiscano piu per motivi egoistici e personali, che per tutelare 1’interesse dell’amministrato.

37 Cass., 11 maggio 2017, n. 11536, cit., p. 955.

38 Cass., 30 giugno 2014, n. 14794, in Fam e dir., 2014, p. 350 ss., ed in Foro it., 2014, 1, c. 2428 ss.:
nel caso di specie, la Corte ha correttamente ritenuto che il regime di impugnazione degli atti negoziali
compiuti da persona incapace di intendere e di volere non si applica in ambito matrimoniale, il cui regime
delle invalidita ¢ disciplinato da norme speciali, le quali, nel bilanciamento tra il diritto personalissimo
del soggetto di autodeterminarsi in ordine al matrimonio e l'interesse degli eredi a far valere l'incapacita
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stata rigettata I’ opposizione al matrimonio di una donna incapace di intendere e volere,
proposta dall’amministratore di sostegno, in quanto ’art. 102 c.c. non prevede «la
legittimazione da parte dell’amministratore di sostegno» stesso tra i soggetti
specificamente indicati, conservando peraltro il beneficiario «piena capacita di agire
per tutti gli atti concernenti 1’esercizio dei diritti fondamentali, primari ed
insopprimibili della persona, tra i quali rientra il diritto di contrarre matrimonio»>? #°.

3 - Molto piu problematica ¢ la questione della proposizione del ricorso di
separazione e di divorzio, da parte del beneficiario dell’amministrazione di sostegno*!.
In base alle considerazioni finora svolte ed al chiaro dettato normativo, pare senz’altro
corretto ritenere che il beneficiario, conservando la propria capacita di agire, cosi come
puo considerarsi libero di contrarre matrimonio, cosi dovrebbe ritenersi capace di
proporre tutte le azioni giudiziarie, dirette a sciogliersi dal vincolo di coniugio**. Tali
considerazioni, basate sull’analisi delle norme di legge, che appaiono molto chiare e

del de cuius allo scopo di ottenere 'annullamento del suo matrimonio, assegnano preminenza, in modo
non irragionevole, all'esigenza di tutela del primo e, quindi, della dignita di colui che, non interdetto, ha
contratto matrimonio; nello stesso senso, con riferimento all’applicabilita dell’art. 119 c.c., Cass., 11
maggio 2017, n. 11536, cit., p. 955.

3 Cosi, Trib. Modena, 14 febbraio 2017, in Dir. fam. pers., 2017, p. 843 ss.

40 La giurisprudenza ha esteso in poche occasioni al beneficiario il divieto di contrarre matrimonio: cft.
Trib. Trieste, 28 settembre 2007, in Giur. it., 2007, c. 2738, con nota di P. Cendon, 22 anni, un forte
ritardo mentale: meglio che la ragazza non si sposi subito; nel caso di specie, il giudice ha applicato
I’art. 85 c.c. ad una ragazza con ritardo mentale medio, che voleva sposarsi, avendo verificato la
mancanza da parte sua di una piena capacita di prestare un libero consenso e soprattutto di comprendere
realmente i diritti e doveri derivanti dal matrimonio. Tuttavia, il divieto era di natura temporanea ed era
nel frattempo «consigliata» ai fidanzati una convivenza per cosi dire «assistitay, durante la quale
I’amministratore di sostegno avrebbe aiutato la giovane a comprendere appieno il senso ¢ la portata di
un impegno matrimoniale.

4! In materia, v. G. Bonilini, F. Tommaseo, Dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 426 ss.; G. F.
Basini, Se [’amministratore di sostegno possa proporre ricorso per la separazione personale, nonché
per la cessazione degli effetti civili, e per lo scioglimento, del matrimonio, in nome e per conto del
beneficiario, in L’amministrazione di sostegno (a cura di G. Bonilini), cit., p. 304 ss.; Id., Sulla
separazione e sul divorzio della persona priva della capacita di agire, in Fam. e dir., 2020, p. 71 ss., L.
Prisco, Amministrazione di sostegno e atti personalissimi, cit., p. 67 ss.; M.G. Scacchetti, Separazione e
divorzio del beneficiario di amministrazione di sostegno, in L. Foffani, C. Fregni, R. Lambertini (a cura
di), Liber amicorum per Massimo Bione, Giuffre, Milano, 2011, p. 531 ss.; P. Loddo, L ‘amministrazione
di sostegno, cit., p. 359 ss.; F. Anelli, Il nuovo sistema delle misure di protezione delle persone prive di
autonomia, in Studi in onore di P. Schlesinger, V, Giuffré, Milano, 2004, p. 4239 ss.; 1. Corda,
Amministrazione di sostegno, interdizione, inabilitazione, cit., p. 82 ss.; Aa.Vv., Tutela ed
amministrazione di sostegno, Cedam, Padova, 2012, p. 171 ss.

42 Nonostante ci0, si afferma che “se sembra di poter concludere che la valida costituzione del rapporto
matrimoniale sia inibita soltanto all’interdetto, restando in ogni caso integra la liberta matrimoniale del
beneficiario di amministrazione di sostegno, costituirebbe un’affrettata concessione al gusto per la
tassonomia sistematica concludere, per tale solo motivo, che del pari il beneficiario di amministrazione
di sostegno rimanga libero di proporre domanda di separazione o di divorzio, ovvero di addivenire ad
una separazione consensuale”: cosi, F. Anelli, La separazione e il divorzio dell’infermo di mente, cit., p.
284, il quale tuttavia giunge a negare la possibilita che I’amministratore di sostegno possa sostituirsi al
beneficiario.
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non sembrano ammettere una diversa interpretazione, sono tuttavia smentite dalla
giurisprudenza, soprattutto di merito, che, in diversi casi, ha consentito
all’amministrato re di sostegno di proporre il ricorso per separazione personale o per
divorzio. A titolo esemplificativo, il Tribunale di Modena*’ ha consentito
all’amministratore di sostegno di proporre ricorso di divorzio congiunto. Nel caso di
specie, il Tribunale ha ammesso che il decreto istitutivo dell’amministrazione di
sostegno «non ha tolto, se non moderatamente, una porzione di capacita di agirey,
consentendo pertanto alla beneficiaria della misura, che ha conservato «per tutti gli atti
giuridici piena capacita di agire», la possibilita di «compiere lei stessa e personalmente
le attivitd connesse alla presentazione della domanda congiunta di divorzio»**; cio
nonostante, lo stesso Tribunale ha autorizzato I’amministratore di sostegno a sostituire
la beneficiaria «capace di agire» nella proposizione del ricorso, sulla base di
considerazioni attinenti alla natura giuridica dell’istituto dell’amministrazione di
sostegno, che non si limiterebbe alla cura del patrimonio del soggetto debole, ma,
estendendosi alla cura personae, consentirebbe di individuare nell’amministratore una
«guiday, un «supporto decisionale», un «vicario del soggetto debole, che ben potrebbe
«consigliare la scelta migliore e pitl conveniente»™®’.

La motivazione della sentenza non puo essere in alcun modo condivisa. Se il soggetto
debole conserva la propria capacita di agire, come ¢ chiaramente ammesso dal giudice,
egli puo senza dubbio presentare il ricorso congiunto. Né puo ritenersi che
I’amministratore di sostegno possa sostituirsi in un atto personale di tale specie, che
sembra invece intimamente connesso con la persona interessata, che resta quindi la sola
in grado di valutare I’opportunita di sciogliersi dal vincolo coniugale®. Non pare
corretto ritenere, in sostanza, che un soggetto possa sostituirsi ad un altro, per decidere

43 Trib. Modena, 25 ottobre 2007, in Fam. e dir., 2008, p. 275 ss.

4 Cosi, testualmente, Trib. Modena, 25 ottobre 2007, cit., p. 275 — 276.

4 Trib. Modena, 25 ottobre 2007, cit., p. 277; in merito alla cd «procura vigilata», alla quale il Tribunale
fa espresso riferimento, e sul problema del «sostegno» al beneficiario dell’amministrazione di sostegno,
cfr., per tutti, P. Cendon, Un altro diritto per i soggetti deboli, |’amministrazione di sostegno e la vita di
tutti i giorni, cit.,, p. 138-139 ¢ G. Ferrando, Relazione al Convegno nazionale «Dieci anni di
amministrazione di sostegno», Trieste, 28-29 marzo 2014, leggibile in www.assostegno.it., secondo cui
la tesi che ammette il potere dell’amministratore di sostegno di chiedere la separazione ed il divorzio per
il beneficiario dell’amministratore di sostegno potrebbe essere condivisa, purché «i poteri sostitutivi in
relazione ad atti di natura esistenziale» vadano «ricondotti non al potere di rappresentanza, ma a quello
di cura della personay», sempre che I’amministratore rispetti le scelte del beneficiario, il quale potrebbe,
quindi, anche validamente opporsi.

46 In senso conforme, cft. F. Anelli, La separazione e il divorzio dell’infermo di mente, cit., p. 285 ss.;
A. Bulgarelli, Futanasia della capacita d’agire del beneficiario di amministrazione di sostegno, cit., p.
876 ss. Ritengono, al contrario, che I’amministratore di sostegno possa proporre domanda per la
separazione (giudiziale e consensuale) e per il divorzio, M. Nardelli, 1/ giudice e gli atti personalissimi
dei soggetti deboli, tra riforme incomplete e decisioni necessarie, cit., p. 2114; R. Rossi,
Amministrazione di sostegno ed esercizio dei diritti personalissimi, cit., p. 5; L. Balestra, Gli atti
personalissimi del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, cit., p. 665; P. Baccarani,
L’amministrazione di sostegno, cit., p. 377. In via di ipotesi, sembra favorevole anche G. Lisella, / poteri
dell’amministratore di sostegno, cit., p. 131; 1d., Gli atti di natura non patrimoniale dell’ amministratore
di sostegno, cit., p. 186.
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in merito ad una questione esistenziale cosi delicata e personale, anche se
indubbiamente correlata a valutazioni di tipo economico e patrimoniale. Né¢, infine,

potrebbe sostenersi che un soggetto capace possa «autolimitare» e ridurre la propria

capacita di agire®’.

Ugualmente non puo essere condivisa la tesi impiegata dallo stesso Tribunale di
Modena*®, e — successivamente — dal Tribunale di Cagliari*’, che hanno seguito, per
I’amministrazione di sostegno, lo stesso «criterio interpretativo» adottato dalla
Suprema Corte, a proposito dell’interdizione. Ci si riferisce, in primo luogo, ad una
sentenza del 2000°°, in cui la Corte di Cassazione ha autorizzato il tutore a chiedere la
separazione personale dell’interdetto, affermando che fosse possibile applicare
analogicamente la disposizione (art. 4, comma 5 1. div.), prevista nella legge sul
divorzio, che consente al curatore speciale (e non al tutore), nominato dal giudice, di
essere convenuto nel giudizio di divorzio dell’incapace, al posto dell’interdetto stesso.
In primo luogo, non puo che criticarsi questa dubbia applicazione analogica di una
norma, che ¢ prevista al chiaro scopo di salvaguardare gli interessi del coniuge capace
di intendere e di volere, che intende chiedere la cessazione degli effetti del matrimonio;
deve, invece, rilevarsi che il legislatore non ha in alcun modo autorizzato il tutore o il
curatore speciale a sostituirsi all’incapace nell’esperimento dell’azione di separazione
o di divorzio®'.

A maggior ragione, risulta non condivisibile la scelta di applicare analogicamente
la norma di cui all’art. 4, comma 5°, 1. div., all’amministrazione di sostegno: in tale
ipotesi, il beneficiario conserva la capacita di agire, e non pare quindi che possa essere
sostituito legittimamente da un altro soggetto nella proposizione di un ricorso di
separazione e/o di divorzio®. Inoltre, a differenza dell’interdizione, dove la Suprema

47 Sul problema si incentrano, in modo specifico, le riflessioni di A. Bulgarelli, Eutanasia della capacita
d’agire del beneficiario di amministrazione di sostegno, cit., p. 875 ss.

48 Trib. Modena, 26 ottobre 2007, in Fam. e dir., 2008, p. 277 ss.

4 Trib. Cagliari, 15 giugno 2010, ined., ma leggibile in Onelegale.

3011 riferimento ¢ a Cass., 21 luglio 2000, n. 9582, in Giust. civ., 2000, I, p. 3145 ss., con nota di G.
Cicchitelli, La capacita dell interdetto di esercitare azioni relative allo status coniugale; in Dir. e giust.,
2000, fasc. 32, p. 37 ss.; in Guida al dir., 2000, fasc. 35, p. 22 ss., con nota redazionale a cura di V.
Carbone e con la collaborazione di I. Nasti, Divorzio dell’interdetto; in Dir. fam pers., 2001, p. 1405 ss.,
con nota di G. Grazioso, Sulla legittimazione attiva e la rappresentanza processuale dell interdetto
infermo di mente in relazione all’azione di divorzio.

3! In merito alla suindicata sentenza della Suprema Corte, v. le riflessioni di I. Prisco, Amministrazione
di sostegno e atti personalissimi, cit., p. 71 ss., la quale, in un primo momento, sembra aderire alla
soluzione giurisprudenziale, e all’interpretazione che ne ¢ derivata relativamente all’amministrazione di
sostegno, poiché essa consentirebbe «al beneficiario la possibilita di esercitare (..) atti espressione di
diritti fondamentali, i quali finirebbero per essere preclusi se si escludesse per essi ogni forma
assistenziale» (p. 72), mentre successivamente giunge a prospettare una soluzione, per cosi dire,
intermedia, secondo cui il beneficiario conserverebbe, in via generale, «la capacita di azionare i rimedi
finalizzati allo scioglimento del vincolo coniugale», mentre all’amministratore di sostegno spetterebbe
il ruolo di «cura degli interessi del beneficiario nella fase della gestione della crisi coniugale» (p. 74).
52 E la soluzione di G. Bonilini, F. Tommaseo, Dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 427; secondo
cui, correttamente, «si tratta di rapporti, rispetto ai quali ¢ sovrana la volonta della parte interessatay,

298



Corte ha originariamente ammesso la «rappresentanza in giudizio» di un curatore
speciale, nell’amministrazione di sostegno il soggetto legittimato a sostituirsi al volere
del beneficiario sarebbe lo stesso amministratore di sostegno™, che, nelle sentenze
citate, viene «assimilato» al curatore speciale, senza peraltro un’adeguata motivazione.
Non pare possibile poi ritenere corretta la scelta di considerare allo stesso modo
I’istituto della separazione e quello del divorzio, che hanno una natura giuridica ed una
funzione diversa, e che non possono quindi essere omologati o assimilati, in mancanza
di un preciso riferimento normativo.

Anzi, a ben considerare, sembra corretto ritenere che mai un soggetto possa
sostituirsi ad un altro, per chiedere la separazione personale dal coniuge, in quanto la
scelta e la valutazione dell’intollerabilita della convivenza ¢ assolutamente personale,
e non si comprende come 1’amministratore di sostegno potrebbe esprimere tale volonta
al posto del beneficiario, che peraltro conserva la propria capacita di agire.

Cio nonostante, la Suprema Corte si ¢ addirittura «spinta» oltre, con
un’interpretazione che prende origine dalla gia citata sentenza del 2000, giugnendo ad
affermare che il tutore potrebbe addirittura rappresentare direttamente 1’interdetto,
chiedendo, in nome e per conto di lui, la separazione (ed il divorzio)>*: cid perché,
diversamente argomentando, 1’interdetto sarebbe ingiustamente privato di un diritto
fondamentale e di adeguata tutela.

Tale soluzione sarebbe possibile sulla base di «un’interpretazione
costituzionalmente orientata», secondo cui 1’ordinamento giuridico non potrebbe
lasciare I’interdetto privo di «adeguata protezione». Peraltro, la sentenza del 2018
«supera» I’interpretazione del 2000, in relazione alla nomina di un curatore speciale,
legittimando direttamente il tutore, in quanto la predetta designazione «si prospetta
necessaria solo nel caso di conflitto di interessi fra il tutore ed il proprio rappresentato,
risolvendosi, altrimenti, in un inutile formalismo». Ovviamente, tale sentenza ha
«rafforzato» I’interpretazione secondo cui ’amministratore di sostegno possa chiedere
la separazione ed il divorzio del beneficiario, non solo qualora quest’ultimo sia stato

anche perché sarebbe «arduo» ammettere la possibilita, per I’amministratore di sostegno, di sostituirsi
in scelte del tutto personali e non delegabili in alcun modo, come la valutazione dell’intollerabilita della
convivenza o I’impossibilita di ricostituire una comunione di vita materiale e spirituale. In senso conf.,
cfr. G. F. Basini, Sulla separazione e sul divorzio della persona priva della capacita di agire, cit., p. 76.
33 V. le riflessioni critiche di G. F. Basini, op. loc. ult. cit., p. 72.

3 Cfr. Cass., 9 giugno 2018, n. 14669, in Fam e dir., 2018, p. 780 ss.; in Foro It., 2018, 1, c. 4044 ss.;
la sentenza ¢, inoltre, leggibile in ilcaso.it. In merito, v., spec. le considerazioni critiche di G.F. Basini,
Sulla separazione e sul divorzio della persona priva di capacita di agire, cit., p. 71 ss. Tale
interpretazione sembra perd anche testualmente contraria al chiaro dettato normativo, secondo cui, ai
sensi dell’art. 150 c.c., «il diritto di chiedere la separazione (..) spetta esclusivamente al coniuge»: cosi
gia C.M. Bianca, Diritto civile, La famiglia, 2.1, Giuffré, Milano, 2017, p. 156; cfr., in merito, con
esclusione di poteri di rappresentanza in capo all’amministratore di sostegno, F. Anelli, La separazione
e il divorzio dell’infermo di mente, cit., p. 285; 1d., Il nuovo sistema delle misure di protezione delle
persone prive di autonomia, cit., p. 4240; G. Bonilini, F. Tommaseo, L ‘amministrazione di sostegno,
cit., p. 427-428. V., pero, contra: L. Balestra, Gli atti personalissimi del beneficiario
dell’amministrazione di sostegno, cit., p. 665 ss.
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privato della capacita di compiere atti personalissimi, ma anche laddove sia pienamente
capace™.

La dottrina, che ha commentato alcune di queste sentenze, ha mostrato di non
condividere affatto I’orientamento espresso dalla magistratura di merito, non
mancando di sottolineare, peraltro, che la soluzione adottata non sembri nemmeno
necessaria dal punto di vista squisitamente pratico>®. Va tuttavia precisato che non pud
convenirsi con la tesi dottrinale che, pur negando validita alla legittimita della
«sostituzione dell’amministratore di sostegno» con il beneficiario nella separazione e
nel divorzio, ammette tuttavia che il rappresentante possa «affiancare»’’ il soggetto
debole nella valutazione e nell’individuazione delle piu convenienti condizioni della
separazione. Pare invece piu corretto e piu coerente ritenere che tutto cid che riguarda
le istanze esistenziali del beneficiario dell’amministrazione di sostegno, inerenti il
matrimonio, sia nella fase «fisiologica», che in quella «patologica», debba restare
nell’esclusiva disponibilita del beneficiario stesso, essendo questi I’unico titolare di atti
che non possono ammettere, per i motivi che si sono chiariti, la sostituzione di un
soggetto ad un altro°®. Ovviamente, tale assistenza sara condivisibile e legittima,
laddove sia stato il giudice tutelare stesso a prevedere, con decreto motivato, una tale
attivita integrativa dell’amministratore, in atti, quali le convenzioni dirette a
disciplinare le condizioni della separazione o del divorzio, che he hanno una natura
essenzialmente patrimoniale™.

Ng¢, allo stesso modo, pare possibile condividere la tesi dottrinale, secondo la quale
I’amministratore di sostegno, non essendo un soggetto che «impone» la propria
volonta, sostituendola a quella dell’incapace di discernimento, senza tenere in alcuna
considerazione 1 suoi desiderata e le sue aspirazioni piu profonde, alla stessa stregua
del tutore, ma essendo, al contrario, un supporto, un sostegno, un «angelo custode»
dedito alla cura del beneficiario, nel pieno rispetto delle sue libere esplicazioni,
dovrebbe percio ritenersi autorizzato, anzi senz’altro competente a compiere atti

35 Trib. Catania, 15 gennaio 2015, in Onelegale. Conf., Trib. Pinerolo, 13 dicembre 2005, in Giur. merito,
20006, p. 874, ed in Dir. e giust., 2006, 16, p. 29: nel caso di specie, si € previsto che ’amministratore si
si sarebbe limitato ad “«assistere» il soggetto debole nell’espletamento di funzioni «pratiche», pur
avendo il beneficiario valutato ed individuato tutte le condizioni della separazione. In merito a tale
sentenza, si vedano le opportune considerazioni critiche di A. Bulgarelli, Eutanasia della capacita
d’agire del beneficiario di amministrazione di sostegno, cit., p. 876.

3 F. Anelli, La separazione e il divorzio dell’infermo di mente, cit., p. 285.

STF. Anelli, La separazione e il divorzio dell’infermo di mente, cit., p. 287; nello stesso senso, cft. L.
Balestra, Gli atti personalissimi del beneficiario dell’ amministrazione di sostegno, cit., p. 667 ss., che si
sofferma sul concetto di «assistenza»; da ultimo, v. 1. Prisco, Amministrazione di sostegno e atti
personalissimi, cit., p. 74.

>8 In senso critico, cft. S. Delle Monache, Prime note sulla figura dell amministratore di sostegno, cit.,
p. 45 ss.; G.F. Basini, Sulla separazione e sul divorzio della persona priva della capacita di agire, cit.,
p. 75 ss.

%% Solo in tal senso risulta condivisibile la posizione di 1. Prisco, Amministrazione di sostegno e atti
personalissimi, cit., p. 74.
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personalissimi, che hanno stretta natura individuale®. Al contrario, come si & gia
sottolineato, proprio la particolare natura giuridica dell’istituto dell’amministrazione di
sostegno, e la relativa normativa, chiariscono in maniera ancora piu lampante, rispetto
all’interdizione, che il soggetto debole mantiene la sua capacita, e che quindi nessuno
puod decidere al suo posto, in alcun atto di natura strettamente personale®!.

Tuttavia, deve ribadirsi che la dottrina maggioritaria ha correttamente criticato
I’orientamento giurisprudenziale in materia, non essendo «concepibile la sostituzione
della volonta dei terzi nell’assunzione di decisioni del tutto personali»®?; cid anche
perché non si comprende come «l’incapace non possa sposarsi per mezzo del
rappresentante legale ma, viceversa, dovrebbe potere, per quel tramite, separarsi e
divorziare»®®. Si & inoltre correttamente rilevato che sembrerebbe addirittura
«paradossale» concepire la possibilita di una riconciliazione, posta in essere dal tutore,
«in nome e per conto del rappresentato», cosi come «ugualmente contraddittorio»
sarebbe concepire, da un lato, la rappresentanza del tutore per chiedere la separazione,
lasciando invece, dall’altro, «il potere di porre nel nulla questi atti, per mezzo di un
comportamento concludente, unicamente in capo all’incapace»®*. Infine, in modo
ancor piu stringente, non avrebbe alcun senso ammettere la generale capacita del
beneficiario di contrarre matrimonio, ma non anche di porvi fine, chiedendo la

separazione o il divorzio®.

% G. Ferrando, L’amministrazione di sostegno. Una nuova forma di protezione, cit., p. 47; Ead,
Relazione, cit.; Ead., Diritti dei soggetti deboli e misure di protezione, cit., p. 435; P. Baccarani,
L’amministrazione di sostegno, cit., p. 377.

61 Correttamente, Trib. Roma, 13 aprile 2007, in Fam. pers. succ., 2007, p. 557 ss., ha rigettato ’istanza
con cui I'amministratore di sostegno aveva chiesto di essere autorizzato a sottoscrivere, per conto della
beneficiaria, un ricorso per separazione consensuale dei coniugi. Nel caso di specie, la beneficiaria di
amministrazione di sostegno era una signora affetta da sclerosi multipla, e quindi da patologia fisica, pur
grave, di tipo neurologico, che pero non I’aveva privata affatto della capacita di autodeterminazione.
Essendosi la beneficiaria stessa opposta alla domanda dell’amministratore di sostegno e, quindi, avendo
efficacemente espresso la propria volonta contraria alla separazione, opportunamente il giudice ha
escluso che i compiti di cura dell’amministratore di sostegno potessero estendersi fino al compimento di
un atto personalissimo dell’amministrata.

2 G. Bonilini, F. Tommaseo, L ‘amministrazione di sostegno, cit., p. 427-428.

83 Cosi, testualmente, G.F. Basini, Sulla separazione e sul divorzio della persona priva di capacita di
agire, cit., p. 76.

% G.F. Basini, Ibidem.

%5 G.F. Basini, Ibidem, il quale richiama anche le considerazioni, relative pero all’interdetto, di F. Anelli,
La separazione ed il divorzio dell’infermo di mente, cit., p. 286.
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