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Valentina Leggieri 

 

 

 

OLTRE L’EMERGENZA: RICOSTRUIRE LA GIUSTIZIA CLIMATICA 

PARTENDO DAL BASSO* 
 

 

«Perché l’uomo è connesso alla natura  

ed essa non è una mera cornice della nostra vita.» 

Papa Francesco Laudato Si 

 

                           

ABSTRACT 

Il contributo esamina giustizia climatica, 

sostenibilità e contenzioso climatico, 

soffermandosi sulla sentenza «Giudizio 

Universale» e sul suo rilievo politico. Riflette 

sull’Antropocene e sulle fragilità della 

governance globale, valorizzando esperienze 

locali bottom-up. 

Centrale la ridefinizione dei diritti ambientali in 

chiave intergenerazionale e il ruolo delle città 

come motori di soluzioni innovative. La giustizia 

climatica richiede infine un cambio culturale e 

politico verso la solidarietà tra generazioni. 

 

The contribution examines climate justice, 

sustainability, and climate litigation, focusing on 

the «Giudizio Universale» ruling and its 

political significance. It reflects on the 

Anthropocene and the fragilities of global 

governance, highlighting local bottom-up 

experiences. Central is the redefinition of 

environmental rights in an intergenerational 

perspective and the role of cities as drivers of 

innovative solutions. Ultimately, climate justice 

requires a cultural and political shift toward 

intergenerational solidarity. 

 

PAROLE CHIAVE 

Giustizia climatica – amministrazioni locali – 

antropocene 

Climate justice – climate litigation – future 

generations  

                                                        

 

SOMMARIO: 1. Indicatori di chiarificazione semantica della parola «giustizia climatica». –  2. Dalla 

«giustizia» al Tribunale della «Giustizia Climatica». –  3. Un «giudizio universale» o un 

«universale giudizio»?  –  4. La giustizia climatica: la fine di una nuova era – 5. Back to the 

future: la giustizia climatica delle generazioni future. – 6. La governance locale e la sfida 

climatica: dal bottom-up alla pianificazione urbana. – 7. Conclusioni. 

 

1. Parlare di «giustizia ambientale», «giustizia climatica» e «giustizia ecologica» 

comporta spesso il rischio di confondere piani concettuali distinti in un unico campo 

 
* Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review. 
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semantico talmente variegato e multiforme da essere utilizzato da giuristi e scienziati 

per definizioni univoche e convergenti1. 

Il diritto, attraverso il formante dottrinale, ha cercato di definire la «giustizia» 

ambientale spesso seguendo l’interpretazione offerta dalla giurisprudenza. Tuttavia, 

questa operazione tende talvolta a trascurare le differenze sostanziali tra concetti come 

«ambiente», «clima» ed «ecologia», che riflettono dimensioni diverse dall’interazione 

tra essere umano e natura. 

 Un ulteriore elemento di complessità invece, emerge nel distinguere tra «giustizia» 

e «contenzioso» ambientale, climatico o ecologico; mentre il primo è frutto della 

elaborazione del formante dottrinale, di derivazione giuridica e sociologica, il secondo 

riflette le dinamiche reali del formante giurisprudenziale. La distinzione è tutt’altro che 

banale: anzi per noi giuristi o gli addetti ai lavori, indica un diverso approccio nel 

concepire i conflitti legati all’ambiente. 

 Il concetto di «giustizia ambientale» affonda le sue radici negli Stati Uniti nei primi 

anni’80, quando i movimenti per i diritti civili iniziarono a denunciare un’ingiustizia 

profonda e sistematica: i danni ambientali come l’inquinamento, lo smaltimento dei 

rifiuti tossici e il degrado del territorio colpivano in modo sproporzionato le comunità 

più povere e marginalizzate, spesso prive di risorse e strumenti per far valere i propri 

diritti davanti alla legge. 

 A dare voce a questa battaglia è stato il sociologo Robert Bullard, considerato il 

padre fondatore della giustizia ambientale2; è stato lui, attraverso ricerche e analisi 

approfondite, a dimostrare il legame indissolubile tra degrado ambientale e 

disuguaglianze sociali, facendo emergere un problema che fino ad allora era rimasto 

nell’ombra. Grazie al suo lavoro, la giustizia ambientale è diventata un tema centrale 

nei dibattiti sui diritti civili, evidenziando come la tutela dell’ambiente non possa 

prescindere dalla tutela delle persone che lo abitano. 

 In questo senso, «ambiente» e “giustizia” si intrecciano nella lotta per l’equità e la 

dignità umana, pur senza necessariamente implicare il concetto di ambiente in generale 

e né tantomeno il clima o l’ecologia, ma intesa come discorso sulla natura3. 

 Diverso è il discorso sulla giustizia ecologica, un concetto nato dall’intersezione 

di studi e valutazioni di biologi, economisti e filosofi4. Un contributo lo ha dato Barry 

Commoner5 sulle «forme di governo degli ecosistemi naturali come “cicli chiusi 

 
1 Per una approfondita ricognizione su separazioni e sovrapposizioni si veda C. Okereke, M. 

Charlesworth, Environmental and Ecological Justice, in M.M. Betsill, K. Hochstetler, D. Stevis (eds.), 

Advances in International Environmental Politics, London, Palgrave Macmillsn, 2014, pp. 328-355, e 

S.P. Martin, S.Z. Bigdeli, T. Daya-Winterbotton (eds.), The Search for Environmental Justice, 

NNorthampton, EdwardElgar, 2017. 
2 Cfr. http://drrobertbullard.com/, ultimo accesso: 10 dicembre 2025. 
3 D.Schlosberg, Defining Environmental Justice. Theories, Movements and Nature, Oxford University 

Press, Oxford 2007. 
4 B. Baxter, A Theory of Ecological Justice, Routledge, Abingdon, 2005. 
5 B. Commoner, The closing Circle: Nature, Man and Technology, Alfred A. Knopf, New York, 1971. 
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disturbati” da regole umane giuridiche ed economiche», e ancora K. William Kapp con 

il suo The Social Costs of Private Enterprises del 19506, incentrando la sua lettura alla 

natura e alle regole ignorate dagli istituti giuridici del contratto. In quest’ottica, la 

«giustizia ecologica» si concentra su impatti sistemici e globali e mette in confronto 

l’economia ecologica ed ecologia politica7, sottolineando l’urgenza di attribuire valore 

anche a beni e servizi naturali privi di prezzo di mercato. Se la giustizia ambientale si 

confronta con le disuguaglianze locali, quella ecologica guarda invece alle dinamiche 

globali di produzione, consumo e sfruttamento8 delle risorse.  

 Il termine “giustizia climatica” è di nuovo conio e rappresenta una vocazione 

anch’essa globale. Per la prima volta appare nel 1999, in un saggio sulla responsabilità 

dell’inquinamento dei Paesi industrializzati a svantaggio degli Stati che subiscono gli 

effetti del cambiamento climatico e del surriscaldamento del sistema Terra a causa delle 

imprese fossili9. Da quel momento, una serie di occasioni hanno portato al 

rafforzamento di tale significato: nel 2002 con il Climate Justice Summit, COP6 a l’Aja, 

in Olanda in cui è stata formalizzata la dichiarazione dei Ventisette principi della 

giustizia climatica di Bali10, a cui hanno fatto seguito altre dichiarazioni, tra le quali la 

c.d. «Llamando a los pueblos para actuar contra el cambio climático11», la 

«Dichiarazione di Durban sul commercio del carbonio12», la fondazione della rete 

associativa «Climate Justice Now13»; nel 2007 sempre a Bali in occasione della COP13 

e nel 2009, all’interno del «IV Cumbre de Pueblos y Nacionalidades Indígenas del Abya 

Yala», istituendo il «Tribunal de Justicia Climática14».  

 
6 R. Luzzati, Lezioni sul pensiero di K. William Kapp, Dipartimento di Scienze Economiche, Università 

di Pisa, Pisa, 2005. 
7 Sul termine ecologia politica si veda l’opera dell’antropologo Eric R. Wolf, in cui è impiegato per 

discutere i nessi tra le regole locali di proprietà e successione ed esigenze di preservazione 

dell’ecosistema nelle comunità locali: E. R. Wolf, Ownership and Political Ecology, in Anthropological 

Quarterly, 3, 1972, pp. 201–205. 
8 Cfr. J. Jaria-Manzano, A. Cardesa-Salzmann, A. Pigarau et al., Measuring Environmental Injustice: 

how Ecological Debt defines a Radical Change in the International Legal System, in Journal of Political 

Ecology, 23, 2016, pp. 381–393. 
9 K. Bruno, J. Karliner, Greenhouse Gangsters vs. Climate Justice, CorpWatch, San Francisco, 1999. 
10  Bali Principles of Climate Justice, 2002. Disponibile su: https://www.ejnet.org/ej/bali.pdf, ultimo 

accesso: 10 dicembre 2025. 
11 Durban Declaration on Carbon Trading, 2004. Disponibile su: 

https://www.carbontradewatch.org/durban/callcast.pdf , ultimo accesso: 10 dicembre 2025.  
12 Declaración de los pueblos sobre el comercio del carbono, 2004. 

Disponibile su: https://observatoriosocial.org.mx/temas-analisis/28-47-capitalismo/28-cambio-

climatico/726-declaracion-de-durban-sobre-el-comercio-de-carbono , ultimo accesso: 10 dicembre 

2025. 
13 Climate Justice Now!, 2007. Disponibile su: https://climatejusticenow.org, ultimo accesso: 10 

dicembre 2025. 
14 Construyamos el Tribunal de Justicia Climática, disponibile in: 

https://www.alainet.org/es/active/30687, ultimo accesso: 10 dicembre 2025. 

Per un riferimento storico al “Tribunale climatico”, cfr. A. Postiglione, Diritto internazionale 

dell’ambiente, Giappichelli, Roma, 2013, p. 178 ss. 
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 La «giustizia climatica» si è progressivamente affermata come una nuova 

grammatica dei diritti, capace di connettere la crisi climatica agli effetti sociali e alle 

iniquità ambientali, che si traducono in emissioni di gas ad effetto serra, che a sua volta 

ha riversato il problema sulla giustizia sociale «locale» sui danni15. 

 In questi termini, quindi, la questione «giustizia» su «ambiente» e «clima» 

sembrerebbe avere un comune denominatore: il danno «localizzabile»16. Di 

conseguenza la giustizia climatica non coincide affatto con una specifica vicenda di 

decisione politica sui danni, bensì deriva dalla produzione di emissioni che sfuggono 

al controllo umano dei territori17. 

 Si evidenziano due modalità di comparazione: 

- quella che incide sull’«impatto ambientale e finalizzata a governare i conflitti 

sui territori e tentare di rendere compatibili le interferenze umane sugli ecosistemi»18; 

- quella storica e geopolitica tra Stati con riguardo alle emissioni cumulative, da 

ciascun paese prodotte dall’era industriale in poi19. 

Tuttavia, la giustizia climatica introduce anche una dimensione ulteriore: quella 

della responsabilità storica dei singoli Stati20, ma anche fra Stati. Più precisamente, la 

questione si pone sul fronte del cd. «carbon budget», ovvero la quantità di CO2 che 

 
15 B.S. Levy, J.A. Patz, Climate Change, Human Rights, and Social Justice, in Annals of Global Health, 

3, 2015, pp. 310–322. 
16 Sul tema della giustizia climatica si orientano gli stessi movimenti di climate justice: 

– M. Dietz, H. Garrels (eds.), Routledge Handbook of the Climate Change Movement, Routledge, 

London–New York, 2014; – Mary Robinson Foundation, Declaration on Climate Justice, 2013 

(https://www.mrfcj.org, ultimo accesso: 10 dicembre 2025); 

– D.M. Mellemfoss, Declaration on Climate Justice, in The Moral Challenge of Dangerous Climate 

Change: Values, Poverty, and Policy, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, pp. 240–244; 

– Report of the Fourth Annual Human Rights Institutions St. Julian’s Declaration on Climate Justice, 

2015 (https://www.thecommonwealth.org/news-items/st-julians-declaration-climate-justice, ultimo 

accesso: 10 dicembre 2025); 

– Caritas Internationalis, Climate Justice. Seeking a Global Reality, 2017 

(https://www.caritas.org/2017/06, ultimo accesso: 10 dicembre 2025); 

– IEEP, United for Climate Justice. Background Paper,  April 2019 (https://www.feps-europe.eu , ultimo 

accesso: 10 dicembre 2025); 

– CESE, Per una giustizia climatica (https://www.politicheeuropee.gov.it/comunicazione-europea/per-

una-giustizia-climatica , ultimo accesso: 10 dicembre 2025).  
17 In tale direzione si colloca il lavoro di A. Pottage, Holocene Jurisprudence, in Journal of Human 

Rights and the Environment, 2, 2019, pp. 153–175, che indaga sui “sedimenti epistemici” delle 

rappresentazioni giuridiche del rapporto tra azione umana e realtà terrestre. 
18In merito, giova ricordare sia gli studi inaugurati da S. P. Singh, Chronic Disturbance: a Principal 

Cause of Environmental Degradation in Developing Countries, in Environmental Conservation, 25, 

1998, pp. 1–2, sia il c.d. «disturbo cronico» degli ecosistemi, che spiega l’incapacità delle «valutazioni 

di impatto», regolate dal diritto in dimensione «localizzata», di salvaguardare integrità e riproduzione di 

beni, servizi e risorse ecosistemiche; cfr. inoltre W.E. Odum, Environmental Degradation and the 

Tyranny of Small Decisions, in BioScience, 32, 1982, pp. 728–729. 
19 M.A. Delgado, Historical Emissions and Climate Responsibility, in Journal of Climate Law, 4, 2016, 

pp. 274–289. 
20 A. Michelot, La notion de justice climatique dans l’Accord de Paris sur le climat, in Revue Juridique 

de l’Environnement, 2016, numéro spécial COP 21, pp. 73–81. 
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può essere ancora emessa nell’atmosfera senza pregiudicare il riscaldamento climatico 

entro i limiti di 2°C o 1,5°C in più, richiesti dagli impegni internazionali assunti per 

contrastare gli ulteriori effetti devastanti del warming feedback loop, ovvero il ciclo di 

retroazione del riscaldamento, un meccanismo attraverso cui l’auto-rinforzante 

accelera il riscaldamento globale. 

Il caso della Cina, spesso citato in letteratura è emblematico: gran parte delle 

emissioni è dipesa da fattori esterni connessi alla globalizzazione dei mercati. Infatti, 

più della metà delle emissioni sono state generate, da un lato, dall’aumento delle 

esportazioni per soddisfare la domanda estera e, dall’altro, dall’aumento di capitali 

stranieri in attività energivore interne al paese21. Di conseguenza, la “giustizia 

climatica” si presenta essa stessa come fenomeno di Feedback Loop: da un lato, la 

disparità di trattamento sulle emissioni climalteranti in funzioni di mercato globale, che 

penalizza gli Stati esportatori di «carbon budget» a vantaggio degli Stati importatori 

più virtuosi sul fronte climatico; dall’altro, l’aumento delle emissioni che contribuisce 

a determinare effetti atmosferici di «doppio danno», negli Stati esportatori e negli Stati 

con meno climalteranti. 

Questo discorso per molti studiosi ha aperto uno scenario di molteplici domande, 

una delle quali è legata all’idea di parcellizzare il conteggio del «debito climatico» di 

Stati e imprese, già ampiamente testato, cosicché l’operazione non apparirebbe 

impossibile22. Questo calcolo servirebbe a meglio collocare la responsabilità del 

cambiamento climatico nell’alveo dell’equità intergenerazionale, come riconosciuto 

dal diritto climatico internazionale23. 

Dopo aver introdotto le varie sfumature degli indicatori di chiarificazione del 

termine “giustizia climatica”, è utile domandarsi come tale nozione venga tradotta in 

termini giuridici concreti: nasce così il fenomeno del contenzioso climatico. 

 

2. Una volta compresi i significati che ruotano intorno all’idea di giustizia 

climatica è naturale interrogarsi su come essa venga riconosciuta – o meno – nei sistemi 

giuridici. In altre parole: esiste davvero uno spazio, nelle aule dei tribunali, in cui le 

istanze di giustizia climatica trovano voce?  

Una prima risposta potrebbe essere rintracciata nel «Tribunal de Justicia 

Climática» che mirava a svolgere questo scopo. Tuttavia, tale esperimento non ha avuto 

seguito, in ragione delle variegate sfaccettature di discorsi normativi a contenuto 

morale e poi giuridico-positivo24. 

 
21 A. Malm, Fossil Capital. The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming, Verso Books, 

London–New York, 2016. 

 22H. Damon Matthews, Quantifyin Historical Carbon and Climate Debts among Nations, in Nature 

Climate Change, 6, 2016, pp. 60–64 
23 D. Butt, The Polluter Pays? Backward-Looking Principles of Intergenerational Justice and the 

Environment, in J.-C. Merle (ed.), Spheres of Global Justice, Springer, Berlin, 2013, pp. 757–774. 
24 C. Okereke, Moral Foundations of Global Environmental and Climate Justice, in Royal Institute of 

Philosophy Supplement, 69, 2011, pp. 117–135. 
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A partire da questi tentativi, si è però aperto un nuovo campo di studio e di prassi 

giuridica: quello del contenzioso climatico. Con questa espressione si intende oggi una 

varietà di strategie processuali che ruotano intorno alla responsabilità di attori pubblici 

e privati rispetto agli effetti dei cambiamenti climatici. 

Di qui, si apre un nuovo panorama comparato tra più dottrine giuridiche sulle 

«Climate Change Litigation Strategies»; l’accento importante non è la reale e concreta 

differenza tra «ambiente», “clima” ed “ecologia”, ma riflette sulla visione di giustizia 

determinata dal diritto25. 

Alcuni qualificano “climatico” qualsiasi contenzioso che possa riferirsi agli impatti 

dei cambiamenti climatici in determinati luoghi26; altri, le controversie riferite 

all’utilizzo di risorse fossili riconosciute ampiamente come climalteranti27; altri ancora 

enfatizzano la funzione strategica del contenzioso, denunciando le responsabilità 

omissive degli Stati nell’adempimento dei propri doveri agli obblighi di lotta ai 

cambiamenti climatici, così come stabiliti dall’Accordo di Parigi del 2015 e l’adozione 

dei 17 SDGs ONU 203028; altri infine denominano «climatiche le controversie 

 
25 Sul peso giocato dalle «visioni» dell’ambiente, della natura e dello sviluppo nell’analisi delle questioni 

climatiche, si veda M.M. Antal, J. Van Den Bergh, Green Growth and Climate Change: Conceptual and 

Empirical Considerations, in Climate Policy, 16, 2016, pp. 165–177. 
26D. Markell, G.B. Ruhl, An Empirical Assessment of Climate Change in the Courts. A New 

Jurisprudence or Business as Usual?, in Florida Law Review, 64, 1, 2012, pp. 15–72; 

L. Butti, The Tortuous Road to Liability: a Critical Survey on Climate Change Litigation in Europe and 

North America, in Sustainable Development Law & Policy, 2, 2011, pp. 32–84; 

più recentemente J. Jendrośka, M. Reese, The Courts as Guardians of the Environment. New 

Developments in Access to Justice and Environmental Litigation, 2019, disponibile in: 

https://www.iclg.com/practice-areas/environment-and-climate-change-laws-and-regulations/2-the-

courts-as-guardians-of-the-environment-new-developments-in-access-to-justice-and-environmental-

litigation, ultimo accesso: 21 settembre 2025. 
27 F. Sindico, M.M. Mbengue (eds.), Comparative Climate Change Litigation: Beyond the Usual 

Suspects, Springer, Cham, 2020; 

H.M. Osofsky, Climate Change Litigation. Regulatory Pathways to Cleaner Energy, Cambridge 

University Press, Cambridge, 2015; 

H. M. Osofsky, The Continuing Importance of Climate Change Litigation, in Climate Law, 1, 2010, pp. 

3–29. 
28 K. Borges da Cunha, F. Rei, Litigância como estratégia de fortalecimento da governança climática: 

reflexões para o contexto brasileiro, in Revista de Economia e Sociologia, 3, 2018, pp. 303–323; 

S. McCormick, R.L. Glicksman, S. J. Simmens et al., Strategies in and Outcomes of Climate Change 

Litigation in the United States, in Nature Climate Change, 8, 2018, pp. 829–833; 

D.I. Márquez, B.F. Pérez, Anhelando justicia en la era del cambio climático: de la teoría a la práctica, 

in Revista Catalana de Dret Ambiental, 9, 2, 2018, pp. 1–14; 

S. Eban, El aporte del derecho constitucional al litigio estratégico sobre el cambio climático: 

comentarios a los casos Urgenda y Juliana, in L. Estupiñán Achury, C. Storini, R. Martínez Dalmau et 

al. (coords.), La naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo democrático, Editorial 

Universidad Externado de Colombia, Bogotá, 2019, pp. 333–364; 

V. Jacometti, La sentenza Urgenda del 2018: prospettive di sviluppo del contenzioso climatico, in Rivista 

Giuridica Ambientale, 1, 2019, pp. 121–141; 

N. Morvillo, Climate Change Litigation e separazione dei poteri: riflessioni a partire dal caso Urgenda, 

in Forum di Quaderni Costituzionali, 28 maggio 2019, pp. 1–12; 

L. Burgers, T.A. Staal, Climate Action as Positive Human Rights Obligation? The Urgenda Judgment, 
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giudiziali in cui si ledono dei diritti umani derivanti dal cambiamento climatico»29. 

Accanto a tali classificazioni si annoverano raccolte di contenzioso di varia natura, 

giudiziale, amministrativo ordinate in parallelo alle fonti del diritto climatico30. Queste 

fonti orientano la ricerca di «Cases» secondo una struttura «ad albero» su nove livelli: 

1) collocazione geografica della controversia; 

2) natura del convenuto (Stato, impresa, privato), 

3) attori del contenzioso (cittadini e associazioni, amministratori locali, 

investitori pubblici o privati, azionisti o gruppi di azionisti di Corporation); 

4) contenuti del contenzioso (includendo temi variegati tra i quali, tutela 

dei diritti umani, accesso alle informazioni, regolarità delle autorizzazioni 

amministrative, ecc.…); 

5) parametro utilizzato (fonti internazionali, Duty of Care e Due 

Intelligence di fonte interna, contratti); 

6) comportamento censurato (commissivo, negligente, omissivo); 

7) responsabilità giuridica eccepita (contrattuale, extracontrattuale, 

oggettiva); 

8) lesione concreta lamentata (disturbo della quiete pubblica, immissione 

in commercio di prodotto difettoso, superamento soglie di emissione, fumi e 

immissioni moleste, ecc....); 

9) evento dannoso lamentato (locale, come conseguenza di emissioni 

globali di CO2 oppure, globale in quanto incremento proveniente dal 

comportamento locale. 

 

In armonia con questo approccio meramente didascalico sono state edite raccolte e 

pubblicazioni di Climate Change Litigation Strategies31. 

 
in Netherlands Yearbook of International Law, 49, 2018, pp. 223–244; 

G. Vinci, Sul nesso di causalità nella responsabilità per violazione dei diritti umani derivante da 

emissioni inquinanti: brevi considerazioni sulla sentenza di appello del caso “Urgenda”, in 

AmbienteDiritto.it – Rivista Giuridica Telematica, 31 dicembre 2018, disponibile in: 

https://www.ambientediritto.it, ultimo accesso 21 settembre 2025. 
29 Riferimenti in D.I. Márquez, B.F. Pérez, Anhelando justicia en la era del cambio climático: de la 

teoría a la práctica, in Revista Catalana de Dret Ambiental, 9, 2, 2018, pp. 1–14. 
30Si tratta di tre iniziative:– Grantham Research Institute (LSE) – Sabin Center for Climate Change Law 

(Columbia University), Climate Laws of the World, disponibile in: 

https://climate.law.columbia.edu/climate-laws-org, ultimo accesso 21 settembre 2025; 

– Business & Human Rights Resource Center, disponibile in: https://www.business-humanrights.org, 

ultimo accesso 21 settembre 2025; 

– Drilled News, Climate Accountability, disponibile in: https://www.drillednews.com, ultimo accesso 21 

settembre 2025. 
31International Bar Association (IBA), Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate 

Disruption, IBA, London, 2014; 

International Bar Association (IBA), Model Statute for Proceedings Challenging Government Failure to 

Act on Climate Change, IBA, London, 2020; 

M. Burger, J.M. Gundlach, The Status of Climate Change Litigation: A Global Review, Nairobi, 2017; 

White & Case, Climate Change Litigation: A New Class of Action, White & Case LLP, London, 2018; 
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Questo approccio classificatorio, seppur utile per la sistematizzazione giudica, 

rischia però di mettere in secondo piano la domanda centrale: dove si colloca, in tutto 

questo, la giustizia? 

La presenza di elementi “climatici” in una controversia non garantisce di per sé che 

si tratti di giustizia climatica. Spesso, il cuore della questione viene traslato su aspetti 

formali – come la legittimazione ad agire o la competenza giurisdizionale – che 

finiscono per oscurare la sostanza etica della richiesta: quella di proteggere i diritti 

fondamentali di fronte alla lotta ai cambiamenti climatici32. 

Affinché un contenzioso possa essere davvero definito climatico, occorre che la 

parte attrice riesca a dimostrare: 

• l’esistenza di una norma che tuteli in astratto il diritto leso (possibilità 

giuridica); 

• un interesse concreto alla tutela giurisdizionale (interesse ad agire); 

• e la legittimazione attiva, ovvero il nesso tra attore e diritto invocato. 

 

Eppure, nonostante questi requisiti siano formalmente soddisfatti, non tutte le 

cause raggiungono un risultato effettivo in termini di riconoscimento della giustizia 

climatica; tra le eccezioni più note, spiccano due casi emblematici: «Urgenda 

Foundation v. Netherlands» e «Juliana v. United States». In entrambe le vicende, il 

giudice è stato chiamato a valutare la condotta (o l’inerzia) dello Stato rispetto agli 

impegni climatici assunti, e soprattutto rispetto agli effetti che tali condotte avrebbero 

avuto sul futuro dei ricorrenti.  

In definitiva, sebbene le azioni legali rappresentino uno strumento potente per 

rivendicare la giustizia climatica, esse si scontrano con un impianto giuridico che fatica 

ancora a integrare appieno la dimensione etico-ambientale. Le difficoltà di qualificare 

i diritti climatici come diritti esigibili in giudizio mostrano i limiti del diritto positivo 

di fronte a una sfida globale e intergenerazionale.  

Nel prossimo paragrafo, infatti, ci soffermeremo su un caso che si distingue per la 

sua particolarità, sia in termini giuridici sia simbolici, rispetto allo scenario 

internazionale del contenzioso climatico. 

 

 
J. Setzer, R. Byrnes, Global Trends in Climate Change Litigation: 2019 Snapshot, Grantham Research 

Institute, London, 2019. 

Si veda anche i repertori online disponibili in: 

– https://www.greenpeace.org/international/story/19885/what-does-climate-change-have-to-do-with-

human-rights/, ultimo accesso 21 settembre 2025; 

– https://www.resilience.org/tag/climatechangelitigation/, ultimo accesso 21 settembre 2025; 

– https://law.unimelb.edu.au/centres/creel/research/current-research-projects/strategic-litigation-on-

climate-in-europe, ultimo accesso 21 settembre 2025. 
32 Cfr., in merito, M. Byers, K. Franks, A. Gage, The Internationalization of Climate Damages Litigation, 

in Washington Journal of Environmental Law & Policy, 2017, pp. 264–319. 
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3. L’interrogativo del titolo, che richiama volutamente il linguaggio escatologico 

del giudizio finale, rappresenta una metafora che ha rappresentato un momento di resa 

dei conti o una valutazione all’esito della famosa sentenza cd. «Giudizio Universale» 

con un risvolto, quasi inaspettato, conseguito dal Tribunale di Roma. 

Glissando sulle questioni strettamente tecniche33, si tratta del primo tentativo 

strutturato in Italia di imputare allo Stato la responsabilità per l’inerzia climatica, sulla 

scia di altri ricorsi già intrapresi con successo in diversi ordinamenti europei; di qui il 

nome evocativo «Giudizio Universale»34. 

La sentenza secondo alcuni autori, «non farà la storia»35, in quanto da una prima 

lettura se da un lato, il giudice civile non si è espresso compiutamente sulla questione 

sollevata limitandosi ad una dichiarazione di non liquet, dall’altro si potrebbe ritenere 

che la pronuncia proprio per l’assenza di una disamina di merito, lascerà una traccia 

indelebile seppur marcatamente negativa nella giurisprudenza climatica emergente. 

Il versante italiano, seppur in netta contro tendenza rispetto ai numerosi verdetti 

emessi a livello internazionale, «ha sostanzialmente deciso di non decidere»36 perdendo 

l’occasione non solo di allinearsi a pronunce affrontate nello scenario mondiale, ma 

anche di apprezzarne la criticità della questione climatica fornendo degli strumenti atti 

alla risoluzione. 

A ciò si aggiunge il mancato riferimento esplicito agli artt. 9 e 41 Cost.37 con la 

legge cost. n.1/2022 inserendo in costituzione i riferimenti alla tutela dell’ambiente, 

della biodiversità e degli ecosistemi, nonché all’interesse delle future generazioni, ma 

non solo38, mostrando, senza una esplicita menzione al “clima”39, una sensibilità alle 

problematiche derivanti nel loro complesso a tale tema.  

 
33 Per un inquadramento più squisitamente scientifico, B. Delmonte, Il cambiamento climatico: la 

prospettiva scientifica, in Rivista Giuridica dell’Ambiente, 1, 2021, pp. 11–17. 
34 Tribunale di Roma, sez. II civ., sent. n. 3552 del 26 febbraio 2024. 

Il testo della pronuncia è disponibile in: 

https://www.ambientediritto.it/wp-content/uploads/2024/03/Sentenza-causa-climatica-giudizio-

universale-TribunaleOrdinario-di-Roma-Seconda-sezione-civile-Causa-n.39415-2021.pdf, ultimo 

accesso 21 settembre 2025. 
35 Cfr. R. Cecchi, Il giudizio (o silenzio?) universale: una sentenza che non farà la storia, in Diritti 

comparati, 15 maggio 2024, disponibile in: https://www.diritticomparati.it, ultimo accesso 21 settembre 

2025. 
36 G. Palombino, Il «Giudizio universale» è inammissibile: quali prospettive per la giustizia climatica in 

Italia?, in LaCostituzione.info, 25 marzo 2024, disponibile in: https://www.lacostituzione.info, ultimo 

accesso 21 settembre 2025. 
37 L. cost. 11 febbraio 2022, n. 1, recante «Modifiche agli articoli 9 e 41 della costituzione in materia di 

tutela dell’ambiente», in G.U. 22 febbraio 2022, n. 44. 
38 Il riferimento va, naturalmente, al regno animale, la cui tutela è rimessa ad una riserva di legge statale. 

Sebbene l’intento di salvaguardare gli animali quali esseri senzienti sia stato apprezzato dalla dottrina, 

sono stati sollevati alcuni dubbi in merito alla collocazione, tra i principi fondamentali, della disposizione 

così formulata. Vedasi, in proposito, M. Cecchetti, Virtù e limiti della modifica degli articoli 9 e 41 della 

costituzione, in Corti Supreme e Salute, 1, 2022, pp. 134 ss.  
39 Dall’analisi dei lavori preparatori si evince come il clima non fosse al centro delle preoccupazioni del 

legislatore costituzionale. Invero, nessuno dei ddl presentati al Senato, poi confluiti nel testo unificato, 
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Ad oggi si contano nel mondo oltre 2500 controversie nel settore climatico, ed è 

possibile ripercorrerne solo alcune, le principali40, sia per l’elevato numero, sia per 

essere state già oggetto di studio di ben più accurata letteratura scientifica41. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Come si evince dai grafici riportati42, il dato più significativo è l’incremento delle 

cause climatiche registrato negli ultimi anni, sia negli Stati Uniti sia nel resto del 

mondo, come consecutio della consapevole presa di coscienza della problematica 

relativa al riscaldamento globale di origine antropica43. 

Il caso più emblematico, senza ombra di dubbio, è il caso Urgenda, su cui si è 

pronunciata la Corte Suprema dei Paesi Bassi44. Nel dicembre 2019, l’Olanda è stata 

condannata, sulla base di quanto disposto dalla Corte distrettuale dell’Aja, a ridurre del 

 
conteneva un esplicito richiamo alle questioni climatiche. Alla Camera, invece, due proposte di legge 

costituzionale facevano riferimento alla «mitigazione» dei cambiamenti climatici (P.D.L. C. 2914) e alla 

«stabilità climatica» (P.D.L. C. 3181), e, ciò nonostante, esse non siano state messe in discussione per 

evitare di rinnegare il testo licenziato dal Senato. Sul punto, F. Gallarati, Tutela costituzionale 

dell’ambiente e cambiamento climatico: esperienze comparate e prospettive interne, in DPCE Online, 

2, 2022, pp. 1085 ss.;G. Grasso, La révision de la Constitution italienne sur la protection de 

l’environnement: qu’est-ce qui pourra changer pour les questions climatiques?, in Italian Papers on 

Federalism, 3, 2022, in particolare pp. 49 ss. 
40 Per una breve panoramica sui principali contenziosi climatici si rimanda a Global Climate Litigation, 

disponibile in: https://www.urgenda.nl, ultimo accesso 21 settembre 2025. 
41 Di pregio, in particolare, i lavori di B. Pozzo, La climate change litigation in prospettiva 

comparatistica, in Rivista di diritto comparato (RGA), n. 2, 2021, pp.271-318; A. Pisanò, Il diritto al 

clima. Il ruolo dei diritti nei contenziosi climatici europei, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2022.  
42 I valori sono ripresi dal Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review, sviluppato dall’United 

Nations Environment Programme (UNEP) e dal Sabin Center for Climate Change Law della Columbia 

University, liberamente consultabile su: 

https://www.unep.org/resources/report/global-climate-litigation-report-2023-status-review. 

Per un’analisi dei dati, si veda A. Pisanò, L’evoluzione dei contenziosi climatici nei Report UNEP (2017–

2023), in Eunomia. Rivista di studi su pace e diritti umani, 2, 2023, pp. 145 ss. 
43 Come sottolinea S. Valaguzza, Le liti strategiche e il cambiamento climatico, in RGA,1, 2021, p.78, 

«l’aumento della cosiddetta «scienza per tutti», cioè di evidenze scientifiche tradotte in un linguaggio 

che consente alla comunità di comprendere i rischi e di essere a conoscenza delle cause del fenomeno è 

certamente rilevante per spiegare il motivo per cui il contenzioso climatico è tanto esteso. La crescita 

della consapevolezza del contesto e del danno attuale e imminente è certamente alla base del 

coinvolgimento civile che suscita liti strategiche in materia climatica».  
44 Corte Suprema dei Paesi Bassi, 20 dicembre 2019, Urgenda Foundation v. State of the Netherlands.  
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25% rispetto ai livelli del 1990, le emissioni atmosferiche di anidride carbonica entro 

la fine del 2020 e del 40% entro il decennio successivo.  

La sentenza affonda le radici, in particolare, sull’individuazione di un particolare 

duty of care in capo allo Stato obbligato alla protezione dei diritti dei cittadini delle 

conseguenze pregiudizievoli del cambiamento climatico45. 

A Urgenda ha fatto seguito il caso Affaire du Siècle, sul quale si è espresso il TAR 

di Parigi nel febbraio 202146. Anche in quella situazione, i giudici parigini, dopo la 

Convenzione quadro delle Nazioni Unite del 1992, l’Accordo di Parigi del 2015, il 

Pacchetto per il Clima e l’energia del 2009, il Regolamento UE 2018/842, la Charte 

de l’environment e il Code de l’énergie, hanno condannato la Francia ad un 

risarcimento in forma specifica ex art.1246 del Code civil47.  

Il caso Giudizio Universale ha interessato, come parte attrice, ben 24 associazioni 

impegnate nella giustizia ambientale e nella difesa dei diritti umani (tra cui A sud 

ecologia e Cooperazione ODV), nonché da un gruppo di cittadini (162 adulti, 17 

minori, rappresentati in giudizio dai rispettivi genitori) che già nel giugno 2021 

lamentavano della mancata adozione, da parte dello Stato italiano di politiche volte a 

mitigare e porre fine «all’aumento costante della temperatura, perseguire e mantenere 

la stabilità climatica, contribuire ad arrestare gli effetti degenerativi dell’emergenza 

climatica, [...] nel presente e nel futuro, i contenuti essenziali dei diritti 

fondamentalissimi della persona umana, prevedendone la lesione48». 

 
45 Ex plurimis, V. Jacometti, La sentenza Urgenda del 2018: prospettive di sviluppo del contenzioso 

climatico, in RGA, 1, 2019, pp.121 ss.; A. Pisanò, L’impatto dei contenziosi sulla crisi climatica. Il 

paradosso delle sentenze vuote, in Materiali per una storia della cultura giuridica, 1, 2024, pp.95-116; 

E. Guarna Assanti, Il ruolo innovativo del contenzioso climatico tra legittimazione ad agire e 

separazione dei poteri dello Stato. Riflessioni a partire dal caso Urgenda, in Federalismi.it, 17, 2021, 

pp.66 ss.; M. Morvillo, Climate change litigation e separazione dei poteri: riflessioni a partire dal caso 

Urgenda, in Forum di Quaderni costituzionali, 28 maggio 2019, 1 ss.; M.F. Cavalcanti, M.J. Terstegge, 

The Urgenda case: the Dutch path towards a new climate constitutionalism, in DPCE Online, 2/2020, 

1371 ss.; S. Baldin, P. Viola, L’obbligazione climatica nelle aule giudiziarie. Teorie ed elementi 

determinanti di giustizia climatica, in DPCE Online, 3, 2021, in particolare pp.616 ss.; F. Gallarati, Il 

contenzioso climatico di tono costituzionale: studio comparato sull’invocazione delle costituzioni 

nazionali nei contenziosi climatici, in BioLaw Journal, 2, 2022, in particolare pp.162 ss.  
46 Sulla vicenda, L. Del Corona, Brevi considerazioni in tema di contenzioso climatico alla luce della 

recente sentenza del Tribunal Administratif de Paris sull’«Affaire du Siècle», in Rivista Gruppo di Pisa, 

1, 2021, pp.327-335; Y. Guerra, R. Mazza, Climate change litigation: riflessioni comparate alla luce 

dell’affaire du siècle, in S. Lanni (a cura di), Sostenibilità̀ globale e culture giuridiche comparate, 

Giappichelli, Torino 2022, pp.3-20; S. Schmitt, L’emersione della giustizia climatica in Francia, in 

DPCE, 4, 2021, pp.955-976; M.F. Cavalcanti, Fonti del diritto e cambiamento climatico: il ruolo dei 

dati tecnico-scientifici nella giustizia climatica in Europa, in DPCE Online, Special Issue, 2, 2023, in 

particolare pp. 337-338; S. Baldin, P. Viola, L’obbligazione climatica nelle aule giudiziarie. Teorie ed 

elementi determinanti di giustizia climatica, cit., pp.620-621.  
47 L’art. 1246 del Code civil recita: «Toute personne responsable d’un préjudice écologique est tenue de 

le réparer».  
48 Così il paragrafo 5 della premessa dell’atto di citazione. L’atto, notificato in data 4 giugno 2021, può 

essere liberamente consultato su giudiziouniversale.eu: https://www.giudiziouniversale.eu/wp-
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Così, con atto di citazione promosso contro la Presidenza del Consiglio dei 

ministri, i ricorrenti chiedevano di accertare e dichiarare la responsabilità 

extracontrattuale dello Stato italiano ai sensi dell’art. 2043 c.c.49 per la perdurante 

inerzia nel perseguimento degli obiettivi di stabilità climatica da attuare.  

Stando agli attori, l’Italia non avrebbe attuato alle misure necessarie per contenere 

l’aumento della temperatura globale a +1,5°C, così come già detto in precedenza 

dall’Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici del 201550 e dello Special Report on 

Global Warming of 1.5°C del 201851 ledendo il diritto al clima e alle condizioni di 

vivibilità per le generazioni future rinvenibili dalla Costituzione art. 2 dal TUE art. 6, 

dalla Carta di Nizza art. 52 e dalla CEDU artt. 2, 8, 14. 

In altri termini, lo Stato sarebbe rimproverabile in ragione della «manifesta 

violazione del dovere di agire per la tutela (preventiva) di beni primari e assoluti, 

oggetto di diritti umani fondamentali, come esattamente definito da una pluralità di 

norme, di principi e di valori giuridici, anche di derivazione internazionale e 

sovranazionale, operanti nell’ordinamento interno52». 

Per conseguenza, di fatto, si domandava la condanna del convenuto, ex art. 2058 

comma 1 c.c.53, all’adozione di ogni iniziativa necessaria per l’abbattimento, entro 

2030, delle emissioni antropogeniche di CO2-eq nella misura del 92% rispetto ai livelli 

del 1990 (ovvero nella misura maggiore o minore da stabilirsi in corso di causa) e per 

prevenire la reiterazione. 

Inoltre, in via subordinata, si chiedeva l’accertamento della responsabilità statale 

ai sensi dell’art. 2051 c.c.54, una responsabilità cioè ammissibile a quella del custode: 

il sistema climatico e le singole componenti di esso costituirebbero le «cose» previste 

dalla citata disposizione, tra l’altro connotate da un apprezzabile grado di dinamicità. 

Nel testo dell’atto introduttivo del giudizio, «lo Stato italiano riveste lo status che ne 

radica la responsabilità quale custode della cosa ex art. 2051 c.c. Infatti, [...] esso è 

titolare delle competenze funzionali per controllare ed eliminare qualsiasi aumento di 

emissioni e influire su tutte le condotte umane all’interno del proprio territorio, quindi 

 
content/uploads/2023/07/Atto-di-citazione-A-Sud-VS-Stato-Italiano-2021.pdf, ultimo accesso 21 

settembre 2025. 
49 L’art. 2043 c.c., rubricato «Risarcimento per fatto illecito», recita: «Qualunque fatto doloso o colposo, 

che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno». 
50 Per maggiori approfondimenti si veda l’Accordo di Parigi sul cambiamento climatico, disponibile in 

www.consilium.europa.eu , ultimo aggiornamento 27 gennaio 2024. 
51Per il testo e i contenuti del Report, adottato dall’Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 

nel 2018, si rinvia a Riscaldamento Globale di 1.5°C, disponibile in www.ipccitalia.cmcc.it, ultimo 

accesso 21 settembre 2025.. 
52 Atto di citazione A Sud vs. Stato italiano, par. VI.8. 
53 Art. 2058, comma 1, c.c., rubricato «Risarcimento in forma specifica»: «Il danneggiato può chiedere 

la reintegrazione in forma specifica, qualora sia in tutto o in parte possibile». 
54 Art. 2058, comma 1, c.c., rubricato «Risarcimento in forma specifica»: «Il danneggiato può chiedere 

la reintegrazione in forma specifica, qualora sia in tutto o in parte possibile». 
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nel contesto climatico italiano»55, tale ragionamento si evince tanto più in ragione del 

nesso causale che cinge la cosa custodita e la situazione di pericolo per i diritti 

fondamentali dei ricorrenti. 

In ragione di ciò, l’Italia, avendo pregiudicato la conservazione dell’ambiente e 

della salute collettiva, essendo venuta meno al «dovere di consegna» del sistema 

climatico alle generazioni future, si sarebbe sottratta agli obblighi posti in capo allo 

Stato.  

Per tali ragioni, è stata avanzata la richiesta di sanzionare il comportamento 

omissivo dello Stato italiano, conseguendo nei suoi confronti una condanna di facere 

ex art.2058 comma 1 c.c. 

Costituitasi in giudizio, la Presidenza del Consiglio dei ministri, pur riconoscendo 

l’urgenza della minaccia climatica56 e dopo aver costruito la normativa in materia, ha 

eccepito l’inammissibilità della domanda per sconfinamento ed eccesso di potere 

giurisdizionale; il difetto di legittimazione ad agire degli attori, sia cittadini sia 

associazioni, in quanto titolari di un mero interesse di fatto, non qualificato né 

differenziato da quello della collettività generale; infine, l’assenza di una responsabilità 

statale in ragione dell’insussistenza di una peculiare obbligazione civile degli Stati nei 

confronti dei singoli, circa gli interventi da porre in essere per il contenimento delle 

emissioni climalteranti, per di più in mancanza di un nesso causale tra i danni dedotti 

nell’atto introduttivo e la condotta del convenuto. 

Se analizziamo la parte in diritto della sentenza emerge come il Tribunale romano 

abbia qualificato la vicenda come una fattispecie assai atipica non solo perché «[...] 

diretta ad ottenere dal giudice una pronuncia di condanna dello Stato legislatore e del 

governo ad un facere in una materia tradizionalmente riservata alla «politica57», ma 

anche in ragione della diversità del caso italiano rispetto ad altri casi di giustizia 

climatica nel resto del mondo. 

È indubbiamente curioso come il Tribunale abbia prima provveduto a rievocare i 

più celebri esempi di contenzioso come i casi Urgenda, Affaire du Siècle e Neubauer, 

per poi discostarsene pur riconoscendo alle controversie un medesimo denominatore 

comune, ovvero, il cambiamento climatico, ad opinione del giudice le stesse 

trarrebbero ispirazione da «[...] modelli di azione differenti in ragione della diversità 

degli ordinamenti giuridici» in cui sono incardinate58. 

 
55 Atto di citazione A Sud vs. Stato italiano, par. VI.15. 
56 Un’urgenza, invero, già̀ rilevata ufficialmente nella Decisione 1/CP.21, adottata dalla COP 21 del 2015 

per l’approvazione dell’Accordo di Parigi. Nell’atto, infatti, si evidenzia che il cambiamento climatico 

«[...] represents an urgent and potentially irreversible threat to human societies and the planet and thus 

requires the widest possible cooperation by all countries, and their participation in an effective and 

appropriate international response, with a view to accelerating the reduction of global greenhouse gas 

emissions».  
57 Così a p.7 della sentenza.  
58 Dello stesso tenore anche G. Palombino, Il «Giudizio universale» è inammissibile: quali prospettive 

per la giustizia climatica in Italia?, cit.  
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Tuttavia, secondo alcuni studiosi, su questo punto ci sarebbero alla luce delle 

casistiche richiamate, si potrebbero muovere alcune obiezioni, de iure condito e de iure 

condendo, che analizzeremo di seguito. 

Innanzitutto, gli elementi in comune non si esauriscono nell’oggetto della giustizia 

climatica59, ma spesso si estendono alle normative su cui poggiano le pretese attoree e 

alla tipologia di responsabilità statale invocata, ovvero quella aquiliana. 

Per tali ragioni secondo alcuni autori la decisione in merito alla pronuncia sviluppa 

un ragionamento fallace: se dapprima il giudice ha ritenuto che tra gli ordinamenti vi 

fossero differenze tali da non consentire una pronuncia di merito in armonia con le 

altre, in un secondo momento ha fondato la ratio decidendi su un’argomentazione 

quella dell’ampia «discrezionalità politica» in materia climatica e della separazione dei 

poteri di cui già sollevata in sedi dottrinali60 e processuali61 e rigettata dalle 

giurisprudenze straniere sulla base di affermazioni che prescindono dalle particolarità 

ordinamentali. 

I motivi di inammissibilità62 che hanno portato il Tribunale romano a (non) 

decidere, secondo alcuni autori, sono stati smentiti da Strasburgo, che di recente ha 

dedotto dall’art. 8 CEDU proprio il diritto ad «un’effettiva protezione da parte 

dell’autorità statali dai gravi effetti negativi del cambiamento climatico sulla loro vita, 

salute, benessere e qualità di vita»63, così come «in materia ambientale, la Corte ha 

riconosciuto l’esistenza di un diritto civile quando la legislazione nazionale prevede un 

diritto individuale alla protezione dell’ambiente, quando sono in gioco i diritti alla vita, 

all’integrità fisica e al rispetto della proprietà64[...] ».  

In sintesi, la «politica» parrebbe detenere una sorta di egemonia indefettibile e 

insindacabile una prerogativa indiscutibile e indiscussa quale precipitato assiologico 

della divisione dei poteri. È chiaro che, tale lettura non può essere condivisa per varie 

ragioni65: in primis, il decisore pubblico nell’esprimersi non può completamente 

 
59 In realtà, possono essere astrattamente configurate tre ipotesi di oggetto della giustizia climatica: il 

cambiamento climatico come situazione «ottimale», raggiungibile attraverso sforzi di mitigazione in 

situazione di equilibrio competitivo tra gli agenti economici; come esposizione passiva al rischio 

climatico derivante dal riscaldamento globale; come ingiustizia del danno, presente e futuro. Cfr. M. 

Carducci, voce Giustizia climatica, cit., pp.198 ss.  
60 Per esempio, L. Bergkamp, J.C. Hanekamp, Climate Change Litigation against States: The Perils of 

Court- Made Climate Policies, in European Energy and Environmental Law Review, 5, 2015, pp.102 ss.  
61 Si rimanda a quanto già sommariamente evidenziato nelle casistiche considerate (in particolare, 

Urgenda).  
62 Pag. 12 della sentenza. 
63 Cfr. il §519 della pronuncia Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e al. v. Svizzera, cit. 
64 Ibidem, §600.  
65 È stato osservato che, «alla luce dei più significativi contenziosi climatici finora registratisi, emerge 

come le Corti, nel definire i limiti della discrezionalità statale, tendano a fare ricorso principalmente a 

tre elementi, che fungono così da parametri, in base ai quali è ristretta e modellata l’area riservata alla 

discrezionalità politica. Si tratta in particolare delle evidenze scientifiche, degli obblighi di tutela dei 

diritti umani e degli impegni assunti dagli Stati stessi in materia di lotta al cambiamento climatico, a 

livello nazionale e internazionale». Vedasi L. Del Corona, Brevi considerazioni in tema di contenzioso 
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considerarsi «sciolto» da vincoli, di ordine costituzionale, sovranazionale e 

internazionale66; in secondo luogo, sin dalla pronuncia Urgenda67 e in ossequio ai 

fondamenti dello Stato di diritto, le scelte discrezionali dei legislatori e dei governi 

dovrebbero essere scrutinabili da un apparato giudiziario indipendente laddove si 

paventasse una violazione dei diritti umani convenzionalmente riconosciuti. Ma il 

ripetuto richiamo del Tribunale romano alle «auto regolamentazioni» e agli «auto 

vincoli» secondo un movimento bottom-up parrebbe giustificare, per parte degli 

studiosi del caso, un’eventuale irresponsabilità dello Stato in punto di violazione dei 

diritti fondamentali68. 

Insomma, questa sentenza, in particolar modo della decisione dei giudici, 

sembrerebbe evocare la rappresentazione di Pilato, «lavandosi le mani» e rimettendo 

ad altri soggetti la facoltà di pronunciarsi sulla vicenda climatica. 

All’esito di quanto esposto, le speranze sono riposte nel successivo grado di 

giudizio, nonostante il Tribunale romano avrebbe potuto rimettere incidentalmente la 

questione alla Corte costituzionale, che verrà istaurato dalle parti soccombenti per 

allineare il nostro Paese alla responsabilità statale di inerzie protratte nel tempo rispetto 

alla vicenda climatica. 

D’altra parte, come ricordava Albert Schweitzer, «viviamo in un epoca pericolosa: 

l’essere umano ha imparato a dominare la natura molto prima di aver imparato a 

dominare sé stesso». È con questa consapevolezza che si apre il successivo 

interrogativo: è davvero possibile per l’uomo trovare un equilibrio tra le sue azioni e 

l’ambiente che lo circonda? Oppure la giustizia climatica rischia di restare un miraggio, 

fragile e invisibile come polvere al vento?  

Ecco che, per comprendere appieno le radici profonde della crisi climatica e 

l’urgenza di una risposta occorre allargare lo sguardo oltre il diritto positivo. In questo 

senso, l’Antropocene fornisce una chiave di lettura interpretativa filosofica e storica 

del nostro presente. 

 
climatico alla luce della recente sentenza del Tribunal Administratif de Paris sull’ «Affaire du Siècle», 

cit., p.332 ss. 
66 Lo spiega bene L. Butti, Chi decide sulle politiche climatiche? Contenzioso climatico, separazione dei 

poteri e «Rule of Law», cit., 1° aprile 2024, secondo cui «nessun privato e nessuna istituzione, nemmeno 

quindi un’Autorità di Governo, può sottrarsi al rispetto della Costituzione e delle leggi nazionali e 

internazionali. È questo il presupposto fondamentale dello Stato di diritto, la «rule of law». [...] Occorre 

infatti in primo luogo considerare che – proprio dal punto di vista del diritto costituzionale (e 

internazionale) – Governi e Parlamenti nazionali dei Paesi che hanno sottoscritto gli accordi sul clima – 

ed in particolare l’Accordo di Parigi – non sono giuridicamente liberi di agire in qualsiasi modo nel 

settore delle politiche climatiche».  
67 In proposito, la Corte Suprema dei Paesi Bassi ha riconosciuto che in Olanda il principio della 

separazione dei poteri non è assoluto; inoltre, in presenza di potenziali violazioni dei diritti umani, lo 

«stato di diritto» impone che anche le scelte politiche e legislative possano essere sottoposte al controllo 

giudiziario.  
68 G. Palombino, Il «Giudizio universale» è inammissibile: quali prospettive per la giustizia climatica in 

Italia?, cit., in La Costituzione.info, 25 marzo 2024, disponibile in www.lacostituzione.info, ultimo 

accesso 21 settembre 2025. 

212

http://www.lacostituzione.info/


 

 

 

 

4. Gli interrogativi sollevati nel paragrafo precedente ci portano a riflettere più a 

fondo sul rapporto tra l’uomo, l’ambiente e la responsabilità. Se da un lato la giustizia 

climatica sembra indicare una strada verso un futuro più equo e sostenibile, dall’altro 

appare evidente quanto sia complesso concretizzarne i principi nel contesto attuale. 

Un dato appare ormai inconfutabile: l’essere umano ha contribuito in modo 

decisivo, spesso inconsapevole, talvolta deliberato, a un deterioramento ambientale 

senza precedenti. E proprio perché l’uomo è vittima e artefice di questo squilibrio, 

diventa necessario ripensare il suo ruolo all’interno dell’ecosistema. Già Einstein 

sottolineava con acuta ironia: «l’uomo ha costruito una trappola per topi migliore, ma 

la natura sta costruendo topi migliori». 

In questo scenario di profonda trasformazione, il concetto stesso di era sembra 

entrare in crisi. Lo testimonia l’editoriale della rivista The Economist dal titolo 

«Goodbye Globalisation. The dangerous lure of self-sufficiency». La pandemia da 

Covid-19 ha accelerato dinamiche già esistenti, ridisegnando i confini tra Stati, 

economie e popoli; la circolazione di merci, persone e capitali hanno subito un crollo, 

rilevando le fragilità di un modello globale iperconnesso, ma non sufficientemente 

coeso. 

Questo mutamento, apparentemente estraneo al tema della giustizia climatica, ne è 

in realtà un’espressione diretta non solo in termini economici69 e politici. Secondo Lo 

Giudice, «l’interconnessione tra le diverse economie mondiali, a livello tecnologico e 

infrastrutturale, è il prodotto di cinquant’anni di investimenti e scelte organizzative che 

non possono essere revocati in virtù di un semplice atto legislativo o di decisioni 

politiche contingenti. Del resto, la tecnica incide così profondamente sulla dimensione 

sociale da determinare l’auto-rappresentazione stessa dell’uomo70». 

L’uomo è un tutt’uno con homo technologicus, per cui la sua esistenza esiste in 

relazione alla dimensione della tecnologia avanzata. Per cui, la tecnologia ricade da 

sempre sull’uomo e sulla società: si riflette costantemente indietro foggiando il nostro 

modo di essere uomini71.  

Ma se il versante tecnico ha trasformato le relazioni umane, è sul piano politico 

della cd. governance globale72 che emergono le crepe più evidenti. Le istituzioni 

 
69 La letteratura sui processi di globalizzazione è, naturalmente, sterminata. I riferimenti sono doverosi 

a due «classici» come Z. Bauman, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Laterza, 

Roma-Bari 1999; U. Beck, Che cos’è la globalizzazione. Rischi e prospettive della società planetaria, 

Carocci, Roma 1999. 
70 A. Lo Giudice, Antropocene e giustizia climatica. L’importanza di un’etica della responsabilità, p. 

112., cit. 
71 Si rimanda a C. Sini, L’uomo, la macchina, l’automa. Lavoro e conoscenza tra futuro prossimo e 

passato remoto, Bollati Boringhieri, Torino 2009; A. Gehlen, L’uomo nell’era della tecnica, Armando 

Editore, Roma 2003. 
72 La letteratura su questo concetto è ambigua e molto vasta, si segnalano comunque i seguenti lavori: 

J.N. Rosenau, E.O. Czempiel, Governance without Government: Order and Change in World Politics, 

Cambridge University Press, Cambridge 1992; J. Kooiman, Modern Governance: New Government-
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globali73, dal WTO all’OMS, passando per la Banca Mondiale, si sono spesso rivelate 

incapaci di governare le crisi planetarie, come la crisi economica del 2008 o la 

pandemia da Covid-19. Ciò suggerisce una disconnessione sempre più marcata tra la 

scala dei problemi e la capacità di affrontarla con strumenti adeguati.  

In altre parole, alla globalizzazione economica non ha corrisposto un modello di 

governance politica altrettanto integrata e democratica. Eppure, se vogliamo affrontare 

seriamente il cambiamento climatico, non possiamo prescindere da una riflessione 

politica che superi i confini nazionali74 e si apre ad un’etica della responsabilità 

condivisa. 

Questo ritardo politico e istituzionale non è casuale. È il riflesso di un paradigma 

ormai obsoleto, quello del dominio dell’uomo sulla natura; un paradigma che ha 

resistito per secoli, ma che oggi mostra i suoi limiti. Sempre più studiosi parlano 

dell’ingresso in una nuova era geologica: l’Antropocene75, in cui le attività umane sono 

diventate la principale forza di trasformazione del pianeta.  

Nella nuova era, il rapporto uomo-ambiente è stato soppiantato da un modello 

ancora più forte e radicale, ovvero uomo-uomo (dalle quali discendono le sue attività) 

per effetto del primo. Abbiamo molti esempi descritti in ambito giuridico nei precedenti 

paragrafi come il riscaldamento climatico, lo scioglimento dei ghiacciai (che portano 

poi a tsunami, uragani, siccità o bombe d’acqua). Il rapporto tra l’Antropocene e i 

cambiamenti climatici è molto stretto tale che secondo altri autori sembrerebbe essere 

ricondotto da un fenomeno molto diffuso: il consumismo76. Tra l’altro, uno degli 

indicatori più evidenti, a tal proposito è l’aumento dei livelli di CO2 che registra un 

mostruoso cambiamento climatico generato da tale processo, unito all’incremento dei 

trasporti, e non a caso consolida il periodo dell’Antropocene tra il 1945 sino ad oggi77. 

La giustizia climatica, in questo contesto, potrebbe rappresentare una delle chiavi 

di lettura condivisa più promettenti; ma per esserlo davvero, deve radicarsi su un 

fondamento etico condiviso e non ridursi ad una semplice opzione ideologica78 o 

anticapitalista. Senza un’etica della responsabilità, il rischio è che il discorso sulla 

 
Society Interactions, Sage, London 1993; A. Palumbo, S. Vaccaro, Governance. Teorie, principi, modelli, 

pratiche nell’era globale, Mimesis, Milano 2007. 
73 M.R. Ferrarese, Le istituzioni della globalizzazione. Diritto e diritti nella società transnazionale, il 

Mulino, Bologna 2000. 
74 Il tema è stato ampiamente trattato da J. Habermas, La costellazione postnazionale. Mercato globale, 

nazioni e democrazia, Feltrinelli, Milano 2002. 
75 Cfr. P.J. Crutzen, E.F. Stoermer, The Anthropocene, Global Change Newsletter,41,2000, pp.17-18; P.J. 

Crutzen, Geology of Mankind, Nature, 415, 2002, p.23; P.J. Crutzen, Benvenuti nell’Antropocene. 

L’uomo ha cambiato il clima, la Terra entra in una nuova era, Mondadori, Milano 2005.  
76 W. Steffen et al, The trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration, The Anthropocene 

Review, 2, 1, pp.81-98. 
77 J. McNeill, P. Engelke, The Great Acceleration. An Environmental History of The Anthropocene since 

1945, Harvard University Press, Cambridge (MA). 
78 A. Lo Giudice, Antropocene e giustizia climatica. L’importanza di un’etica della responsabilità, p. 

118., cit. 
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giustizia climatica resti intrappolato in una retorica vuota, incapace realmente di 

incidere sulle scelte politiche economiche e sociali. 

Se dunque l’Antropocene evidenzia la centralità dell’azione umana nella crisi 

ambientale, diventa inevitabile interrogarsi sul futuro: quale eredità stiamo lasciando 

alle prossime generazioni?  

Nel prossimo paragrafo approfondiremo il concetto di giustizia climatica 

intergenerazionale, interrogandoci su cosa significhi agire oggi per proteggere i diritti 

di chi non è ancora nato. Perché, come ci ricorda il filosofo Hans Jonas: «è il futuro, 

non il passato, il vero banco di prova della nostra umanità». 

 

5. Se l’Antropocene ci obbliga a ripensare il rapporto tra uomo e ciò che esso 

produce in rapporto all’ambiente, la questione delle generazioni future ci impone di 

interrogare il tempo secondo una logica improntata79 sulla responsabilità condivisa. 

Un’epoca in cui le decisioni prese oggi hanno effetti potenzialmente irreversibili sul 

domani; la giustizia climatica non può che assumere una dimensione 

intergenerazionale. 

Siamo stati travolti e inebriati dal progresso tecnologico. Come cantava Battiato, 

«come un cammello in una grondaia», ci siamo mossi da una parte, l’entusiasmo per le 

conquiste, dall’altra, la cecità verso i rischi che esse comportano. La nostra epoca si 

distingue per qualcosa di inedito: la capacità dell’uomo di modificare l’equilibrio 

planetario in maniera tale da mettere a rischio la sopravvivenza stessa della specie. 

Il filosofo Jonas fu uno dei primi a teorizzare un’etica della responsabilità in chiave 

ecologica, indicando con forza la necessità di un cambiamento radicale nel nostro modo 

di pensare: l’agire umano; d’altronde, senza una coscienza etica, il discorso sui diritti 

delle generazioni future, e anche della stessa prospettiva della giustizia climatica, 

rischiano di ridursi a un puro esercizio retorico perché privo di un adeguato supporto 

antropologico.  

Come ricorda Jonas, per Kant e Königsberg «non c’è bisogno né di scienza, né di 

filosofia per sapere ciò che si deve fare per essere onesti e buoni, e persino saggi e 

virtuosi80». Questo comporterebbe in termini di «bene umano» un nuovo imperativo 

morale, adeguato a un tale cambiamento di prospettiva per i diritti delle generazioni 

future e il diritto all’ambiente: «Agisci in modo che le conseguenze della tua azione 

siano compatibili con la permanenza di un’autentica vita umana sulla terra»81.  

Questo nuovo imperativo morale si fonda su un’etica della precauzione e sulla 

responsabilità verso chi verrà dopo di noi. Le generazioni future non hanno voce, né 

rappresentanza politica, eppure saranno coloro che erediteranno gli effetti (positivi o 

negativi) delle scelte compiute oggi. 

 
79 H. Jonas, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica, Einaudi, Torino 2002. 
80 I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, in Scritti morali, a cura di P. Chiodi, Utet, Torino 

1986. 
81 H. Jonas, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica, cit. 
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Alla luce di ciò, risulta evidente che la responsabilità non è altro che il 

complemento morale alla «giustizia climatica della nostra temporalità82». Senza una 

coscienza etica, il discorso sui diritti delle generazioni future rischia di restare un 

esercizio retorico e propagandistico; è solo attraverso una vera e propria presa di 

consapevolezza collettiva (personale e politica) che possiamo evitare di cadere nella 

trappola dell’ipocrisia climatica. 

Il concetto di giustizia climatica intergenerazionale, dunque, non si limita ad 

un’astratta proiezione verso il futuro. È al contrario, un principio operativo e concreto 

nel presente: dalla tutela agli ecosistemi, alla riduzione delle emissioni, fino alla 

promozione di modelli di sviluppo sostenibili e inclusivi. 

Jonas sottolineava come l’universalizzazione del principio di responsabilità 

significa fare giustizia per l’umanità presente e nel nome della continuità di quella 

futura. 

Nel prossimo paragrafo, ci sposteremo dal piano etico-filosofico a quello 

istituzionale, per comprendere come le città e le amministrazioni locali possano 

diventare protagoniste di questa transizione attraverso un approccio bottom-up, 

rendendo tangibili i principi della giustizia climatica a partire dal territorio. 

 

6. Come più volte affermato, se la giustizia climatica richiede una profonda 

trasformazione del nostro rapporto con l’ambiente e con le generazioni a venire, è 

altrettanto chiaro che tale trasformazione non può essere imposta dall’alto. Sempre più 

spesso, infatti, sono le realtà locali a farsi promotrici del cambiamento, in un’ottica di 

bottom-up che valorizza il ruolo delle città come attori protagonisti della transizione 

ecologica. 

L’Unione Europea, consapevole di questa potenzialità, ha voluto affidare alle città 

un compito centrale nel percorso verso la neutralità climatica. Come afferma Nucci, le 

città costituiscono dei veri e propri «laboratori urbani» in cui le strategie di 

decarbonizzazione di tutti i settori coesistono e si intersecano, per il raggiungimento 

come è noto del Climate Neutral and Smart Cities. Le Smart Cities o città intelligenti 

sono luoghi in servizi tradizionali dalla pubblica amministrazione sono resi più 

efficienti e trasparenti grazie all’impiego di tecnologie digitali a beneficio dei suoi 

cittadini e imprese. Una smart city va oltre l’uso delle tecnologie per un migliore 

utilizzo delle risorse e minori emissioni creando spazi più interattivi e reattivi, e questo 

significa che un’amministrazione ha il compito di avvicinare sempre di più i cittadini 

alle istituzioni; per cui l’approccio non è prescrittivo, ma partecipativo: ogni contratto 

è pensato come un documento vivo, adattabile, costruito intorno ai bisogni reali delle 

città.  

Per raggiungere tali obiettivi abbiamo bisogno di strumenti che rendano efficaci 

l’azione amministrativa: 

 
82 Ivi, p.135. 
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1. costruire governance multi-stakeholder formalizzato in un climate city contract 

adeguato e tessuto alle realtà di ogni città, ma coerente con lo scopo della missione; 

2. promuovere un processo di iniziative che porti i cittadini a diventare «agenti, 

promotori del cambiamento» attraverso forme partecipative di tipo bottom-up e verso 

nuove forme di governance; 

3. aiutare le città ad accedere ai mezzi finanziari messi a disposizione dell’UE, si 

pensi ad esempio ai fondi di Horizon Europe, elevando le competenze richieste 

all’interno delle amministrazioni. 

Lo scopo principale del Climate City Contract è quello di facilitare l’azione 

amministrativa delle città mediante la transizione, anche di tipo culturale. Non 

dobbiamo leggere il contratto come una sorte di documento «chiuso» che vincola la 

città ad un’unica linea di condotta fino al 2030. L’idea è quella di creare sulla base 

richieste, ovvero del principio live and demand driven, di mettere le città al centro della 

trasformazione; d’altronde l’Italia è il paese dei Comuni. 

La missione del contratto deve dare priorità a cinque fattori, secondo Nucci: 

1) nuove forme di governance partecipativa; 

2) nuovi modelli economici e di finanziamento; 

3) pianificazione urbana integrata; 

4) tecnologie digitali; 

5) gestione e innovazione. 

Capiamo bene, come le parti sociali coinvolte sono tante come le imprese, le 

università, la società civile, le amministrazioni locali e provinciali contribuendo in 

modo significativo alle strategie da adottare per una transizione verso la neutralità 

climatica e modelli di smart cities. Poiché la governance multilivello è un elemento 

indispensabile per il successo della missione e occorre che, idealmente dal Governo 

locale, dalla Commissione Europea e dalle rispettive autorità nazionali o regionali, 

venga firmato. 

L’Italia partecipa a questa sfida con ben nove città selezionate e note dal 28 aprile 

202283, tra esse ricordiamo: Roma, Torino, Parma, Padova, Prato, Milano, Firenze, 

Bologna, Bergamo. 

La missione prevede un sistema di governance alle città, con l’aiuto di servizi già 

offerti da progetti in corso84 che dovrebbe assumere due forme: 

 
83 Le città (in realtà 112, di cui 12 nei Paesi associati a Horizon Europe) sono state selezionate mediante 

una call EU chiusa il 31 gennaio 2022 

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2591). 
84 Un aiuto fondamentale alle città per l'implementazione del climate city contract è fornito dal Progetto 

EIT Climate-KIC Net Zero Cities, una Mission platform (https://netzerocities.eu) che tra gli scopi ha 

anche una serie di servizi disponibili online, l'individuazione dei city advisors, e il lancio di call per lo 

sviluppo di progetti pilota.  A Net Zero Cities, si è aggiunto recentemente il progetto CapaCITIES, 

https://cordis.europa.eu/project/id/101056927 
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i) un insieme di città, organizzazioni, istituzioni e cittadini che 

condividono le stesse condizioni locali e vogliono risolvere sfide comuni creando 

economia; 

ii) la collaborazione con le città che non hanno firmato il contratto, può 

essere di ispirazione ed emulazione per creare soluzioni e idee che sortiranno un 

effetto di implementazione sulle prime. 

 La figura85 illustra i principali attori coinvolti nella missione: comunità d’affari, 

comunità accademica, città, autorità nazionali e regionali, gli enti preposti ai 

finanziamenti, gli organismi di normazione internazionale, le interazioni tra di loro e il 

loro coinvolgimento nella preparazione del climate city contract. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Nonostante il ruolo adottato da queste città scelte dalla Commissione Europea, le 

altre città che vogliano unirsi avranno un compito importante: segnare la strada e 

operando come laboratori di innovazione per la trasformazione del nostro Paese. Si 

tratta di una modalità integrata di fare politica cristallizzata e incastonata dapprima 

nella dimensione della «città». Per potersi avere innovazione, occorre darci continuità 

e coerenza alle diverse politiche che impattano sulle città dal punto di vista economico, 

sociale, ambientale e soprattutto culturale. 

Accanto a questi strumenti, però è essenziale anche una pianificazione coerente e 

strutturata. Le città coinvolte hanno già avviato percorsi attraverso strumenti come: 

• il Piano d’azione per energia sostenibile (PAES); 

• il Piano d’azione per l’energia e il clima (PAESC)86; 

• il Piano urbano della mobilità sostenibile (PUMS)87. 

 
85 Fonte: adattata da Commissione europea, DG RTD (2020), H. Gronkiewicz-Waltz, A. Larsson, A. 

Boni, et al., 100 climate-neutral cities by 2030 - by and for the citizens. Report of the mission board for 

climate-neutral and smart cities, https://data.europa.eu/doi/10.2777/46063. 
86 I PAES/PAESC sono strumenti volontari di pianificazione promossi dal Patto dei Sindaci, un’iniziativa 

europea ormai allargata su scala globale https://www.pattodeisindaci.eu/it/. 
87 Previsti dal decreto del Ministero delle infrastrutture e dei Trasporti del 4 agosto 2017 recante 

l’Individuazione delle linee guida per i piani urbani di mobilità sostenibile, ai sensi dell’articolo 3 comma 

7 del decreto legislativo 16 dicembre 2016, n.257, poi aggiornate con decreto n.396 del 28 agosto 2019. 
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Questi strumenti offrono una base tecnica fondamentale per definire strategie locali 

su energia, trasporti, edilizia e gestione del verde urbano. Tuttavia, come osservato da 

diversi studiosi, i tassi attuali di riduzione delle emissioni sono ancora lontani dagli 

obiettivi europei al 2030; servirà, dunque un’accelerata senza precedenti, supportata da 

alleanze forti tra istituzioni e cittadini88. L’obiettivo è quello di decarbonizzare tutto il 

sistema energetico nazionale, con progressive emissioni del settore elettrico: 

elettrificazione dei consumi e della mobilità, sviluppo di vettori energetici a zero 

emissioni, ma richiederà uno sforzo molto ambizioso data la carenza strutturale dei 

centri storici con maggior contributo nelle periferie, delle zone industriali e dei comuni 

limitrofi89.  

La partecipazione civica diventa così un elemento imprescindibile: non basta più 

pianificare “per” la città, ma occorre farlo “con” la città.   

In tal senso, la creazione di Comunità energetiche rinnovabili (CER) e delle reti di 

teleriscaldamento/teleraffreddamento sarebbe dare una svolta importante per i privati 

cittadini, PMI o enti pubblici, non sono in un’ottica davvero vicina si potrebbe portare 

addirittura portare le città alle Positive Energy Disctrics (PED) quartieri o distretti 

urbani progettati per produrre energia più di quella che consumano con l’utilizzo di 

strumenti che portano ad una efficienza energetica, (nZEb), smart grids e mobilità 

sostenibile. 

La pianificazione urbana, se orientata alla neutralità e sostenuta da un’alleanza 

multilivello tra attori pubblici e privati, può dunque diventare la chiave operativa della 

giustizia climatica. Non più solo un principio astratto o un’istanza giudiziaria, ma una 

pratica collettiva, radicata nei territori, capace di restituire senso e responsabilità 

all’azione politica 

7. Questo contributo ha esplorato il concetto di giustizia climatica da una 

prospettiva ampia e multidisciplinare, attraversando le sue dimensioni giuridiche, 

etiche, sociali e istituzionali. Siamo partiti da una chiarificazione semantica, 

distinguendo tra giustizia ambientale, ecologica e climatica, per evidenziare come 

ciascuna di esse nasca da contesti teorici e storici diversi, ma converga su una stessa 

esigenza: quella di affrontare in modo equo le conseguenze della crisi climatica. 

A partire da questa cornice concettuale, ci siamo interrogati sulla possibilità di 

tradurre la giustizia climatica in strumenti giuridici concreti. Il fenomeno del 

contenzioso climatico, e in particolare il caso italiano del Giudizio Universale, ha 

mostrato quanto sia complesso ottenere un riconoscimento giurisdizionale della 

responsabilità climatica. La giustizia, in questi casi, sembra oscillare tra l’ambizione di 

incidere sul cambiamento e i limiti di un sistema normativo ancora legato a logiche 

tradizionali. 

 
88 A. Tilche, F.L. Basile, M. Torsello, Le città a impatto zero. Strategie e politiche, il Mulino, Bologna 

2023. 
89 Ivi, p.31. 
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Abbiamo poi spostato lo sguardo sul piano filosofico ed etico, riflettendo sul ruolo 

dell’uomo nell’Antropocene e sull’urgenza di una responsabilità intergenerazionale. La 

crisi climatica, infatti, non è solo un problema ambientale o giuridico, ma una sfida che 

interroga profondamente il nostro modo di abitare il mondo e di pensare il tempo: ciò 

che facciamo oggi avrà conseguenze decisive sul domani. 

In questo scenario, le istituzioni locali hanno mostrato un potenziale trasformativo 

che le rende centrali nel disegno di nuove strategie climatiche. I Climate City Contracts, 

le missioni europee e gli strumenti di pianificazione come PAES, PAESC e PUMS 

rappresentano tentativi concreti di declinare la sostenibilità a partire dai territori, 

promuovendo modelli di governance partecipata e innovativa.  

Accanto a queste politiche, le Comunità Energetiche Rinnovabili e i Positive 

Energy Districts si pongono come esperienze emblematiche di una nuova idea di 

energia: condivisa, democratica, solidale. Non si tratta solo di produrre energia pulita, 

ma di costruire relazioni di fiducia, responsabilità e cooperazione all’interno delle 

comunità. 

In definitiva, la giustizia climatica non può essere confinata a un’aula di tribunale 

né ridotta a un obiettivo tecnico. È un orizzonte politico e culturale che richiede un 

cambiamento profondo dei nostri paradigmi: dal dominio alla coesistenza, dalla 

crescita illimitata alla cura, dall’individualismo alla solidarietà intergenerazionale. 

Il cammino è ancora lungo, ma è proprio nei momenti di crisi che possono nascere 

le trasformazioni più significative. La sfida non è solo quella di evitare la catastrofe, 

ma di costruire un nuovo modo di essere umani, più consapevoli, più giusti, più 

connessi con il mondo che ci circonda. 
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