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Domenico Gaudiano

L’UTILIZZO DELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE E LA NOTITIA CRIMINIS:
MANEGGIARE CON CURA*®

ABSTRACT

Il contributo prende in esame ’ascesa dei sistemi
di intelligenza artificiale, prima su un piano
generale e, successivamente, all’interno del
settore della giustizia penale, menzionandone
alcuni utilizzi concreti e futuri nel processo.

In seguito, I’analisi si concentra sulla possibilita
che i software di Al possano entrare a far parte
degli strumenti a disposizione del pubblico
ministero e, in particolare, che quest’ultimo possa
adoperare tali ritrovati tecnologici al fine di
meglio gestire la fase iniziale e finale di esistenza
della notizia di reato.

Nello specifico, ci si chiede se e in che modo
I’intelligenza artificiale possa supportare la
pubblica accusa nella selezione e nell’iscrizione
della notizia di reato, da un lato, e nella scelta tra
azione penale e inazione, dall’altro.

The paper examines the rise of artificial
intelligence systems, first from a general
perspective and, subsequently, within the realm
of criminal justice, highlighting certain current
and potential applications in  judicial
proceedings.

Then, the analysis focuses on the possibility of
integrating Al software’s into the toolkit of the
public prosecutor and, particularly, on how such
technological innovations might be employed to
manage more effectively the initial and final
stages of a crime report.

Specifically, it considers whether, and in what
ways, artificial intelligence could assist the
prosecutor in the selection and registration of
crime reports, on the one hand, and in the
decision-making  process  between  the
commencement of prosecution and the dismissal,
on the other hand.

PAROLE CHIAVE

Notizia di reato — intelligenza artificiale —
pubblico ministero

Crime report — artificial intelligence — public
prosecutor

SOMMARIO: 1. Il sorprendente sviluppo dell’intelligenza artificiale. — 2. Al e prospettive d’impiego nella
giustizia penale (cenni). — 3. Il potenziale ruolo degli algoritmi nella gestione della notizia di
reato: dall’iscrizione... — 4. ...alla sua definizione, tra azione penale e richiesta di archiviazione.
— 5. Conclusioni.

* Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review.
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1. Sebbene il concetto di intelligenza artificiale, al netto della filmografia di tipo
fantascientifico', sia venuto alla ribalta solo negli ultimi anni®, esso affonda
sorprendentemente le proprie radici in un’epoca molto piu risalente.

Il 1950 ¢ un anno chiave: Alan Turing, matematico ¢ padre della moderna
informatica, pubblicava D’articolo, poi passato alla storia, dal titolo Computing
Machinery and Intelligence®, in cui elaborava quello che in seguito & divenuto noto
come “test di Turing”. Tale fest altro non era se non un paradigma scientifico ideato al
fine di valutare se una macchina potesse essere reputata intelligente e basato sulla
capacita di un osservatore di distinguere o meno 1’interlocuzione con un computer da
quella con un essere umano (c.d. imitation game).

Solo nel 1956 I’espressione “artificial intelligence” venne adoperata per la prima
volta, all’interno del Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on
Artificial Intelligence, presentato al Dartmouth College da John McCarthy e altri
studiosi, ponendo cosi le basi per una disciplina autonoma e totalmente innovativa.

Nonostante siffatto tipo di tecnologia abbia continuato a svilupparsi gradualmente
nel corso dei decenni a partire dalla meta del secolo scorso, ¢ possibile parlare di
intelligenza artificiale nei termini «di un settore di studio che ha gia conosciuto
numerose fasi e vicende, che sono tradizionalmente indicate come “stagioni”,
alternativamente primaverili o invernali, a seconda del maggiore o minore entusiasmo,
della pitt 0 meno consistente disponibilita di risorse riversate, appunto, in questo filone
di ricerca»?.

Ovviamente, la rivoluzione digitale in corso ha avviato «la piu lunga e promettente
primavera dell’lA, grazie proprio alla inedita disponibilita di dati quotidianamente
generati»’: si parla, dunque, oggi di data-driven Al

! Si pensi, tra i tanti, a HAL 9000, il supercomputer di bordo che compare in 2001 Odissea nello spazio,
film capolavoro diretto da Stanley Kubrick e tratto dal libro omonimo di Arthur C. Clarke; o, ancora, ad
A.I — Artificial Intelligence, pellicola del 2001 diretta da Steven Spielberg.

2 Fenomeno, questo, dovuto, da un lato, agli ultimi sviluppi in tema di capacita computazionali ¢ di
storage di dati, dall’altro alla esponenziale crescita del numero di dati digitali (tanto da far parlare di big
data). Sul punto, cfr. S. da Empoli, R. Loiero, L Intelligenza artificiale tra rischi e opportunita, in R.
Razzante (a cura di), Manuale sull’Intelligenza Artificiale, Giappichelli, Torino 2024, p. 31 ss.; J.
Kaplan, Intelligenza artificiale. Guida al futuro prossimo, 11 ed., Luiss University Press, Roma 2018, p.
72; G.F. Italiano, Intelligenza artificiale: passato, presente, futuro, in F. Pizzetti (a cura di), Intelligenza
artificiale, protezione dei dati personali e regolazione, Giappichelli, Torino 2018, p. 220.

3 A.M. Turing, Computing machinery and intelligence, in Mind, 1950, p. 433 ss.

4'S. Quattrocolo, Prova e intelligenza artificiale, in C. Conti, A. Marandola (a cura di), La prova
scientifica, Giuffre, Milano 2023, p. 468.

> Cosi, efficacemente, ibidem. L Autrice, per riferirsi al fenomeno che ha dato nuova linfa al settore
dell’intelligenza artificiale, parla di «data deluge».

Va pure ricordato come alla base di tale nuovo sviluppo tecnologico vi sia anche quello che ormai ¢ a
tutti noto come Internet of Things (10T), concetto che si riferisce alla spropositata mole di “cose” (things)
che sono in collegamento diretto tra loro nello spazio web e riescono a scambiarsi informazioni (dati)
senza I’intervento della mano umana; cfr. amplius, K. Ashton, That “Internet of Things” thing, in RFID
Journal, 2009, p. 97 ss.
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Fermo restando che una nozione comune, univoca e indiscussa di Al non ¢
agevolmente riscontrabile®, essendo la locuzione «una metafora evocativa di una
pluralita di differenti tecniche e sistemi»’, in linea di massima ¢ valido 1’assunto per
cui con intelligenza artificiale, oggi, «si intende la scienza che ha 1’obiettivo di
riprodurre tecnologicamente alcuni aspetti del pensiero e delle azioni umane per
elaborare programmi informatici o macchine intelligenti (robot) in grado di interagire
con I’ambiente esterno, assumendo decisioni con crescenti gradi di autonomian»®.

11 software di intelligenza artificiale ¢, quindi, programmato cosi da «ragionare
autonomamente, da processare elementi conoscitivi (come suoni, immagini e dati) e da
generare una risposta ovvero una reazione; i sistemi intelligenti, dunque, adottano un

proprio comportamento specifico e lavorano in autonomia»”’.

2. L’incessante avanzamento tecnologico che ’avvento dei sistemi di intelligenza
artificiale di nuova generazione ha determinato negli ultimi anni non poteva non
investire il settore del diritto, oltre che dal punto di vista della regolamentazione
dell’introduzione e dell’utilizzo dell’AI'® in senso stretto, anche sotto il profilo della

¢ Basti pensare al fatto che nel 2020 la Commissione Europea ha diramato un technical report dal titolo
«Al Watch. Defining Artificial Intelligence», in cui sono elencate tutte le numerose definizioni di
intelligenza artificiale (v. S. Samoili et al., Al Watch. Defining Artificial Intelligence. Towards an
operational definition and taxonomy of artificial intelligence, in Publications Olffice of the European
Union, Lussemburgo 2020, consultabile online in www.ec.europa.eu/jrc/en/publication/ai-watch-
defining-artificial-intelligence).

7 Cfr. L. Picotti, Intelligenza artificiale e diritto penale: le sfide ad alcune categorie tradizionali, in Dir.
pen. proc., 2024, p. 295. Similmente, F. Basile, Intelligenza artificiale e diritto penale: qualche
aggiornamento e qualche nuova riflessione, in G. Balbi, F. De Simone, A. Esposito, S. Manacorda (a
cura di), Diritto penale e intelligenza artificiale. “Nuovi scenari”, Giappichelli, Torino 2022, p. 1 ss.

8 L. d’Avack, Intelligenza artificiale e diritto: problematiche etiche e giuridiche, in Dir. fam., 4, 2023, p.
1710. Per una «concezione non essenzialistica» dell’Al, vale a dire svincolata dal tentativo di
«scandagliare le caratteristiche proprie dell’intelligenza in generale e dell’intelligenza artificiale in
particolarey, v. C. Burchard, L’intelligenza artificiale come fine del diritto penale? Sulla trasformazione
algoritmica della societa, in Riv. it. dir. proc. pen.,4,2019, p. 1908 ss.

In senso finalistico, cfr. G. Ubertis, Processo penale telematico, intelligenza artificiale e Costituzione,
in Cass. pen., 2024, p. 441, secondo il quale «con I’intelligenza artificiale vengono manipolate a velocita
umanamente inaccessibile enormi quantita di dati pure eterogenei non memorizzabili dall’uvomo [...]
usando criteri di connessione disparati per ottenere risultati da impiegare in campi e con i fini piu vasti».
In modo non dissimile, A. Alv, [ differenti approcci regolatori in materia di intelligenza artificiale tra
evoluzione tecnologica e risvolti applicativi, in Dir. fam., 3,2023., p. 1127 ss.

o Cfr. M.R. Magliulo, L intelligenza artificiale nel processo penale: progresso o rischio per la tutela dei
diritti costituzionali?, in Il processo, 2022, p. 559 s.

10°Sul versante europeo, con riguardo al pit importante documento antecedente all’entrata in vigore
dell’A7 Act, ossia la “Carta Etica Europea sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari
e negli ambiti connessi”, documento di soft law redatto e adottato dalla CEPEJ (Commissione Europea
per I’efficienza della giustizia) il 3 dicembre 2018 nell’ambito del Consiglio d’Europa a Strasburgo, cfr.
G. Barone, La regolamentazione dell’Intelligenza Artificiale: é corsa agli armamenti, in Dir. pen. proc.,
2024, p. 991 ss.; R. Bichi, Intelligenza artificiale, giurimetria, giustizia predittiva e algoritmo decisorio.
Machina sapiens e il controllo sulla giurisdizione, in U. Ruffolo (a cura di), Intelligenza artificiale — Il
diritto, i diritti, [’etica, Giuffre, Milano 2020, p. 430; G. Finocchiaro, L’intelligenza artificiale
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futuribile discesa in campo di tali software sul versante della giustizia sostanziale e
processuale. E fin troppo vero, infatti, che «forse mai & accaduto che 1’avvento di uno
strumento sia stato allo stesso tempo cosi fortemente temuto e cosi fortemente
auspicato come accade oggi a proposito dell’ingresso pervasivo dell’intelligenza
artificiale (IA) in tutti gli spazi della vita e nel mondo del diritton!'!.

Se si volesse fornire una definizione di Al applicata alla giustizia (c.d. legal Al),
essa sarebbe opportunamente riassumibile nei termini di «un sistema digitale che, con
specifico riguardo all’ambiente della giustizia, acquisisce, ordina e rielabora una
enorme quantita di informazioni (Big Data), di tipo giudiziario o giurisprudenziale, al
fine di identificare la soluzione ottimale della questione posta»'2.

Il dibattito che ¢ scaturito sull’argomento si deve, in buona parte, al versante
processualpenalistico, da sempre ambito legato a doppio filo con i progressi scientifici
e tecnologici, e, tuttavia, allo stesso tempo «terreno in cui si gioca una posta altissima,
che non ha pari in nessun altro settore dell’ordinamento, dato che si giudica della liberta
e, quindi, del futuro stesso di un uomo»'>.

E, cionondimeno, chiaro che la commistione tra Al e processo penale sara, per certi
versi, inevitabile: se ¢ indubbiamente vero che il rapporto tra intelligenza artificiale e
funzione giurisdizionale si distingue per la propria collocazione su di una china
particolarmente ripida e graduata in termini di progressiva problematicita'4, & parimenti

nell’ambito giudiziario, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2, 2024, p. 425 ss.; A. Nagni, Artificial intelligence,
l'innovativo rapporto di (in)compatibilita fra machina sapiens e processo penale, in
www.sistemapenale.it, 2 luglio 2021, p. 9 ss.; S. Quattrocolo, Intelligenza artificiale e giustizia: nella
cornice della Carta Etica Europea, gli spunti per un’urgente discussione tra scienze penali e
informatiche, in Legisl. pen., 18 dicembre 2018, p. 1 ss.

Per quanto concerne le feature fondamentali dell’ A7 Act, v., senza pretesa di esaustivita: V. Calaprice, 1/
Regolamento europeo (c.d. AI Act), in R. Razzante (a cura di), Manuale sull’Intelligenza Artificiale, cit.,
p- 17; O. Pollicino, F. Donati, G. Finocchiaro, F. Paolucci (a cura di), La disciplina dell’intelligenza
artificiale, Giuffré, Milano 2025; M. Torre, Il Regolamento europeo sull’intelligenza artificiale: i profili
processuali, in Proc. pen. giust., 2024, p. 1534 ss.

Infine, sul disegno di legge italiano (c.d. D.D.L. IA), poi approvato come 1. 23 settembre 2025, n. 132,
v. C. Burelli, Prime brevi considerazioni sul “ddl intelligenza artificiale”: incompatibilita o
inopportunita?, in Quaderni AISDUE, 2,2024. p. 1 ss.

"' R.E. Kostoris, Intelligenza artificiale, strumenti predittivi e processo penale, in Cass. pen., 2024, p.
1642.

12 G. Canzio, Intelligenza artificiale e processo penale, in G. Canzio, L. Luparia Donati (a cura di), Prova
scientifica e processo penale, 11 ed., Wolters Kluwer Cedam, Milano 2022, p. 903.

13 Ancora, R.E. Kostoris, Intelligenza artificiale, strumenti predittivi e processo penale, cit., p. 1642 s.
In realta, I’integrazione tra procedimento penale e tecnologie informatiche non rappresenta una novita,
essendosi per molti anni concentrata 1’attenzione sulla digital forensics. Infatti, con la legge 18 marzo
2008, n. 48 — che ha ratificato la Convenzione di Budapest sulla criminalita informatica — si ¢
approfondito lo studio delle modalita di acquisizione e conservazione di informazioni e flussi di dati,
nonché I'utilizzo di strumenti tecnologicamente avanzati e funzionanti mediante internet.

14 Secondo la visione di A. Pajno, L’ uso dell’intelligenza artificiale nel processo tra problemi nuovi e
questioni antiche, in BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 1, 2022, p. 208 s., peraltro, «La questione
dell’intelligenza artificiale e la sua relazione con il processo giurisdizionale diviene, cosi, lo strumento
per rileggere alla luce dell’oggi problemi antichi: quelli del rapporto fra legge e giudice, fra il testo della
disposizione legislativa regolamentare e la norma che il giudice ne trae, fra primato del Parlamento e
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innegabile che numerose si rivelano le (sempre meno) astratte applicazioni dell’ Al che,
in seno al contesto della giustizia penale, contribuirebbero a migliorarne (non solo
I’efficienza, ma soprattutto) il funzionamento e le capacita intrinseche di disvelamento
della verita.

Basti pensare, a titolo puramente esemplificativo, alle sterminate possibilita offerte
dai software di Al non solo sul versante “gestionale” dell’amministrazione della
giustizia penale'®, ma anche e soprattutto su quello piu propriamente investigativo-
giurisdizionale'¢ e addirittura preventivo'’.

Ci0 posto, ci si deve domandare se, in un futuro non troppo distante dal nostro, gli
algoritmi potranno entrare, tra le altre cose, anche negli uffici dei magistrati requirenti,
in funzione di supporto del pubblico ministero nella gestione dell’iter cui ¢ destinata la
notizia di reato.

3. Lipotesi che Dintelligenza artificiale possa offrire un apporto (anche
determinante) nelle complesse valutazioni che il p.m. ¢ chiamato a svolgere in merito
a tutto cid che gravita attorno alla notizia di reato ¢ certamente una prospettiva
affascinante. In teoria, infatti, il soffware algoritmico sarebbe in grado di aiutare il
magistrato ad inquadrare correttamente il fatto e potrebbe rappresentare un alleato utile
e prezioso sia nella fase iniziale di iscrizione della notizia di reato sia nelle eventuali e
successive modifiche della stessa.

Ci0 ¢ tanto piu vero anche e soprattutto alla luce della nuova concezione di “notitia
criminis” sviluppatasi a seguito della riforma Cartabia (d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150).

Infatti, per lungo tempo non ¢ stata introdotta una ben definita formulazione
normativa di “notizia di reato” quale preciso momento dal quale decorre il dovere di
indagare, ritenendosi bastante il suo significato implicito e la sua netta differenziazione
rispetto alla sua forma pit matura (I’imputazione)'®.

funzione giurisdizionale, tra diritto come norma e diritto come principio e come valore, fra legis-latio e
iuris-dictio, fra giurisdizione e giustiziay.

15V. amplius G. Barone, La regolamentazione dell’Intelligenza Artificiale: é corsa agli armamenti, cit.,
p. 997 ss.; nonché A. Scalfati, /4 e processo penale: prospettive d’impiego e livelli di rischio, in Proc.
pen. giust., 2024., p. 1405, il quale menziona, tra le specifiche aree operative coinvolte, «il lavoro delle
segreterie, delle cancellerie, delle strutture per le notificazioni (e cosi via); la turnazione dei giudici
dell’ufficio (es. rotazione g.i.p. — g.u.p. — pre-dibattimento — dibattimento); la distribuzione tabellare
degli affari; ’assegnazione del carico ai magistrati del pubblico ministero (ecc.)».

16 Per un quadro d’insieme in tal senso, cft., in letteratura, M. Minafra, Nuove tecnologie e giusto
processo: erosioni all orizzonte, in A. Patroni Griffi (a cura di), Bioetica, diritti e intelligenza artificiale,
Mimesis Edizioni, Milano 2023, p. 383 ss.; G. Padua, Intelligenza artificiale e giudizio penale: scenari,
limiti e prospettive, in Proc. pen. giust., 2021, p. 1479 ss.;

7V.L. Algeri, Intelligenza artificiale e polizia predittiva, in Dir. pen. proc., 2021, p. 724 ss.; L. Camaldo,
Intelligenza artificiale e investigazione penale predittiva, in Riv. it. dir. proc. pen., 1,2024, p. 233 ss.; A.
Santosuosso, G. Sartor, La giustizia predittiva: una visione realistica, in Giur. it., 2022, p. 1760 ss.

18 Sul rapporto tra notizia di reato e imputazione, nel senso che la prima sarebbe una vera e propria
“cripto-imputazione”, cfr. G. Foschini, La cripto-imputazione, in Id., Tornare alla giurisdizione, Giuffre,
Milano 1971, p. 303.
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In questo lungo periodo pre-riforma, il procedimento penale ha lasciato in mano
alla prassi delle procure il compito di gestire questa fase “embrionale” e di stabilire in
modo pressoché arbitrario una soglia funzionale tra cio che costituisse effettivamente
una notizia di reato — in altre parole, un’informazione dotata di sufficiente consistenza
per essere iscritta nell’apposito registro — e cio che, invece, risultasse ancora un insieme
di dati troppo generico e frammentario per andare oltre quella sottile linea!’; il tutto
con una prevedibile incertezza applicativa dell’istituto, visto che «alcuni uffici di
procura procedevano ad iscrizioni arbitrarie ed eccessive, esclusivamente formali e
generiche di fatti, ma soprattutto di soggetti, solo vagamente sospettati e che
dall’iscrizione avrebbero potuto subire uno svantaggio, anche grave, ovvero omesse
iscrizioni anche a fronte di notizie di reato che avrebbero comportato il ritardo sia del
termine di decorrenza delle indagini, sia dell’attivazione delle garanzie previste a
favore dell’indagato [...]»%.

Al fine di porre rimedio a tale situazione, la riforma Cartabia, andando a modificare
I’articolo 335 c.p.p., ha ritenuto di fornire in modo piu esplicito una definizione di
notitia criminis, con il chiaro intento di portare a uniformita i criteria iscrittivi dei vari
uffici delle procure?!.

In particolare, secondo quanto stabilito dall’attuale comma 1 dell’articolo 335
c.p.p-, «Il pubblico ministero iscrive immediatamente, nell’apposito registro custodito
presso l’ufficio, ogni notizia di reato che gli perviene o che ha acquisito di propria
iniziativa, contenente la rappresentazione di un fatto, determinato e non inverosimile,
riconducibile in ipotesi a una fattispecie incriminatrice [...]»*% la specificazione ha,

19 Un tentativo ricostruttivo della fattispecie in esame venne fatto durante i lavori per I’elaborazione della
Bozza di delega legislativa per la promulgazione del nuovo c.p.p. ad opera della c.d. Commissione
Riccio nel 2006, in cui la direttiva n. 55 definiva la notizia di reato «rappresentazione non
manifestamente inverosimile di uno specifico accadimento storico, attribuito o meno a soggetti
determinati, dalla quale emerga la possibile violazione di una disposizione incriminatrice contenuta nel
codice penale o in leggi speciali».

20 Cosi R. Grillo, G. Tessitore, L’iscrizione della notizia di reato e l'uso di sistemi di IA: profili
processual-penalistici e informatici, in V. Maffeo, A. Romano, P. Troncone (a cura di), Intelligenza
artificiale e processo. Un possibile ruolo nelle fasi iniziali e conclusive dell’accertamento, Giappichelli,
Torino 2024, p. 155. Sull’argomento, cfr., ex multis, C. Fanuele, La notizia di reato. sagoma, tempi di
iscrizione e controlli, in Proc. pen. giust., 2022, p. 33; A. Marandola, [ registri del pubblico ministero
tra notizia di reato ed effetti procedimentali, Cedam, Padova 2001, p. 50; A. Zappulla, La formazione
della notizia di reato. Condizioni, poteri ed effetti, Giappichelli, Torino 2012, p. 35.

21 R. Cantone, La modifica nella “riforma Cartabia” della disciplina in tema di iscrizione delle notizie
di reato. La direttiva attuativa della procura di Perugia, in V. Maffeo, A. Romano, P. Troncone (a cura
di), Intelligenza artificiale e processo. Un possibile ruolo nelle fasi iniziali e conclusive
dell’accertamento, cit., p. 168 definisce I’operato della riforma un «innesto “ortopedico” [...] perché
indica, adesso, il quid consistam della notizia di reatoy.

22V, in generale sulla novita legislativa, ex plurimis, A. Cabiale, Le rinnovate dinamiche dell attivita
investigativa: iscrizione della notizia di reato, tempi delle indagini e rimedi “anti-stasi”, in Legisl. pen.,
3 dicembre 2023; C. Conti, L’iscrizione della notizia di reato nel prisma dell’azione: nuovi requisiti e
finestre di giurisdizione, in Dir. pen. proc., 2023, p. 142 ss.; A. De Caro, Riflessioni sulle recenti
modifiche della fase investigativa e delle regole di giudizio: un percorso complesso tra criticita e nuove
prospettive, in Arch. pen., 7 dicembre 2022; P. Silvestri, Notizia di reato, effetti della iscrizione e controlli
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cosi, consentito di circoscrivere cosa debba ricomprendersi nel genus “notizia di reato”,
potendo dare il via ad una indagine preliminare.

La modifica normativa non & andata esente da critiche?*: si ¢ sostenuto che nulla
era cambiato, visto che anche prima di tale alterazione normativa non era certamente
concesso iscrivere fatti inverosimili, non determinati o non ricollegabili ad una
fattispecie di reato. Tuttavia, «alle tentazioni occorre resistere e affermare, al contrario,
che con la novella si € voluto alzare la soglia dell’iscrizione oggettiva: il legislatore sta
invitando con forza “a cestinare” tutte quelle notizie nelle quali non sia gia descritta
una “pre-imputazione” vera e propria»>*.

I tre parametri ideati dal legislatore (determinatezza, verosimiglianza e
sussumibilita in una fattispecie incriminatrice) per consentire la qualificazione di una
notizia come “criminosa” e, dunque, meritevole di iscrizione nel relativo registro,
sebbene vadano innegabilmente modulati nella loro concreta applicazione®,
producono, in termini netti, uno sbarramento all’attivita del pubblico ministero,
imponendo una valutazione di astratta riconducibilita del fatto ai paletti imposti dal

codice di rito?®.

sulla tempestivita della iscrizione, in T. Bene, M. Bontempelli, L. Luparia Donati (a cura di), Nuove
dinamiche del procedimento penale, in G.L. Gatta, M. Gialuz (dir.), Riforma Cartabia. Le modifiche al
sistema penale, 11, Giappichelli, Torino 2024, p. 3 ss.; D. Vicoli, Nuovi equilibri delle indagini
preliminari, in E.M. Catalano, R.E. Kostoris, R. Orlandi (a cura di), Riassetti della penalita,
razionalizzazione del procedimento di primo grado, giustizia riparativa, Giappichelli, Torino 2023, p.
75 s.

23 Cft., in particolare, i profili critici evidenziati da A. Camon, Registrazione della notizia di reato e tempi
dell’indagine, in Arch. pen., 22 marzo 2023. V., piu di recente, V. Maffeo, Definizione della notizia di
reato. Possibili linee di sviluppo con I'ausilio dell’[4, in V. Maffeo, A. Romano, P. Troncone (a cura di),
Intelligenza artificiale e processo. Un possibile ruolo nelle fasi iniziali e conclusive dell’accertamento,
cit., p. 138 ss., secondo cui «Rispetto alla pregressa esperienza giudiziaria, pero, la formula non contiene
suggerimenti di particolare rilievo per la fase applicativa. Non si ¢ infatti mai dubitato che la notizia di
reato abbia e debba avere ad oggetto un fatto e che esso debba essere determinato e penalmente
rilevantey.

24 R. Aprati, La notizia di reato: i controlli sulla tempestivita dell’iscrizione e gli effetti della
retrodatazione, in Cass. pen., 2024, p. 813.

Favorevole alla nuova formulazione anche A. De Caro, Riflessioni sulle recenti modifiche della fase
investigativa e delle regole di giudizio: un percorso complesso tra criticita e nuove prospettive, cit., p. 6
(«La definizione puntuale del concetto di notizia di reato inneschera un meccanismo virtuoso destinato
ad incidere anche sull’effettiva partenza delle lancette che misurano la durata massimay).

25 Per quanto riguarda la determinatezza, si dovra trattare di un fatto abbastanza dettagliato da poterlo
ricondurre ad una specifica realta contestualizzata, non essendo bastante una rappresentazione generica
e inconsistente; la verosimiglianza dovra consistere nella consistenza “naturalistica” del fatto-notizia,
plausibile in termini sia pure eventuali; il fatto, infine, dovra essere valutato nella sua composizione
sostanzialistica, in relazione alle figure astratte del codice penale. Cfr. A. Cabiale, Le rinnovate
dinamiche dell attivita investigativa: iscrizione della notizia di reato, tempi delle indagini e rimedi
“anti-stasi”, cit., p. 2; R. Cantone, La modifica nella “riforma Cartabia” della disciplina in tema di
iscrizione delle notizie di reato. La direttiva attuativa della procura di Perugia, cit., p. 169.

26V, sul punto, S. De Flammineis, La valutazione dei fatti ai fini dell’archiviazione ovvero dell esercizio
dell’azione penale: poteri e responsabilita del Pubblico Ministero, in www.sistemapenale.it, 23 maggio
2023. In senso concorde, A. Alberico, Intelligenza artificiale, nuovi vincoli della notitia criminis e reati
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Operazione, quest’ultima, non da poco.

Ebbene, in considerazione della lungamente controversa figura della notitia
criminis, per un verso, e delle ulteriori strutture di complessita valutativa apportate dai
nuovi criteri definitori introdotti dalla riforma Cartabia, per altro verso, la messa in
funzione di strumentazioni intelligenti capaci di affiancare I’essere umano in tale snodo
cruciale potrebbe solo giovare alla legittimita operativa degli uffici delle procure e,
contemporaneamente, sancire uno standard minimo di compattezza ed omogeneita con
riferimento al trattamento e alla catalogazione delle notizie di reato.

Lo sfruttamento di sistemi di intelligenza artificiale nel settore in esame potrebbe
trovare la propria valvola di sfogo in almeno due distinte applicazioni.

In primis, proprio in ragione dell’ora espresso collegamento tra notizia di reato e
fattispecie legale di reato®’ e, di riflesso, del recente ravvicinamento logico tra quanto
costituisce notitia criminis € quanto diviene poi imputazione, «[...] si potrebbe parlare
di una ‘connotazione predittiva’ dell’iscrizione, nel senso che la notitia criminis — per
come riversata nel registro di cui all’articolo 335 c.p.p. — sara caricata della
responsabilita di orientare il sindacato dello stesso pubblico ministero intorno alla
prognosi di condanna»?®,

Pertanto, superate, nel prossimo futuro, alcune criticita ancora attuali in tema di
funzionamento dei sistemi di intelligenza artificiale e loro tasso di explainability®, e
addestrata la macchina al fine di riconoscere e conformarsi agli standard minimi

associativi, in V. Maffeo, A. Romano, P. Troncone (a cura di), Intelligenza artificiale e processo. Un
possibile ruolo nelle fasi iniziali e conclusive dell’accertamento, cit., p. 119 s.

27 Cosi come imposto dalla riforma Cartabia nella predetta esigenza di riconducibilita ad una fattispecie
incriminatrice.

28 A. Alberico, Intelligenza artificiale, nuovi vincoli della notitia criminis e reati associativi, cit., p. 122.
L’ Al sarebbe, dunque, utilizzata come strumento in grado di preconizzare il futuro. Esemplifica I’ Autore:
«Si faccia il caso della volonta del pubblico ministero di iscrivere un certo fatto sotto un certo titolo di
reato. [...] Obbligando I’inquirente a confrontarsi con I’TA — specie nell’ottica della prognosi di condanna
— si offrirebbe al suo solitario giudizio un elemento di confronto, una voce dall’esterno che potrebbe
confermare la sua impressione, ovvero rappresentargli elementi cui non aveva riservato adeguata
considerazione».

2 Infatti, molti sistemi algoritmici sono ancora definibili “black box” a causa della loro opacita
decisionale, vale a dire della difficolta intrinseca per I'uomo (e spesso estensibile anche ai medesimi
programmatori) di comprendere la natura e I’ifer valutativo del software: in buona sostanza, sovente si
conosce 1’output dell’algoritmo, ma non come esso sia stato generato. Cfr., amplius, J. Danaher,
Algorithmic decision-making and the problem of opacita, in Comput. Law, 8, 2016, p. 29; S. Gaboriau,
Liberta e umanita del giudice: due valori fondamentali della giustizia. La giustizia digitale puo garantire
nel tempo la fedelta a questi valori?, in Quest. giust., 4, 2018, p. 209; L. Luparia Donati, G. Fiorelli,
Diritto probatorio e giudizi criminali ai tempi dell’Intelligenza Artificiale, in Dir. pen. cont.,2,2022, p.
43; F. Palmiotto, The Black Box on Trial: The Impact of Algorithmic Opacity on Fair Trial Rights in
Criminal Proceedings, in M. Ebers, M. Cantero Gamito (ed.), Algorithmic Governance and Governance
of Algorithms, Cham 2020, p. 49 ss.; C. Parodi, V. Sellaroli, Sistema penale e intelligenza artificiale:
molte speranze e qualche equivoco, in Dir. pen. cont., 6,2019, p. 54; F. Pasquale, The black box society:
The secret algorithms that control money and information, Harvard 2016; L. Picotti, Intelligenza
artificiale e diritto penale: le sfide ad alcune categorie tradizionali, in Dir. pen. proc., 2024, p. 295.
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approntati dal nuovo articolo 335 c.p.p., il parere “predittivo™*° della stessa potrebbe
virtuosamente affiancare (non sostituire) le valutazioni del pubblico ministero e, in
generale, 1’ufficio della procura circa 1’iscrizione o meno di un determinato fatto nel
registro delle notizie di reato e il suo potenziale passaggio da semplice notitia a notitia
criminis, meritevole perlomeno di accertamenti investigativi.

In seconda battuta, e nello specifico, ¢ ipotizzabile «[...] un impiego degli
strumenti di IA, nella fase delicata e assai poco controllata della apprensione della
notizia di reato, per tutte quelle fattispecie che il legislatore ha delineato attingendo ad
elementi normativi e formule sintetiche indicative di fatti definibili all’esito di un
articolato procedimento di osservazione e verifica»>!.

L’intelligenza artificiale, dunque, potrebbe essere di supporto nell’orientare le
attivita inquirenti laddove la norma non riesca a farlo pienamente. Il caso tipico consiste
in una disposizione sostanziale descrittiva di fatti complessi € non immediatamente
riscontrabili: entrerebbe, cosi, in gioco il software e la sua capacita computazionale di
agevolare il lavoro del magistrato e di renderlo piu sicuro delle proprie determinazioni
o, in alternativa, di insinuare dubbi costruttivi sulla qualificazione ipotizzata in merito
a una determinata iscrizione.

Cosi facendo, «si delinea, quindi, I’opportunita per la realizzazione di un sistema
basato [...] sul machine learning e addestrato su un ampio dataset di notizie di reato
“storiche” che prenda in esame sia i dati interni alla notizia stessa (fattispecie,
qualificazioni, integrazioni), che 1 metadati (tempi di iscrizione, eventuali
retrodatazioni, prassi degli uffici di procura ecc.)»’?; cid con evidente vantaggio per il
miglioramento e 1’efficienza della fase di iscrizione della notizia di reato, nonché col
fine di diminuire la discrezionalita dell’organo dell’accusa, foriera di iniquita dal punto
di vista statistico-procedimentale.

Senza dire che, in una prospettiva di convinto progresso tecnologico, i software
decisionali di AI sarebbero potenzialmente in grado anche di contribuire alla
compilazione (efficace e coerente con le risorse disponibili) dei criteri di priorita nella
trattazione dei fascicoli e alla conseguente selezione orientativa in punto di
predilezione delle fattispecie criminose da contrastare prioritariamente o con maggior

30 In generale, sulla predittivitd degli algoritmi e sulla loro possibile applicazione nello scenario
processuale penale L. Maldonato, Algoritmi predittivi e discrezionalita del giudice: una nuova sfida per
la giustizia penale, in Dir. pen. cont., 2,2019, p. 401 ss.

31 Cosi V. Maffeo, Definizione della notizia di reato. Possibili linee di sviluppo con [’ausilio dell’IA, cit.,
p- 144, la quale riporta ad esempio: «[...] non & per nulla agevole stabilire se la rappresentazione di un
fatto determinato possa sin da subito [...] qualificarsi come una “compromissione o un deterioramento
significativi e misurabili” delle acque o dell’aria o di un ecosistema, della flora o della fauna (art. 452-
bis c.p.); o se possa apprezzarsi |’esistenza di un disastro ambientale e quindi un’alterazione irreversibile
dell’equilibrio di un ecosistema, la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa (art. 452-quater
c.p».

32 R. Grillo, G. Tessitore, L’iscrizione della notizia di reato e I'uso di sistemi di IA: profili processual-
penalistici e informatici, cit., p. 160. Gli Autori, in particolare, ipotizzano 1’utilizzo di sistemi di Machine
Learning basati su meccanismi di Large Language Models (LLM).
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veemenza (agevolando, cosi, il rispetto della normativa di cui all’articolo 3-bis disp.
att. c.p.p.)>.

Un esempio che ¢ gia realta si puo trarre dall’esperienza cinese, in cui gli uffici
della Procura di Shanghai hanno in dotazione una macchina (chiamata “system 206)
in grado di individuare i casi e i fascicoli da trattare secondo una corsia preferenziale
rispetto ad altri**.

4. Sotto un altro punto di vista, 1’ausilio delle tecnologie di artificial intelligence
potrebbe dare manforte all’operato del pubblico ministero nel frangente in cui la notizia
di reato, gia incasellata e corredata dalle opportune indagini, dovesse trovare una
definizione: ci si riferisce al momento cruciale in cui il magistrato inquirente deve
decidere se ¢ il caso di esercitare il proprio obbligo di azione penale o richiedere una
archiviazione®’.

Si tratterebbe, in questa prospettiva, di erigere a difesa dell’articolo 112 Cost.
un’ulteriore garanzia di controllo alimentata da tecnologia all’avanguardia.

Difatti, com’¢ noto, ancora a seguito della riforma Cartabia, la decisione inerente
all’an del processo penale e affidata al procuratore ha visto mutare le proprie
fondamenta nel nome di una maggiore celerita e selettivita delle notitiae criminis da
destinare al dibattimento: il nuovo articolo 408 c.p.p., ad oggi, richiede al magistrato
requirente di effettuare, prima di esercitare 1’azione penale e di vestire i panni di
pubblico accusatore, una «ragionevole previsione di condannay, filtro capace di
imporre allo stesso la messa in opera di una critica imparziale nei riguardi di quei

3 In tal senso, R.E. Kostoris, Predizione decisoria, diversion processuale e archiviazione, in
www.sistemapenale.it, 23 luglio 2021, p. 16, secondo cui dall’Al potrebbero trarsi indicazioni utili
«anche ai fini della individuazione di criteri di priorita nell'esercizio dell'azione penale e, di riflesso,
anche delle priorita dei ruoli d’udienzay. Similmente, E. Bonarrigo, Tecnologie di 1. A. per indirizzare il
pubblico ministero nell’alternativa fra azione e inazione, in Cass. pen., 2025, p. 635, per il quale
«Lintelligenza artificiale [...] consentirebbe di ottenere informazioni utili allo scopo di coniare ex novo
criteri di priorita non ancora elaborati, oppure di verificare la tenuta statistica di quelli gia utilizzati».

In generale, sull’istituto dei criteri di priorita, v.: R. Aprati, Criteri di priorita e progetti organizzativi
delle procure, in Legisl. pen., 24 maggio 2022; F. Caprioli, [ criteri di priorita nella trattazione delle
notizie di reato, tra ‘delega Cartabia’ e legge di riforma dell ordinamento giudiziario, in Cass. pen.,
2024, p. 1427 ss.; J. Della Torre, I criteri di priorita nella trattazione della notizia di reato e nell esercizio
dell’azione penale, in T. Bene, M. Bontempelli, L. Luparia Donati (a cura di), Nuove dinamiche del
procedimento penale, cit., p. 29 ss.; S. Lonati, [ criteri di priorita nell esercizio dell ’azione penale: verso
un sistema ad azione pilotata legislativamente?, in Arch. pen., 12 gennaio 2023; V. Maffeo, I criteri di
priorita dell’azione penale tra legge e scelte organizzative degli uffici inquirenti, in Proc. pen. giust.,
2022, p. 61 ss.; L. Russo, [ criteri di priorita nella trattazione degli affari penali, in Dir. pen. cont., 9
novembre 2016.

34 Cio & possibile sulla base dell’analisi di un dataset, composto da una pletora di reati comuni (frode,
gioco d’azzardo, lesioni), progettato per I’agevolazione del lavoro del p.m. V., funditus, V. Gramuglia,
Obbligatorieta dell’azione penale e ruolo dell’IA nelle scelte del pubblico ministero, in Arch. pen., 29
ottobre 2024, p. 27, nonché la bibliografia ivi riportata.

35 In merito all’obbligatorieta dell’azione penale, v., ex plurimis, AA.VV., L’obbligatorieta dell’azione
penale, Atti del Convegno dell’ Associazione tra gli Studiosi del Processo Penale, Giuffre, Milano 2021;
G. Monaco, Pubblico Ministero ed obbligatorieta dell azione penale, Giuffré, Milano 2003.
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procedimenti che avrebbero scarse possibilita di sfociare in una affermazione di
responsabilita penale all’esito del processo’®.

L’innesto operato dalla modifica legislativa trasla parzialmente le valutazioni che
normalmente ¢ chiamato a compiere il pubblico ministero su quelle che, invece,
competono al giudice.

Invero, il richiamo della «ragionevole previsione di condanna» richiede al p.m. di
immedesimarsi per un momento nell’organo giudicante, proiettando, in via anticipata,
il proprio giudizio sino alla futura sorte del processo che eventualmente interesserebbe
I’indagato e basando proprio su questa proiezione la scelta (questa volta connaturata al
ruolo suo proprio) tra azione e inazione. In altre parole, 1’archiviazione viene
parzialmente ricalibrata quale ulteriore istituto di deflazione da affiancare ai “riti
alternativi”.

Proprio tale nevralgica interpolazione normativa appare provvidenziale per
I’entrata in scena dell’intelligenza artificiale.

Difatti, al contrario del precedente criterio della «sostenibilita dell’accusa in
giudizioy», parametro eccessivamente complesso e composito da poter essere tradotto
in maniera chiara in un quesito valido sul piano computazionale®’, il nuovo vaglio
vertente sulla ragionevolezza di una prospettazione di vittoria accusatoria in giudizio
si presta maggiormente ad essere volto in termini binari e, pertanto, contestualizzato
sul piano del calcolo algoritmico.

D’altronde, ¢ la stessa formulazione attuale della norma a richiedere testualmente
una “previsione”, un giudizio prognostico, in modo non dissimile rispetto a quanto sono
programmati a fare alcuni sistemi di intelligenza artificiale nell’emanare i loro outpur®®.

36 Sulla modifica riportata dalla riforma Cartabia al nuovo parametro di valutazione imposto ex articolo
408 c.p.p. al pubblico ministero, v., tra tanti, G. Della Monica, /! filtro della ragionevole previsione di
condanna, in Arch. pen., 6 giugno 2023; G. Leo, La regola di giudizio dell’archiviazione e la riapertura
delle indagini, in T. Bene, M. Bontempelli, L. Luparia Donati (a cura di), Nuove dinamiche del
procedimento penale, cit., p. 81 ss.; S. Ruggeri, Azione e inazione, in D. Castronuovo, M. Donini, E.M.
Mancuso, G. Varraso (a cura di), Riforma Cartabia. La nuova giustizia penale, Wolters Kluwer Cedam,
Milano 2023, p. 627 ss.

37 E di questo avviso E. Malino, Esercizio dell azione penale e prognosi di condanna mediante software
predittivi. Verso la creazione di un pm-robot, in Legisl. pen., 19 giugno 2024, p. 9 ss. Secondo 1’ Autrice,
sulla scorta del canone precedente, canonizzato al vecchio articolo 125 disp. att. c.p.p., «Al magistrato
requirente veniva richiesto di realizzare una valutazione nella prospettiva della superfluitd o meno
dell’accertamento giudiziale. A ben vedere, si trattava di apprezzamenti estremamente complessi che
richiedevano una attenta analisi del caso concreto e delle sue peculiarita e che soprattutto sfuggivano a
qualsiasi tentativo di standardizzazione, operazione necessaria per la attribuzione di tali decisioni ad un
sistema predittivo». Contra, R.E. Kostoris, Predizione decisoria, diversion processuale e archiviazione,
cit., p. 16, per il quale anche la valutazione in passato richiesta al p.m. poteva risultare algoritmicamente
valida.

Nel senso che anche la nuova regola di giudizio sarebbe intraducibile nel linguaggio binario della
matematica, V. Gramuglia, Obbligatorieta dell ’azione penale e ruolo dell’IA nelle scelte del pubblico
ministero, cit., p. 19.

38 Similmente P.P. Paulesu, Intelligenza artificiale e giustizia penale. Una lettura attraverso i principi,
in Arch. pen., 9 maggio 2022, p. 21, secondo cui «La predizione decisoria diventa quindi parte integrante
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Di talché, 1 software di Al potranno essere «[...] considerati alla stregua di
“antidoto” contro la tendenziale incalcolabilita giuridica in cui versa il sistema con
riferimento al principio di obbligatorieta dell’azione penale, favorendo un impiego piu
efficiente dello strumento archiviativo»>°.

Procedendo in questa direzione, dunque, si puo persino pervenire alla conclusione
per cui «Tecnologie di questo genere, di fatto, prevedendo i probabili esiti del
dibattimento, permetterebbero all’organo dell’accusa di ridurre fino ad eliminare quelle
prassi di c.d. esercizio “apparente” dell’azione penale, vale a dire di quelle decisioni
del pubblico ministero volte a seguire la via dell’esercizio dell’azione penale anche in
presenza di elementi probatori del tutto inadeguati [...]»*.

Gli strumenti di predizione decisoria*!, ancora una volta in funzione di supporto
della figura del pubblico ministero, contribuirebbero a rendere effettivo quell’obbligo
di esercizio dell’azione penale costituzionalmente protetto e che, nondimeno, ha
bisogno di continue tutele al fine di non ridursi a mero feticcio privo di consistenza
pratico-procedimentale.

Una previsione algoritmica positiva o negativa sulla possibile condanna
dibattimentale dell’indagato andrebbe a tutto vantaggio della sfera decisionale della
procura, tanto nel senso di confermare un precedente convincimento umano quanto in
quello di dischiuderne eventuali punti critici, sicché le notizie di reato dotate di
“fragilita accusatoria” potrebbero essere piu agevolmente e rapidamente “smaltite” o,
comunque, definite, con evidente beneficio, di riflesso, anche per quei fascicoli che,
invece, meritano in modo chiaro di andare a processo*’ e, piul in generale, per
I’efficienza dell’apparato giudiziario tutto.

del sistema processuale penale. [...] In questo complesso scenario, ¢ plausibile ritenere che, soprattutto
i pubblici ministeri, dovendo spesso gestire atti investigativi irripetibili (di cui occorrera pronosticare la
tenuta in dibattimento), possano ricorrere spesso a strumenti di predizione decisoria basati sull’Al».

39 Cfr. ivi, p. 17.

40 Cosi, molto recentemente, E. Bonarrigo, Tecnologie di I.A. per indirizzare il pubblico ministero
nell’alternativa fra azione e inazione, cit., p. 634. In senso affine, E. Malino, Esercizio dell azione penale
e prognosi di condanna mediante software predittivi. Verso la creazione di un pm-robot, cit., p. 13.

41 Sui quali v., in via generale, R.E. Kostoris, Intelligenza artificiale, strumenti predittivi e processo
penale, cit., p. 1652 ss.

4 Ancora, E. Bonarrigo, Tecnologie di I.A. per indirizzare il pubblico ministero nell’alternativa fra
azione e inazione, cit. p. 634 s. Lo stesso Autore valorizza, pero, la possibilita per il pubblico ministero
dinon essere d’accordo con il giudizio della macchina, nonché la garanzia di trasparenza dei meccanismi
valutativi dell’algoritmo che consenta alla p.o. un piu consapevole esercizio del diritto di opposizione
alla richiesta di archiviazione.

In senso parzialmente riduttivo della funzionalita di sofiware di Al declinati in questi termini, V.
Gramuglia, Obbligatorieta dell’azione penale e ruolo dell’IA nelle scelte del pubblico ministero, cit. p.
21, secondo cui «Potrebbe essere edificante ipotizzare, in un prossimo futuro, che si concepiscano dei
meccanismi che inducano il pubblico ministero a confrontarsi con la prognosi algoritmica di
archiviazione allorché la macchina sia stata programmata al fine di fare emergere una situazione di
assoluta evidenza probatoria in ordine al proscioglimento, la mancanza di una condizione di
procedibilita, nonché 1’estinzione del reatoy.
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Come gia visto nelle considerazioni svolte sull’applicabilita dei sistemi intelligenti
alla materia di cui all’articolo 335 c.p.p. (§ 3), si dovranno, anche in tal caso, tenere in
debito conto le criticita di funzionamento dei sistemi utilizzati, tra cui, primariamente,
la loro difficoltosa comprensibilita sul piano delle inferenze logiche adoperate e dei
risultati forniti.

Nel caso di specie, la pericolosita ¢ duplice, in quanto, in presenza di opacita
algoritmica, in capo all’indagato ricadrebbe I’onere di provare la falsita di un output
“calato dall’alto”: in altre parole, «una vera e propria probatio diabolican®*, lesiva del
diritto di difesa e dell’interconnesso diritto al contraddittorio.

Nel senso di conciliare i ritrovati della tecnologia moderna con i dogmi del
procedimento penale, sara, dunque, necessario, ora € sempre, perseguire 1’obiettivo
primario e imprescindibile della algorithmic transparency, finalizzata all’ottenimento
di un sistema ‘“spiegabile” tanto in via assoluta (sul piano della programmazione
tecnica) quanto in via relativa (sul piano della conoscibilita per I’indagato dei feature
del sistema, con annessa possibilita difensiva di falsificazione dei risultati raggiunti
dalla macchina**).

5. L'utilizzo dell’intelligenza artificiale da parte del titolare delle indagini come
supporto nell’indirizzamento circa la fase iniziale di iscrizione della notitia criminis,
da un lato, e al fine della realizzazione della previsione sul possibile esito del
dibattimento, dall’altro, garantirebbe senza dubbio maggiore fluidita e certezza per le
scelte che il pubblico ministero, in ragione del suo ruolo, & costretto a compiere.

Il corretto uso di tali strumenti tecnologicamente avanzati € certamente auspicabile.
Meno auspicabile ¢ che I’intelligenza artificiale, cosi come intesa al giorno d’oggi,
venga portata alle sue estreme conseguenze applicative, sostituendosi all’intelligenza e
alla emotivita (nel senso positivo del termine) umana.

Allora, sara il caso, in tali scenari, che sia I’'uomo a governare la macchina (e non
viceversa), evitando un «controllo umano significativo»* che risulti solo sulla carta e
ispirandosi, piu che alla mera efficienza, ad una efficienza giusta.

43 Cosi la definisce E. Malino, Esercizio dell azione penale e prognosi di condanna mediante software
predittivi. Verso la creazione di un pm-robot, cit., p. 15.

4 La persona sottoposta a indagini dovra anche essere in grado di sondare e, eventualmente, porre in
contestazione la neutralita e obiettivita dell’algoritmo adoperato. Sul tema dell’ Al rapportata al diritto
di difesa dell’indagato, si rinvia a C. Casonato, Giustizia e intelligenza artificiale: considerazioni
introduttive, in BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2, 2021, p. 361 ss.; A. Pajno, L’uso
dell’intelligenza artificiale nel processo tra problemi nuovi e questioni antiche, cit., p. 210 ss.; C. Parodi,
1A e indagini penali: nuove prospettive e vecchie soluzioni, in Dir. giust., 22 ottobre 2024; L. Pressacco,
Intelligenza artificiale e ragionamento probatorio nel processo penale, in BioLaw Journal — Rivista di
BioDiritto, 4,2022, p. 529 s.; M. Pisati, Indagini preliminari e intelligenza artificiale: efficienza e rischi
per i diritti fondamentali, in Proc. pen. giust., 2020, p. 967 ss.; J. Saccomani, L impatto della giustizia
algoritmica sul diritto all’equo processo, in Cass. pen., 2023, p. 628 ss.

45 Espressione coniata da G. Ubertis, Intelligenza artificiale, giudice penale, controllo umano
significativo, in Dir. pen. cont., 2020, p. 75 ss.
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In conclusione, per la piena concretizzazione di quanto sin qui teorizzato, €
richiesto tassativamente un approccio antropocentrico, che demandi alla persona fisica
(il magistrato utilizzatore) il compito di farsi garante della corretta compenetrazione tra
progresso e giustizia, senza che sia richiesto alla seconda di “farsi piccola” (con tutto
cio che ne consegue in termini di ridimensionamento dei diritti fondamentali) per far
spazio all’intervento delle risorse tecnologiche.
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