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Giampiero De Marzo

IL CERBERO DEL FEDERALISMO AMBIENTALE
NEI TRE MODELLI INDICATI DALLA CORTE COSTITUZIONALE*

ABSTRACT

Il presente saggio analizza [’evoluzione
giurisprudenziale del Federalismo Ambientale
italiano (Art. 117, comma 2, lettera s), Cost.)
attraverso il confronto di tre modelli distinti
delineati dalla Corte costituzionale. Il “modello
flessibile” (sent. 116/2021) ammette la deroga

regionale solo a condizione di leale
collaborazione procedurale con I’organo tecnico
nazionale (ISPRA), formalizzando la

sussidiarieta tecnica. Il “modello rigoroso” (sent.
160/2023) stabilisce I’inderogabilita  degli
standard procedurali e organizzativi statali (es.
bonifiche), negando ogni autonomia che ne
comprometta 1’efficacia unitaria. Il “modello
condizionato” (sent. 134/2025) realizza il
bilanciamento tra tutela ambientale e
promozione delle FER: mediante una sentenza
manipolativa sostitutiva, la Corte ha trasformato
il divieto assoluto stabilito da legge regionale in
una presunzione relativa di  inidoneita,
precludendo il NIMBY legislativo. L’evoluzione
complessiva segna il passaggio da un
federalismo di mera esecuzione a un sistema di
partecipazione condizionata, ove I’autonomia ¢
permessa e vincolata da stringenti controlli di
proporzionalitd e ragionevolezza, censurando
altresi la legge provvedimento in violazione del
principio di legittimo affidamento.

This essay analyzes the jurisprudential evolution
of italian environmental federalism (Art. 117,
paragraph 2, letters), Constitution) through the
comparison of three distinct models outlined by
the Constitutional Court. The flexible model
(ruling no. 116/2021) allows for regional dero-
gation only on the condition of loyal procedural
cooperation with the national technical body
(ISPRA), formalizing technical subsidiarity. The
rigorist model (ruling no. 160/2023) establishes
the mandatory nature (non-derogability) of state
procedural and organizational standards (e.g.,
site remediation), denying any autonomy that
compromises their unitary effectiveness. The
conditional model (ruling no. 134/2025)
achieves the balance between environmental
protection and the promotion of Renewable En-
ergy Sources (RES/FER): by means of a manip-
ulative-substitutive ruling, the Court trans-
formed the absolute prohibition established by
regional law into a relative presumption of un-
suitability, preventing legislative NIMBY (Not
In My Back Yard). The overall evolutionmarks
the shift from a federalism of mere execution to
a system of conditional participation, where au-
tonomy is permitted and constrained by strin-
gent checks on proportionality and reasonable-
ness, also censuring the ad-hoc legislative act
(legge provvedimento) for violating the princi-
ple of legittimate reliance.

PAROLE CHIAVE

Federalismo Ambientale - Inderogabilita -
Collaborazione

EnvironmentalFederalism - Non-Derogability —
Cooperation

* Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review.
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SOMMARIO: 1. Premessa. La declinazione giurisprudenziale del Titolo V e la crisi della materia unitaria
— 2. Il modello flessibile: la sussidiarieta tecnica e 1’obbligo di leale collaborazione (sent.
n.116/2021) — 3. Il modello rigoroso e I’inderogabilita dello standard organizzativo (sent.
n.160/2023) — 4. Il modello condizionato: Il bilanciamento costituzionale ¢ il limite della
Legge provvedimento (sent. n.134/2025) — 5 (Segue) L’intervento correttivo tra preclusione
sostanziale e vincolo procedurale — 6 (Segue) La censura della Legge provvedimento e la
tutela dell’affidamento — 7. Conclusioni: la dialettica tra funzione ¢ forma nel federalismo
ambientale.

1. E ormai acclarato che la “questione ambientale” attragga tutti i saperi giuridici,
interrogando 1’intero assetto ordinamentale che si riconosce nei caratteri dello Stato
costituzionale. Il necessario approccio interdisciplinare tra culture scientifiche,
tecniche ed umanistiche ha consentito di fronteggiare, almeno in parte, le molteplici
problematiche che si sono nel tempo intersecate in relazione alla tutela dell’ambiente.
La recente riforma costituzionale degli artt. 9 e 41 ad opera della L. cost. 11 febbraio
2022, n. 1 ha rafforzato principi e valori ambientali creando un’interazione tra la
tutela dei diritti fondamentali e la tutela dei beni ambientali evidenziando, tra I’altro,
come il degrado ambientale sia in stretta correlazione con quello umano e sociale.

Il tema dell’ambiente interroga piu direttamente il diritto costituzionale sia nel
suo profilo valoriale e di principi, sia nella ricerca delle regole per disciplinare e
definire meglio il riparto della competenza legislativa fra Stato e Regioni il cui
referente costituzionale € nell’art. 117, come modificato dall'art. 3 L. cost. 18 ottobre
2001, n. 3.

Il riparto di competenze legislative in materia di “tutela dell’ambiente e
dell’ecosistema” (Art. 117, comma 2, lettera s, Cost.), pur essendo ascritto alla
competenza legislativa esclusiva in capo allo Stato, si manifesta nell’ordinamento
come un “valore-materia” a efficacia trasversale e funzionale!. Esso permea
inevitabilmente e spesso confligge con ambiti di competenza regionale, siano esse
concorrenti, come il governo del territorio, o residuali, come la produzione di energia.
Questa intersezione ineludibile genera una costante frizione, costringendo la
giurisprudenza costituzionale a superare la tentazione di una lettura meramente
formalistica dell’assetto delle competenze.

L’obiettivo della Corte ¢ divenuto quello di definire modelli interpretativi capaci
di bilanciare I’esigenza ineludibile di uniformita della tutela (il minimum nazionale)
con il principio di autonomia regionale (I’adattamento alle specifiche necessita locali,
spesso invocando il principio di sussidiarieta?). L’analisi comparata delle pronunce

! La Corte costituzionale ha piu volte definito la tutela dell’ambiente non come una mera materia, ma
come un “valore costituzionale primario”, con efficacia trasversale, tale da attrarre a sé altre
competenze regionali nel momento in cui la norma statale si prefigga 1’obiettivo di stabilire standard
unitari di tutela. Si veda ex multis Corte Cost., Sentenza n. 307 del 2003 e successive conferme.

2 11 principio di sussidiarieta & un cardine del diritto costituzionale, esplicitato primariamente dall’art.
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cardine del periodo 2021-2025 offre una chiave di lettura per questa evoluzione,
segnando il passaggio da un federalismo di “mera esecuzione” ad un piu maturo e
complesso federalismo di “partecipazione condizionata”.

2. Con la sentenza n.116 del 2021%viene introdotta la nozione di “flessibilita
procedurale” subordinata all’obbligo di “leale collaborazione” tra gli enti. Tale
pronuncia si muove nell’area di confine tra la tutela ambientale esclusiva statale e la
competenza residuale regionale in materia di gestione faunistica. La controversia
verteva sulla legge della Regione Sardegna 27 febbraio 2020, n. Srelativa ai piani di
abbattimento della fauna selvatica, attivita ricondotta dalla stessa Corte alla
salvaguardia ambientale quando non ha finalita meramente venatorie. La Corte
costituzionale, nell’occasione, ha innanzitutto ribadito la giurisprudenza consolidata
secondo cui la disciplina dei piani di abbattimento della fauna nociva non attiene alla
materia “caccia”, bensi all’ambito della “tutela dell’ambiente e dell’ecosistema”. Tale
inquadramento ¢ essenziale, poiché 1’abbattimento ¢ concepito come extrema ratio
per tutelare 1’ecosistema, applicabile solo previa verifica dell’inefficacia dei metodi
ecologici e in virtu di una ponderazione statale tesa ad evitare la compromissione
della sopravvivenza di alcune specie faunistiche.*

Pur ammettendo che la Regione potesse ampliare la platea dei soggetti abilitati
all’abbattimento (in deroga all’art. 19, comma 2, L. n. 157/1992), la Corte ha quindi
dichiarato I’illegittimita costituzionale della fattispecie normativa censurata nella
parte in cui non imponeva che i programmi dei corsi di formazione fossero concordati
con I'ISPRAS. Lintervento dell’ISPRA ¢ stato elevato a requisito di validita

118 della Costituzione italiana, che disciplina la ripartizione e 1’esercizio delle funzioni pubbliche.
Esso si manifesta in una duplice accezione: verticale e orizzontale. La sussidiarieta verticale impone
che I’ente di governo di livello superiore intervenga solo in via suppletiva (principio di ultima ratio), e
con strumenti di sostegno, laddove 1’obiettivo non possa essere conseguito adeguatamente dal livello
inferiore (Comune, Regione o Stato). La sussidiarieta orizzontale, sancita dall’ultimo comma dell’art.
118, riconosce e valorizza 1’autonoma iniziativa dei privati, singoli o associati, per lo svolgimento di
attivita di interesse generale. Lo Stato ¢ chiamato a favorire tale iniziativa della societa civile,
astenendosi dall’accentrare compiti. Questo principio mira a garantire la massima efficienza
amministrativa e il decentramento, radicando le decisioni al livello piu prossimo al cittadino.

3Corte Cost., Sentenza n. 116 del 2021, depositata il 3 giugno 2021. La tecnica della sentenza additiva
di principio in materia di riparto di competenze ¢ particolarmente significativa, in quanto impone una
condizione procedurale al legislatore regionale senza alterarne il petitum finale, ma garantendone la
coerenza con i principi scientifici statali (ISPRA).

4 La distinzione tra “caccia” e “tutela dell’ambiente” non ¢ meramente nominalistica ma ontologica.
Mentre la caccia ¢ attivita di prelievo venatorio a fini ludico-sportivi o economici (competenza
residuale o concorrente), il controllo della fauna nociva ¢ attivita di “polizia ecologica” mirata al
riequilibrio dell’ecosistema. Secondo la dottrina della “smaterializzazione” delle materie, la tutela
dell’ambiente agisce come un valore trasversale che autorizza lo Stato a intervenire in ambiti di
competenza regionale ogni qualvolta sia a rischio ’integrita del patrimonio naturale.

> L’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) ¢ ente pubblico di ricerca,
dotato di personalita giuridica di diritto pubblico, autonomia tecnica, scientifica, organizzativa,
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normativa € non un mero parere consultivo, realizzando il principio di precauzione e
sussidiarieta tecnica che garantisce che la deroga regionale sia supportata dai piu
aggiornati dati scientifici ed ecologici, trasformando cosi 1’autonomia regionale in un
contributo costruttivo alla tutela. La tecnica decisoria cui ha fatto ricorso la Corte
della sentenza additiva di principio® ha permesso di salvarela norma, aggiungendo un
vincolo procedurale che preserva la ratio della legge statale, attraverso Ia
cooperazione tecnica.

3. La successiva pronuncia n.160 del 20237 si pone, in modo difforme dalla
precedente, come espressione della linea giurisprudenziale piu restrittiva, accentrando
I’attenzione sull’unitarieta del bene ambiente e sulla conseguente inderogabilita sia
degli standard sostanziali di tutela che dell’architettura procedurale e organizzativa
fissata dal legislatore statale.

La ratio decidendi della pronuncia si ¢ concentrata sul giudizio di legittimita
dell’art. 5 della legge della Regione Lombardia 27 dicembre 2006n.30, disposizione
normativa che aveva trasferito ai Comuni le funzioni amministrative in materia di
bonifica dei siti inquinati®, nonostante il D. Igs. n. 152/2006 (Codice dell’ Ambiente)
le avesse precedentemente assegnate alle Regioni.

La Corte ha statuito 1’illegittimita costituzionale di tale trasferimento per due
ragioni concorrenti. In primo luogo, 1’atto regionale costituiva una violazione della
valutazione di adeguatezza statale, poiché il Codice dell’Ambiente aveva gia
compiuto la scelta di allocare la funzione al livello regionale, ritenuto ottimale per
I’esercizio efficace dell’attivita. In secondo luogo, il provvedimento regionale
alterava l’inderogabilita del modello organizzativo stabilito dallo Stato: consentire
alle Regioni di rimodulare ad Ilibitum 1’assetto procedurale e organizzativo
vanificherebbe il contenuto normativo dell’Art. 117, comma 2, lettera s, Cost.,

finanziaria, gestionale, amministrativa, patrimoniale e contabile. L’ISPRA ¢ sottoposto alla vigilanza
del Ministro dell’ambiente e della sicurezza energetica (MASE). Il Ministro si avvale dell’Istituto
nell’esercizio delle proprie attribuzioni, impartendo le direttive generali per il perseguimento dei
compiti istituzionali. Fermo restando lo svolgimento dei compiti, servizi e attivita assegnati all’Istituto
ai sensi della legislazione vigente, nell’ambito delle predette direttive sono altresi indicate le priorita
relative agli ulteriori compiti, al fine del prioritario svolgimento delle funzioni di supporto al Ministero
dell’ambiente e della sicurezza energetica (MASE). Info su https://www.isprambiente.gov.it/

6 L’utilizzo della sentenza additiva di principio (“nella parte in cui non prevede...”) evidenzia il ruolo
“maieutico” della Corte. Invece di annullare la legge creando un vuoto normativo che avrebbe
paralizzato 1’attivita di controllo faunistico in Sardegna, la Corte “salva” I’impianto regionale
integrandolo con una “rima obbligata”: il vincolo procedurale dell’accordo con ’ISPRA.

7 Corte Cost., Sentenza n. 160 del 2023, depositata il 24 luglio 2023. La pronuncia ¢ stata resa in via
incidentale, sottolineando la necessita di non compromettere 1’efficacia del Codice dell’ Ambiente nel
definire il livello amministrativo adeguato all’esercizio delle funzioni di bonifica.

8 A.L. De Cesaris e F. Naccari Milana, La Corte Costituzionale crea (dis)ordine in materia di bonifiche

di siti contaminati. in Rivista giuridica dell’ambiente, anno 2023, p.1
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introducendo una frammentazione in una materia che esige unitarieta di garanzia. La
tecnica decisoria dell’annullamento secco in via incidentale ha cosi sanzionato ogni
tentativo di indebolimento, anche solo de facto, del livello di protezione ambientale.
Tale approccio trova un solido ancoraggio dottrinale e giurisprudenziale nel principio
di gerarchia dei piani e di prevalenza della tutela paesaggistica’. In quell'ottica,
analogamente a quanto accade per le bonifiche, la pianificazione statale (o d'intesa)
costituisce un limite invalicabile per il legislatore regionale, al quale ¢ preclusa
l'introduzione di regimi peggiorativi o derogatori che compromettano I'impronta
unitaria della tutela. La pronuncia disinnesca il tentativo, spesso esperito dalle
legislazioni regionali'®, di utilizzare la “trasversalitd” della materia ambientale o la
connessione con il “governo del territorio” per giustificare modelli di gestione
differenziati. La Corte stabilisce che, laddove la legge statale operi una scelta precisa
di allocazione al livello regionale, essa sottende una presunzione di inadeguatezza del
livello comunale per la gestione di procedimenti complessi come le bonifiche.

4. Infine, la sentenza n. 134 del 2025 segna il culmine del gia menzionato
processo evolutivo, operando un sofisticato bilanciamento costituzionale tra la tutela
ambientale (rafforzata dalla recente novellazione dell’art. 9 Cost.) e I'imperativo di
promozione delle Fonti Energetiche Rinnovabili (FER), principio fondamentale che
interseca la tutela della liberta di iniziativa economica (Art. 41 Cost.) e i vincoli
europei. La pronuncia ¢ stata resa in via principale, portando la Corte a dichiarare
inammissibili gli interventi ad adiuvandum di Consorzi, Comuni e Associazioni,
ribadendo la natura astratta del giudizio di legittimita costituzionale.

5. La controversia verteva sull’art. 14, comma 1, della legge della Regione
Calabria 26 novembre 2024, n. 36, che stabiliva un divieto assoluto e aprioristico di
realizzazione di specifici impianti a biomasse nei parchi. La Corte ha riconosciuto il
potere regionale di individuare “Aree non idonee” (ANI)!! anche con legge (sulla
base del D.Lgs. n. 199/2021 e del D.M. 21 giugno 2024), ma ha censurato il carattere
assoluto del divieto, che violava i principi fondamentali di promozione delle FER,
inibendo qualsiasi istruttoria sul singolo progetto.

9 F. Perchinunno, /I principio di “prevalenza del piano paesaggistico” nel recente approdo della
consulta (nota a corte cost. n.251/2021), in Ambientediritto.it, anno 2022, p. 6

1011 paradosso sollevato dalla difesa regionale & che I’art. 118 Cost. favorisce i Comuni. Tuttavia, la
Corte chiarisce che 1’art. 118 non € una “carta bianca” per le Regioni per sovvertire la gerarchia delle
fonti. Se la legge statale (che prevale in materia esclusiva) ha compiuto una valutazione di
“inadeguatezza” del livello comunale, la Regione non puo smentire tale valutazione legislativa con una
propria legge.

' La Corte supera la precedente giurisprudenza che negava in radice la competenza legislativa
regionale in merito alla localizzazione negativa, riconoscendo che, nel nuovo contesto, lo “strumento
legislativo” ¢ divenuto un mezzo legittimo di pianificazione energetica territoriale
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Per risolvere questo contrasto, la Corte ha fatto ricorso ad una sentenza
manipolativa sostitutiva'?, dichiarando 1’incostituzionalita del termine “¢ vietata” e
sostituendolo con la locuzione “costituiscono aree non idonee”. Questa operazione
giuridica ha trasformato la preclusione sostanziale in un vincolo procedurale,
stabilendo che I’individuazione di un’area come “non idonea” non ¢ un divieto fout
court, ma una presunzione relativa di inidoneita. Tale presunzione puo essere superata
in sede di procedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR) con un’adeguata
istruttoria tecnica e ambientale che ne dimostri la compatibilita.!> 11 modello
condizionato, in sintesi, ammette 1’autonomia regionale nella qualificazione del
territorio, ma vieta la pratica del NIMBY legislativo'#, garantendo la proporzionalita
della restrizione.

6. Di fondamentale rilevanza ¢ stata la censura del comma 2 dello stesso articolo,
che imponeva la riduzione di potenza per gli impianti esistenti a pena di decadenza.
La Corte ha qualificato questa disposizione come legge provvedimento, poiché
produceva effetti sostanziali di un atto amministrativo, mirando specificamente ad un

12 Corte Cost., Sentenza n. 134 del 2025, depositata il 28 luglio 2025. In via preliminare, la Corte ha
ribadito I’inammissibilita degli interventi ad adiuvandum in un giudizio di legittimita costituzionale in
via principale. Il vulnus piu rilevante della Legge Provvedimento ¢ stato identificato nel contrasto con
il principio di ragionevolezza e legittimo affidamento, che impone un bilanciamento stringente tra la
discrezionalita legislativa e la tutela dei diritti fondamentali.

13 La distinzione tracciata dalla Corte ¢ sottile ma giuridicamente fondamentale. Il “Divieto” ¢ un atto
di imperio che esclude a priori qualsiasi bilanciamento di interessi. L’”Inidoneita”, invece, crea una
presunzione relativa di non fattibilita che inverte 1’onere della prova, ma non impedisce al proponente
di dimostrare che, con specifiche tecnologie o mitigazioni, I’impianto ¢ compatibile.

1411 Nimby legislativo (dall’acronimo inglese NIMBY: Not In My Back Yard, “non nel mio cortile”) ¢
un fenomeno giuridico che si verifica quando un ente territoriale, tipicamente una Regione, emana atti
normativi volti a proibire o ostacolare in modo preclusivo la localizzazione di opere o infrastrutture di
interesse generale (come inceneritori, discariche o centrali) all’interno del proprio perimetro
geografico. Questo tentativo di “esportare” 1’onere infrastrutturale verso altri territori viene realizzato
attraverso ’esercizio della potesta legislativa o regolamentare. La Corte costituzionale ha piu volte
censurato tali leggi regionali, ravvisando una violazione della competenza esclusiva statale in materia
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 117 Cost.). Il Nimby legislativo rappresenta dunque
un’indebita compressione dell’interesse unitario nazionale e un tentativo di decentramento
opportunistico dei costi sociali, a discapito di un’efficace pianificazione territoriale. Un esempio
emblematico di Nimby legislativo si riscontra nella Sentenza n. 191 del 2022 della Corte
costituzionale. In tale pronuncia, la Corte ha dichiarato I’illegittimita costituzionale di una disposizione
della Regione Abruzzo che, con legge, aveva espresso la “volonta di non prevedere la realizzazione di
impianti dedicati di incenerimento per i rifiuti urbani” su tutto il proprio territorio. Secondo il Giudice
delle Leggi, un divieto assoluto imposto per via legislativa, a prescindere da una specifica valutazione
tecnica e programmatoria, viola la competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente (art.
117, comma 2, lett. s, Cost.). La Corte ha ribadito che la localizzazione degli impianti di smaltimento,
essenziale per la gestione dei rifiuti a livello nazionale, non puo essere preclusa a priori da leggi
regionali, le quali si configurano come un’illegittima espressione della sindrome NIMBY a livello
normativo.
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unico soggetto economico (verosimilmente la centrale del Mercure). Sottoposta allo
scrutinio stretto di costituzionalita necessario per tale tipologia normativa, la misura ¢
stata giudicata manifestamente irragionevole per diverse ragioni.

In primo luogo, per irrazionalita e lesione del legittimo affidamento in quanto
I’imposizione ex post della riduzione di potenza, associata a una sanzione cosi grave
come la decadenza e a un termine breve, ha compromesso la sicurezza giuridica e la
stabilita del quadro normativo su cui I’operatore aveva fatto affidamento.

In secondo luogo, per violazione della liberta di iniziativa economica (Art. 41
Cost.), poiché la Corte ha ribadito che, sebbene 1’iniziativa economica possa essere
limitata per fini sociali o ambientali, non pud essere annichilita da interventi
legislativi arbitrari, sproporzionati e privi delle garanzie procedurali proprie
dell’azione amministrativa.

7. 11 trittico giurisprudenziale qui analizzato (sentt. 116/2021, 160/2023 e
134/2025) puo costituire la base per una teoria matura del Federalismo ambientale
post-riforma, avendo definito con maggiore chiarezza i confini dell’autonomia
regionale.

Il “modello rigoroso” ha stabilito il limite negativo, ovvero 1’intangibilita dello
standard organizzativo statale. Il “modello flessibile” ha definito la condizione di
legittimita procedurale, identificata nell’obbligo di leale collaborazione con la scienza
statale. Infine, il “modello condizionato” ha fissato il limite positivo e il punto di
equilibrio, ammettendo 1’autonomia regionale nella qualificazione del territorio
(ANI), ma precludendo ogni forma di preclusione assoluta e di azione legislativa
arbitraria (Legge provvedimento). La Corte, attraverso 1’uso calibrato e sofisticato
delle sue tecniche decisorie (dall’annullamento secco, alla manipolativa sostitutiva),
ha cosi canalizzato la potesta regionale, trasformando un potenziale fattore di
frammentazione in un fattore di partecipazione virtuosa alla tutela ambientale e alla
pianificazione energetica, in un quadro di rigoroso controllo di proporzionalita e
motivazione tecnica.

In questa prospettiva evolutiva, la figura del “Cerbero” evocata nel titolo non
allude piu a una creatura mostruosa a tre teste che impedisce I’accesso, bensi alla
necessaria coesistenza di tre anime che devono vigilare congiuntamente sulla
“materia unitaria”. L’analisi condotta dimostra come la giurisprudenza costituzionale
abbia definitivamente superato la logica della separazione rigida delle competenze
per approdare a quella dell’integrazione procedimentale.

L’elemento unificante dei tre modelli risiede, in ultima istanza, nel principio di
ragionevolezza tecnica e scientifica. Che si tratti di gestione faunistica, di bonifiche o
di energie rinnovabili, la Corte nega alla Regione lo spazio per scelte puramente
politiche o arbitrarie (come il NIMBY legislativo), imponendo che ogni scostamento
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dallo standard statale'® o ogni limitazione all’iniziativa economica siano giustificati
da istruttorie concrete e dati oggettivi.

Ci0 assume un rilievo ancora maggiore alla luce della riforma degli artt. 9 e 41
della Costituzione. Il bilanciamento operato nel "modello condizionato" tra tutela del
paesaggio e promozione delle FER non ¢ che I'attuazione giurisprudenziale di quella
nuova interazione tra la tutela dei diritti fondamentali e la tutela dei beni ambientali.
I1 federalismo ambientale, dunque, non € piu un campo di battaglia per rivendicazioni
autonomiste fini a se stesse, ma diviene lo strumento attraverso cui l'ordinamento
persegue l'interesse intergenerazionale alla sostenibilita.

In conclusione, l'assetto che emerge dal quinquennio 2021-2025 delinea un
regionalismo non "silenziato", ma "responsabilizzato". Si assiste al passaggio da una
logica conflittuale a una cultura della sostenibilita basata sull'amministrazione
condivisa'®: la partecipazione non & piu solo uno strumento difensivo, ma diviene una
modalita di "cura del bene comune" in cui i diversi livelli di governo (e la societa
civile) collaborano attivamente. La Regione puo governare il territorio e adattare la
tutela alle specificita locali, a patto che accetti di sottoporre la propria discrezionalita
legislativa al vaglio rigoroso della tecnica e della leale collaborazione. E questo il
passaggio definitivo dal federalismo della rivendicazione al federalismo della
funzione, dove l'autonomia legislativa cessa di essere un potere assoluto per divenire,
a tutti gli effetti, un dovere di buona amministrazione costituzionale.

15 A. Morrone, Le competenze legislative in materia di ambiente, in Le nuove leggi civili commentate,
2009, p. 265.

16 A. Bonomo, Cultura della sostenibilita e coinvolgimento dei privati nelle azioni pubbliche a tutela
dell’ambiente, in M.Casola, M. Clemente, G. Daldanise, A.F. Uricchio (a cura di), Cultura della
sostenibilita per comunita inclusive, Roma, Aracne, 2024, p. 280
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