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Donato De Bellis

LA GIUSTIZIA RIPARATIVA NEI REATI DI VIOLENZA DI GENERE:
LIMITI, PROSPETTIVE E GARANZIE DI TUTELA DELLA VITTIMA*

ABSTRACT

11 lavoro affronta il tema della giustizia riparativa
nei reati di violenza di genere, analizzando le
novita introdotte dalla riforma Cartabia e
mettendo in luce sia le opportunita che le criticita
emerse dal confronto tra fonti nazionali e
internazionali. L’indagine si concentra sulle
condizioni di applicabilita dei programmi
riparativi, evidenziando come la tutela della
vittima debba restare centrale e come sia
necessario un approccio prudente, basato su
consenso informato e garanzie procedurali. Viene
sottolineato che, sebbene la normativa italiana
abbia ampliato ’accesso alla giustizia riparativa,
la sua effettiva utilita nei casi di violenza di
genere dipende da una valutazione attenta dei
rischi di vittimizzazione secondaria e dalla
preparazione degli operatori coinvolti. L’analisi
si conclude con la constatazione che la giustizia
riparativa pud rappresentare una  risorsa
complementare al sistema penale, a patto che
venga inserita in un percorso di protezione e
ascolto autentico della persona offesa, evitando
automatismi e derive deflattive.

This paper addresses the topic of restorative
justice in cases of gender-based violence,
examining the innovations introduced by the
Cartabia reform and highlighting both the
opportunities and the critical issues that emerge
from the comparison between national and
international sources. The analysis focuses on the
conditions for the applicability of restorative
programs, emphasizing that the protection of the
victim must remain central and that a prudent
approach is needed, based on informed consent
and procedural safeguards. It is underlined that,
although Italian legislation has broadened access
to restorative justice, its actual usefulness in
cases of gender-based violence depends on a
careful assessment of the risks of secondary
victimization and on the training of the
professionals involved. The study concludes that
restorative justice can represent a resource
complementary to the penal system, provided it
is included in a path of genuine protection and
listening to the victim, avoiding automatism and
deflationary drifts.

PAROLE CHIAVE

Giustizia riparativa — violenza di genere — vittima

Restorative justice — gender-based violence —
victim

SOMMARIO: 1. Contesto giuridico della giustizia riparativa nei reati di violenza di genere. — 2. Quadro
normativo e riferimenti internazionali. — 3. Limiti della giustizia riparativa nei reati di violenza
di genere. — 4. Potenzialita alla luce della riforma. — 5. Conclusioni.

* Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review.
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1. La riforma Cartabia ha apportato significative modifiche al sistema processuale
penale, introducendo la disciplina organica della giustizia riparativa, concretizzata
nell’art. 44 del d.lgs. n. 150 del 2022. Tale norma, stabilendo il principio di accesso ai
programmi di giustizia riparativa «in ogni stato e grado del procedimento,
dell’esecuzione della pena e anche anteriormente all’esercizio dell’azione penaley,
costituisce una delle innovazioni piu significative introdotte dalla riforma.

Un simile ampliamento del perimetro applicativo comporta tuttavia la necessita di
interrogarsi sulla sua effettiva compatibilitd con contesti connotati da una forte
asimmetria relazionale, come quelli della violenza di genere o della violenza
domestica'. L’art. 44, infatti, pur non prevedendo espressamente esclusioni in ragione
della natura del reato, deve essere letto in coordinamento con 1 principi sovranazionali
di tutela della vittima, in particolare con 1’art. 48 della Convenzione di Istanbul?, che
vieta la mediazione obbligatoria o automatica nei casi di violenza di genere.

Ne consegue che I’apertura delineata dall’art. 44 del d.Igs. 150/2022 non puo essere
interpretata come un accesso indiscriminato, ma deve essere modulata alla luce di un
rigoroso bilanciamento tra la funzione rieducativa dell’autore del reato e la
salvaguardia della sicurezza, dell’autonomia e della dignita della persona offesa. In tale
ottica, I’applicazione della giustizia riparativa nei reati di violenza di genere pud
ritenersi ammissibile solo in presenza di condizioni di piena volontarieta, consenso
informato e garanzie procedurali che vadano ad escludere qualsiasi rischio di
vittimizzazione secondaria’.

Com’¢ stato opportunamente rilevato in dottrina, I’accesso ai programmi di
giustizia riparativa deve avvenire con particolare cautela in determinati ambiti, nei
quali la complessita del conflitto e la gravita dell’offesa impongono una valutazione

! Senza pretesa di completezza, v. al riguardo A. Hayden, L. Gelsthorpe, V. Kingi, A. Morris (a cura di),
A restorative approach to family violence. Changing tack, London, Routledge, Routledge, Londra 2014;
T. Gavrielides, Is restorative justice appropriate for domestic violence cases?, in Revista de asistenta
sociala, 4,2015, p. 105 ss.; M. Lamanuzzi, Restorative justice in cases of gender-based violence against
women: perspectives on shame, symbolic interactionism and agency, in International journal of
restorative justice, 2, 2024 p. 226 ss.; E. Biaggioni, Giustizia riparativa e violenza di genere. Una
relazione tossica e pericolosa, in Sist. Pen., 9 dicembre 2024; A. Lorenzetti, Giustizia riparativa e
violenza di genere. Spunti per un confronto non piu eludibile, ivi, 9 dicembre 2024; E. Mattevi, Giustizia
riparativa e violenza di genere. Brevi considerazioni su di una relazione possibile, a certe condizioni,
ivi, 9 dicembre 2024.

2 Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza (2011), ratificata
in Italia con la 1. 27 giugno 2013, n. 77. La Convenzione ¢ entrata in vigore il 1° agosto 2014, a seguito
del raggiungimento del prescritto numero di dieci ratifiche.

3 La vittimizzazione secondaria si configura come quel fenomeno attraverso il quale la persona offesa
dal reato si trova a rivivere, in sede istituzionale o giudiziaria, le medesime condizioni di sofferenza e
vulnerabilita gia sperimentate in occasione della condotta criminosa. Tale effetto deriva, sovente, dalle
modalita con cui le autorita procedenti — forze dell’ordine, magistratura, operatori sociali o sanitari —
gestiscono le fasi successive alla denuncia, generando, anche involontariamente, un ulteriore pregiudizio
psicologico e relazionale in capo alla vittima. Sono utili le considerazioni di L. Parlato, Giustizia
riparativa e processo penale: un rapporto che si evolve tra promesse e incomprensioni, in V. Bonini (a
cura di), La giustizia riparativa (d.lgs. n. 150/2022 - d.lgs. n. 31/2024), Giappichelli, Torino 2024, p. 58.
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rigorosa dei presupposti di ammissibilita. In tali ipotesi, occorre considerare
attentamente la natura e la genesi del conflitto sotteso al reato, il livello di danno
arrecato, il rischio concreto per le parti coinvolte, nonché le caratteristiche personali e
relazionali delle vittime e il contesto ambientale di riferimento®.

Tra 1 settori in cui la declinazione della logica riparativa pone le maggiori criticita
applicative, un rilievo preminente spetta senz’altro all’area della violenza di genere.
L’introduzione di pratiche riparative in tale contesto risulta infatti segnata da una
profonda ambivalenza: da un lato, il richiamo ai principi di responsabilizzazione e
riconciliazione; dall’altro, il rischio di riattivare dinamiche di sopraffazione e di
vulnerabilita.

Non sorprende, dunque, che le principali fonti internazionali in materia
qualifichino I’applicazione dei programmi di giustizia riparativa nei reati di violenza di
genere come una questione «controversa»’. Sebbene tali documenti non abbiano
carattere vincolante in ogni loro parte, essi delineano linee guida e standard di
riferimento che costituiscono un importante parametro interpretativo per il legislatore
e per gli operatori del sistema penale, imponendo una lettura della giustizia riparativa
coerente con le esigenze di tutela effettiva della vittima.

Prima di entrare nel vivo della trattazione € necessario, tuttavia, soffermarsi sulla
definizione di violenza di genere, non sempre omogenea.

Secondo quanto previsto dalla Convenzione di Istanbul, la violenza di genere ¢
definita come qualsiasi forma di violenza rivolta contro le donne in quanto tali o che le
colpisce in maniera sproporzionata. Tale formulazione, oltre a porre ’accento sul
carattere della sproporzionalita, evidenzia la natura strutturale del fenomeno, che
pervade tanto la sfera privata quanto quella pubblica, rivelandone la complessita e la
molteplicita delle manifestazioni. Inoltre, la definizione permette di riconoscere nelle
radici culturali — fatte di stereotipi, pregiudizi e atteggiamenti discriminatori® — il

4 E. Mattevi, Giustizia riparativa e violenza di genere. Brevi considerazioni su di una relazione possibile,
a certe condizioni, cit. p. 5 ss.

3 L’European Forum for Restorative Justice (EFRJ), pur sostenendo I’importanza di rendere i servizi RJ
disponibili alle vittime che vi accedono liberamente, riconosce la delicatezza del loro impiego nei casi
di violenza contro le donne e propone linee guida per elevati standard di sicurezza, controllo del
consenso, formazione e interventi anti-oppressivi e cio implica che I’uso della RJ in questi casi resta
controverso e condizionato a forti garanzie operative. Anche il GREVIO (Group of Experts on Action
against Violence against Women and Domestic Violence) segnala preoccupazioni sulla possibilita che
forme di mediazione o procedure alternative possano essere incompatibili con gli obblighi derivanti dalla
Convenzione di Istanbul, richiamando in particolare il divieto di procedure alternative obbligatorie e la
necessita di verificare con cura il carattere libero e informato del consenso della vittima; da ultimo, il
Comitato di esperti del Consiglio d’Europa e i documenti di policy collegati (tra cui la Raccomandazione
CM/Rec(2018)8 sul tema della giustizia riparativa) riconoscono l’utilita potenziale della RJ ma
sottolineano che nei casi di violenza basata sul genere ¢ necessario applicare cautele stringenti e garanzie
aggiuntive, definendo la materia come sensibile e suscettibile di controversie se non gestita con tutele
robuste.

% Sul punto v. T. Bene, Forme di bias nel sistema di tutela delle donne vittime di violenza, in Sist. pen.,
29 novembre 2021, p. 10 ss.
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terreno fertile su cui si sviluppa la violenza di genere. Secondo una definizione di
matrice europea, si tratta di qualunque violenza diretta «contro una persona a causa del
suo genere, della sua identita di genere o della sua espressione di genere o che colpisce
in modo sproporzionato le persone di un particolare genere’».

2. L’utilizzo dei programmi di giustizia riparativa nei casi di violenza contro le
donne ¢ considerato “controverso” anche dalle principali fonti internazionali che
trattano 1’argomento. Gia nel, non piu attuale, Handbook on Restorative Justice
Programmes® si evidenzia come, accanto a chi considera 1’applicazione dei principi
della giustizia riparativa nell’ambito della violenza domestica — in senso ampio — un
possibile strumento positivo, vi siano posizioni di segno opposto. Secondo queste
ultime, infatti, ’adozione di un approccio riparativo in tali contesti rischierebbe di
provocare una “ri-vittimizzazione” della persona offesa, oltre a sminuire la gravita e il
disvalore della condotta dell’autore’.

Oltre alla Convenzione di Istanbul, della quale si ¢ gia detto, a livello
sovranazionale la normativa di riferimento ¢ costituita dalla Direttiva 2012/29/UE e
dalla Direttiva 2024/1385/UE.

Con la prima, vengono emanate norme minime comuni nei confronti delle vittime
di reati, con particolare attenzione alle esigenze di protezione, assistenza e
partecipazione: la Direttiva si configura come una pietra miliare nella tutela delle
vittime di violenza di genere nell’Unione Europea. Essa riconosce esplicitamente il
ruolo potenzialmente positivo della giustizia riparativa, con la condizione che I’accesso
a tali servizi debba avvenire solo nell’interesse superiore della vittima, garantendo che
non si verifichino forme di vittimizzazione secondaria o coercizione e assicurando un
consenso libero e informato. La giustizia riparativa, dunque, ¢ valorizzata, ma
all’interno di un quadro di rigorose garanzie volte a evitare che il percorso possa essere
strumentalizzato o nuocere alla persona offesa.

Da ultimo, il legislatore europeo ha integrato e rafforzato tale cornice con la citata
Direttiva 2024/1385/UE, che si focalizza specificamente su prevenzione e contrasto
della violenza contro le donne e della violenza domestica, ampliando gli strumenti di
protezione e assistenza. La direttiva, infatti, introduce un approccio innovativo, che
comprende la tutela contro forme di violenza online, nuove definizioni di reato e misure
di supporto per le vittime con esigenze particolari. Sul piano della giustizia riparativa,
la direttiva ribadisce la necessita di garantire la sicurezza della vittima e di subordinare
qualunque intervento riparativo alla piena volontarieta e protezione della persona

7 In questi termini si esprime il Considerando 17 della Direttiva 2012/29/UE.

8Y. Dandurand, A. Vogt, J. Lee, Handbook on Restorative Justice Programmes. Second Edition, United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Vienna 2020, p. 45 ss.

% In particolare, v. A.C. Baldry, Mediazione e violenza domestica. Risorsa o limiti di applicabilita?, in
Rassegna penitenziaria e criminologica, 1, 2000, p. 39; A. Stahlman, Restorative justice in the context
of intimate partner violence: suggestions for its qualified usage as supplementary to the criminal justice
system, in University of Florida Journal of Law & Public Policy, 28,2017, p. 210 ss.
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offesa, sottolineando, in linea con la Direttiva 2012/29/UE, che non devono esserci
pressioni 0 meccanismi di coercizione.

Gli organismi di monitoraggio internazionali — in particolare il Comitato CEDAW
(ONU) e il GREVIO (Consiglio d’Europa) — hanno affrontato piu volte il tema
dell’applicabilita della giustizia riparativa nei casi di violenza maschile contro le donne,
evidenziando i rischi connessi e i limiti necessari.

Sebbene la CEDAW non disciplini esplicitamente la giustizia riparativa nel testo
convenzionale, il Comitato ha affrontato il tema nella Raccomandazione Generale n.
33 sull’accesso delle donne alla giustizia, sottolineando che i meccanismi alternativi di
risoluzione delle controversie (come la Restorative Justice ¢ la mediazione) non
devono sostituire le indagini e 1 procedimenti giudiziari contro gli autori di violenza
sulle donne. Secondo il Comitato, infatti, tali strumenti rischiano frequentemente di
riflettere valori e stereotipi patriarcali, condurre a forme ulteriori di violazione dei diritti
delle vittime e favorire I'impunita degli aggressori, incidendo negativamente
sull’accesso delle donne alle garanzie giurisdizionali e ai rimedi effettivi'°.

La Convenzione di Istanbul, invece, menziona espressamente la giustizia riparativa
nell’art. 48, come gia accennato, vietando in termini tassativi unicamente 1’utilizzo di
meccanismi obbligatori di mediazione o di soluzioni alternative nei casi di violenza
domestica. L’impostazione della Convenzione, dunque, non preclude [’accesso
volontario alla RJ, ma impone severe cautele perché il percorso sia effettivamente
volontario e tutelante, non frutto di costrizioni o automatismi normativi.

Sia il Comitato CEDAW che il GREVIO hanno piu volte segnalato, nei rispettivi
rapporti di monitoraggio e valutazione, i pericoli collegati all’'uso indiscriminato dei
programmi di RJ in casi di violenza contro le donne. Viene ribadita la necessita che
queste pratiche non sostituiscano mai I’intervento giudiziale penale, sottolineando 1
rischi di vittimizzazione secondaria e di pressione sociale che possono derivare da
percorsi non calibrati sulla reale tutela della persona offesa.

In sintesi, si evince con chiarezza che, nei casi di violenza maschile contro le
donne, ¢ indispensabile subordinare tutte le forme di giustizia riparativa a criteri
rigorosi di volontarieta, sicurezza e piena tutela dei diritti della vittima.

All’interno di un simile quadro normativo, gli Stati membri dell’Unione Europea
mantengono una certa liberta nel decidere quale spazio riconoscere nell’attuazione
della giustizia riparativa nei reati in questione. Tali garanzie devono riguardare la
formazione degli operatori e il coordinamento con 1 servizi di assistenza alle vittime,
oltre a prevenire il rischio di vittimizzazione secondaria.

10 P, Di Nicola Travaglini, I pregiudizi giudiziari contro le donne all’esame di organismi internazionali:
il caso A.F. contro Italia, in Sist. pen., 29 luglio 2022, p. 5; inoltre, v. CEDAW Committee, General
Recommendation No. 33 on Women s Access to Justice, in United Nation digital library.
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L’Italia rientra nella categoria di chi ha scelto un modus operandi piu flessibile e
coerente con I’impostazione del legislatore europeo, soluzione che perd non ¢ condivisa
da ogni Stato!!.

Prima del d.lgs. 150/2022, I’approccio al tema ¢ sempre stato di natura
emergenziale. La L. 69/2019 rappresenta 1’esempio piu evidente di questa tendenza:
una legge nata per rispondere a una “emergenza femminicidi” e caratterizzata da una
logica di urgenza, con procedure accelerate, aggravamenti di pena e nuove fattispecie
di reato, senza un vero disegno sistematico di prevenzione e di riforma
culturale!?. Infatti, non vi sono aperture specifiche verso la mediazione o altri strumenti
riparativi per i reati di violenza di genere. Al contrario, la ratio della legge ¢ stata quella
di rafforzare la risposta penale tradizionale, escludendo di fatto la possibilita di percorsi
conciliativi o riparativi per questi reati, in linea con le indicazioni della Convenzione

1" Solo a titolo esemplificativo si v. la normativa francese, in particolare 1. Gasparini, La giustizia
riparativa in Francia e in Belgio tra istituti consolidati e recenti evoluzioni normative, in Riv. it. dir.
proc. pen., 4,2015, e la normativa spagnola, in particolare C. Villacampa Estiarte, Justicia restaurativa
en supuestos de violwncia de género en Espana, in Polit. Crim., Vol. 15, n. 29, 2020, p. 47 ss. ove si
afferma come la Ley Organica 1/2004, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género,
abbia introdotto un modello fortemente repressivo, fondato quasi esclusivamente sulla logica punitiva e
retributiva. Tale orientamento ¢ stato poi confermato dalla Ley 4/2015, del Estatuto de la Victima del
Delito, e ulteriormente rafforzato con il Pacto de Estado contra la Violencia de Género del 2017, che ha
ribadito I’inammissibilita di strumenti di mediazione o di altra natura riparativa nei procedimenti relativi
a reati di genere.

Secondo 1’ Autrice, questa impostazione risente dell’influenza del cosiddetto femminismo istituzionale
di matrice radicale, che tende a escludere qualunque forma di composizione alternativa in quanto ritenuta
potenzialmente pericolosa per la vittima. Tale corrente teorica teme, infatti, che la giustizia riparativa
possa determinare una ri-vittimizzazione, riportando il conflitto nella sfera privata e riducendo la
percezione del disvalore sociale e penale della condotta violenta. In questo senso, la risposta penale dello
Stato verrebbe vista come ’'unica garanzia effettiva di tutela e riconoscimento pubblico della dignita
della donna.

L’Autrice, tuttavia, evidenzia come in dottrina si stia progressivamente affermando una prospettiva
diversa, sostenuta anche da esponenti del femminismo di terza ondata, che guarda alla giustizia riparativa
come a un possibile strumento complementare, capace di promuovere la responsabilizzazione dell’autore
e di restituire un ruolo attivo alla vittima. Esperienze maturate in altri ordinamenti europei e anglosassoni
— come quelli di Austria, Finlandia, Regno Unito, Canada e Stati Uniti — mostrano risultati positivi in
termini di soddisfazione delle vittime, ricostruzione del dialogo e prevenzione della recidiva, purché i
programmi siano realizzati in un contesto sicuro e con il consenso libero e informato delle parti. In questa
prospettiva, ritiene che la posizione spagnola, caratterizzata da un divieto assoluto, appaia oggi
anacronistica e non coerente con le tendenze internazionali. N¢ la normativa europea né la Convenzione
di Istanbul (art. 48) vietano infatti I'uso della giustizia riparativa nei casi di violenza di genere, ma ne
subordinano I’applicazione alla volontarieta e alla piena tutela della vittima.

Sulla base di tali argomentazioni, si propone una revisione dell’attuale politica criminale spagnola,
finalizzata a introdurre, in modo prudente e regolato, la possibilita di ricorrere a programmi di giustizia
riparativa nei casi di violenza di genere. Cid consentirebbe di coniugare le esigenze di tutela e sicurezza
della vittima con la funzione rieducativa e responsabilizzante che dovrebbe caratterizzare il sistema
penale moderno.

12 Alriguardo v., per tutti, N. Triggiani, L ‘ultimo tassello nel percorso legislativo di contrasto alla violenza
domestica e di genere: la legge “Codice Rosso”, tra effettive innovazioni e novita solo apparenti, in Proc.
pen. giust., 2, 2020, p. 451 ss.
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di Istanbul e della dottrina piu attenta ai rischi di vittimizzazione secondaria e di ri-
privatizzazione della violenza.

La riforma Cartabia, invece, non ha escluso 1 reati in esame dalla possibilita di
accedere ai programmi riparativi. Anzi, in ossequio al principio favor reparationis, di
cui all’art. 129 bis c.p.p., I’accesso ai percorsi non deve essere ostacolato.

Nei contesti in cui servizi riparativi di consolidata esperienza hanno ricevuto invii
dall’autorita giudiziaria, ¢ stato rilevato un numero significativo di casi in cui si
richiedeva I’impiego di strumenti riparativi per vicende riconducibili alla complessa e
delicata sfera criminologica della violenza nelle relazioni intime e della violenza contro
le donne, talvolta connotate da livelli di gravita particolarmente elevati'>.

3. Alla luce di quanto sin ora esposto, ¢ facile comprendere come la materia
richieda una certa cautela. Un dato da prendere in considerazione, che fa nascere
legittimi sospetti sull’applicabilita dei programmi di restorative justice in materia,
riguarda la funzione deflattiva della riforma stessa. E un meccanismo volto ad
alleggerire il carico di lavoro delle Procure e dei Tribunali, che non puo realizzarsi a
discapito delle donne vittime di violenza'*. E opportuno segnalare come una lettura
cosi impostata, garantirebbe una visione piu realistica rispetto a quella proposta dai
sostenitori'>. Invero, in altri Paesi, buone pratiche di giustizia riparativa sono gia state
messe in pratica da alcune vittime di reati gravissimi, compresa la violenza sessuale su
minore, con due peculiarita che il nostro ordinamento non deve trascurare: in primis un
notevole lasso di tempo tra la condanna definitiva e I’avvio del programma riparativo,
anche al fine di garantire il c.d. animus poenitendi dell’autore del reato e, in secondo
luogo, la condanna di quest’ultimo ad una pena detentiva considerevole'®.

Oltre, quindi, al timore che non vi sia un sufficiente pentimento da parte del reo!”,
vi ¢ 1l rischio di far emergere anche in sede di mediazione un forte squilibrio tra le parti.

13'V. Bonini, Giustizia riparativa e violenza di genere: una relazione pericolosa? Introduzione, in Sist.
Pen., 09 dicembre 2024, p. 2, in cui si fa riferimento ad un primo bilancio del distretto di Corte d’ Appello
di Milano, https://www.camerapenalemilano.it/it/2095/news/schema-operativo-sulla-giustizia-
riparativa--- aggiornamento.html, «ove risulta che, su trenta casi inviati ai servizi riparativi milanesi,
undici riguardavano maltrattamenti in famiglia, quattro atti persecutori, due violenze sessuali (di cui una
Su minore)».

4 E di questo parere E. Biaggioni, Giustizia riparativa e violenza di genere: una relazione tossica e
pericolosa, cit., p. 23.

15 Ibidem.

16 In dettaglio, v. le esperienze di Nina, abusata dal patrigno a soli 13 anni, e di Alibhe, vittima di violenza
sessuale a 20 anni in From survivors to survivors: Conversations on restorative justice in cases of sexual
violence, 2023, pp. 43-57 e pp. 89-99, disponibile su Attps://www.euforumrj.org/restorative-justice-and-
sexual-violence.

17 In tal senso ha suscitato sgomento nella collettivita una ordinanza del Trib. Busto Arsizio, ord. 19
settembre 2023, in Sist. pen., 19 ottobre 2023, con nota di P. Maggio, F. Parisi, Giustizia riparativa con
vittima “surrogata” o “aspecifica’: il caso Maltesi-Fontana continua a far discutere, con la quale il
reo, colpevole di omicidio aggravato e distruzione, sottrazione e soppressione di cadavere ai danni della
compagna, veniva inviato presso il CGR al fine di verificare la fattibilita del programma riparativo. La
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Spesso, le violenze domestiche o di genere nascono all’interno di una coppia o di
una relazione affettiva creando uno squilibrio di potere sotto ogni profilo. Va da sé che
I’assoggettamento della vittima all’offender ¢ incompatibile con 1’iter riparativo,
fondandosi sulla volonta e sul reciproco riconoscimento'®,

Da ci0, discende il pericolo della c.d. vittimizzazione secondaria, considerato che
il percorso di mediazione metterebbe nuovamente in comunicazione autore € vittima.

Questa condizione viene patita soprattutto da quel soggetto considerato vittima
vulnerabile ovvero da chi, in base alle proprie caratteristiche o al tipo di violenza, ha
subito un trauma in conseguenza del reato e rischia di essere indotto a patire un nuovo
trauma indotto dal processo e connesso alla riedizione del ricordo'’.

Come viene saggiamente evidenziato, vi ¢ il forte rischio che una parte sia
assoggettata all’altra, subendo [’atteggiamento manipolatorio ovvero tendente a
sminuire le proprie responsabilita?’. La vittima potrebbe addirittura essere indotta ad
accettare scuse, pur nutrendo legittimi dubbi su cio che afferma il reo.

Si configura, quindi, il rischio di «privatizzare» fatti aventi un grave disvalore
sociale. All’esterno non emergerebbero le complesse e odiose cause culturali e sociali
sottese a simili atti criminosi e questo potrebbe sminuire la percezione sociale circa la
gravita delle condotte, determinando effetti pregiudizievoli sul piano della prevenzione
generale di tali reati, privando le vittime del riconoscimento pubblico della loro
condizione di sofferenza, nonché della solidarieta sociale a loro dovuta?'.

Da un punto di vista strettamente processuale possono sorgere problematiche
legate alla prova o all’assunzione della stessa.

Infatti, nell'ambito dei crimini legati alla violenza di genere e domestica, persiste
una mentalita culturale radicata che tende a imputare alla donna il mantenimento
dell'armonia familiare, generando, in situazioni di crisi o conflitto, nella persona offesa
sentimenti di vergogna e autoaccusa. La querela e la cooperazione con le autorita
competenti vengono spesso ostacolate dall’offender:

Mentre nei casi di violenza fisica l'illegalita della condotta € pitt manifesta, nelle
situazioni di violenza psicologica — caratterizzate da azioni insidiose € manipolative —
permane un'ombra sociale che rende 1'indagine penale piu ardua, soprattutto in assenza
di prove concrete. Di conseguenza, € necessario un approccio probatorio piu sensibile
agli aspetti psicologici della vittima e alle conseguenze traumatiche del reato®.

misura ¢ stata disposta subito dopo la condanna di primo grado, nonostante 1’opposizione del pubblico
ministero e delle parti civili, senza concedere tempo ai familiari per elaborare il lutto e il trauma subito.
Il caso solleva dubbi sull’opportunita di avviare percorsi cosi delicati in fasi processuali cosi premature.
18 A.C. Baldry, Mediazione e violenza domestica. Risorsa o limiti di applicabilita?, cit., p. 40 ss.

19 Sul punto v. F. Di Muzio, La testimonianza della vittima “vulnerabile” nel sistema delle garanzie
processuali, in Giur. pen., 25 aprile 2025, p. 2 ss.; M. Bouchard, Giustizia riparativa e vittima di reato,
in V. Bonini (a cura di), La giustizia riparativa, cit., p. 95 ss.

20 E. Mattevi, Giustizia riparativa e violenza di genere, cit., p. 7 ss.

2UF. Parisi, Giustizia riparativa e sistema penale, Giappichelli, Torino 2025, p. 250.

22 Sul punto v. G. Dalia, La risposta del sistema processuale penale per la tutela delle vittime di violenza
di genere, in Arch. Pen, 1, 2020, p. 18-21 in cui si spiega che il trauma derivante da violenze ripetute in
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In quest'ottica, l'uso dell'incidente probatorio mira a «cristallizzare» la
testimonianza in un momento vicino all'evento e con il supporto di esperti in psicologia
clinica e forense: rappresenta una garanzia sia per la vittima, evitando la riattivazione
del trauma, sia per l'imputato, prevenendo fenomeni di suggestione o simulazione.

Tuttavia, ¢ necessario prestare maggiore attenzione alla formazione degli operatori
di polizia giudiziaria e della magistratura e di tutti coloro che si occupano del settore
restorative justice. Perché la formazione sia adeguata, oltre a investire risorse, €
necessario che questa sia disegnata tenendo conto del punto di vista di chi I’ha
sperimentata. Piu in generale, tali istanze devono orientare le politiche in materia e si
deve evitare di calare soluzioni dall’alto e, ancor piu, di ideare interventi fortemente
caratterizzati sul piano ideologico. Si deve dunque uscire dal «malinteso della vittimay,
bisognosa di protezione, e costruire una «cultura della curan®.

Una parte degli scetticismi finora considerati, influenzano anche 1’organo
giudicante. Una ordinanza del Tribunale di Genova, infatti, propone un’interpretazione
assai restrittiva dei presupposti di legge per I’accesso ai programmi di restorative
Justice®*.

Il provvedimento specifica che I’autorita giudiziaria dovrebbe tenere conto, nei casi
di cui all’art. 129 bis c.p.p., non solo dell’utilita del programma ma anche di molteplici
indicatori: la valutazione della condotta processuale dell’imputato, il parere della
persona offesa, il tempo trascorso dal fatto, i rapporti intrattenuti con le altre parti
coinvolte e la condotta susseguente il reato.

Ma non basta, perché 1’ordinanza si spinge anche oltre, asserendo la totale
inadeguatezza del meccanismo riparatorio applicato a reati inerenti alla violenza di
genere ed evidenziando come la disciplina organica prevista dalla riforma vada
nettamente in contrasto con la Direttiva 2012/29/UE, ove si stabilisce che ¢ possibile
ricorrere ai programmi di RJ soltanto nell’interesse della vittima e col suo consenso.

I1 rischio prospettato dall’organo giudicante ¢ che vi siano plurime situazioni di
vittimizzazione secondaria.

4. La disciplina organica non ha posto limiti all’accesso ai programmi di giustizia
riparativa, ai sensi dell’art. 44 della riforma. In tal senso, la giustizia riparativa

contesti relazionali o familiari puo causare gravi disturbi psichici, fino allo sviluppo di un Disturbo da
Stress Post-Traumatico (PTSD), che influisce notevolmente sulla capacita di ricordare, rievocare e
raccontare gli eventi. Tale compromissione ha un impatto diretto sulla valutazione dell'affidabilita della
persona offesa nel processo, richiedendo una perizia tecnica specifica e tempestiva. L'attenzione alla
dimensione psichica del trauma, quindi, non deve risolversi in un elemento estraneo al diritto, ma integra
il corretto esercizio del potere probatorio e di valutazione del giudice, contribuendo a un accertamento
piu coerente con i principi di dignita, tutela della persona e giusto processo

2 Cosi L. Re, Violenza di genere e “giustizia trasformativa”, in La legislazione penale (web), 09 luglio
2024, p. 26.

24 Trib. Genova, sez. I, ord., 21 novembre 2023, in Giur. Pen. web, 1, 2024 con commento di V. Alberta,
Giustizia riparativa: niente da salvare? A commento della decisione v. altresi R.A. Ruggiero, La
giustizia riparativa messa alla prova, in Sist. pen., 2,2024, p. 175 ss.
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rappresenta un mezzo efficace per promuovere la pacificazione e la sicurezza collettiva.
Offrire la possibilita di accedere liberamente a tali programmi in ogni momento del
procedimento favorisce la risoluzione del conflitto e la prevenzione di ulteriori tensioni,
realizzando una giustizia che mira non solo a punire, ma anche a ricucire le ferite della
comunita. Tuttavia, qualche tentativo di regresso € gia stato attuato con il d.1. 4 luglio
2024, n. 92%.

La partecipazione volontaria rappresenta un requisito imprescindibile di ogni
programma di giustizia riparativa, come chiarito dalla Raccomandazione
CM/Rec(2018)8, la quale sottolinea come sia necessario che le parti, sia la vittima sia
I’autore del reato, esprimano un consenso pienamente libero e consapevole. Ne
consegue che ’accertamento di tale volonta assume carattere decisivo, poiché senza di
essa il percorso non potrebbe realizzare la funzione rieducativa e riparativa a cui ¢
finalizzato.

La vittima che accetta di partecipare deve essere adeguatamente supportata lungo
I’intero percorso, affinché possa esercitare pienamente la propria possibilita di far
sentire la propria voce e non rimanere mera spettatrice, come avviene di fatto nel
processo penale tradizionale. L’esito di tale percorso, sebbene talvolta difficile da
raggiungere e non immediato, consiste nella riparazione del danno subito, consentendo
una lettura del passato che apra spazi di fiducia verso il futuro.

Dal lato dell’autore del reato, i programmi di giustizia riparativa esercitano una
funzione di tipo special-preventivo, favorendo lo sviluppo della capacita empatica e la
riscoperta della vittima nella sua piena umanita. Tali percorsi possono, quindi,
concorrere a disincentivare il reiterarsi di condotte violente, contribuendo a colmare
deficit di consapevolezza sulle conseguenze delle proprie azioni, frequenti tra chi ha
realizzato atti di violenza.

La relazione tra autore e vittima, se vi sono condizioni favorevoli, pud essere
preservata, con effetti particolarmente rilevanti quando siano coinvolti figli minorenni,
aprendo un orizzonte di relazioni sociali piu equilibrate. I programmi, inoltre,
consentono di conseguire risultati personalizzati e adeguati alle specifiche circostanze
delle parti coinvolte.

In tale prospettiva, le preoccupazioni circa la possibile «bagatellizzazioney» di
condotte gravi, come le violenze di genere, appaiono infondate?®.

25 E. Mattevi, Giustizia riparativa e violenza di genere, cit., p. 1, ove I’A. rileva come il legislatore, con
il d.1. in esame, ha voluto porre un limite simbolico nei confronti di chi ¢ sottoposto al regime del 41-bis
L. 354/1975, escludendoli dall’accesso ai programmi di giustizia riparativa qualora si pongano in
contrasto con la sicurezza e 1’ordine pubblico; sul punto v. inoltre M. Pelissero, La pervicace volonta di
non affrontare i nodi dell’emergenza carceraria, in Sist. pen., 18 luglio 2024, nonché M. Passione,
Ancora a proposito del d.d.l. n. 1183 in materia di diritto penitenziario, ivi, 17 luglio 2024, che a tale
riguardo mettono in discussione anche la straordinaria necessitd ed urgenza di intervenire con
decretazione d’urgenza.

26 Ivi, p. 14.
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Al fine di cogliere I’importanza della disciplina riparativa, ¢ doveroso segnalare in
questa sede una sentenza del G.u.p. del Tribunale di Milano, che ha applicato la nuova
circostanza attenuante di cui all’art. 62, n. 6, ultima parte, inserita dalla riforma
Cartabia?’.

Nel caso in esame, infatti, i due imputati di reati gravissimi®®, avevano chiesto e
ottenuto 1’invio presso il Centro di giustizia riparativa per valutare I’inizio del
programma. La vittima ha partecipato al programma anche se, come si legge nella
sentenza, «dopo il primo incontro la giovane aveva vissuto un comprensibile disagio
nel rievocare la vicenda e, tuttavia, sia la stessa che il papa della minore ribadivano il
proprio interesse al programma laddove lo stesso terra conto dei tempi necessari alla
persona offesa per la ripresa dei colloqui individuali».

Nella relazione finale del Centro per la giustizia riparativa si legge, ancora, che «i
mediatori hanno concluso il percorso asserendo che il gesto riparativo svolto dagli
imputati ‘permette di concretizzare quanto previsto dall’art. 42 del decreto circa
la responsabilizzazione delle persone indicate come autori dell’offesa e
il riconoscimento della vittima. Resta ancora aperta la possibilita della ricostruzione di
una relazione fra i partecipanti nei termini di una reale comunicazione fra loro
attraverso I’effettiva consegna degli scritti, possibilita ancora oggi non realizzatay.

Il caso qui richiamato vale piu di qualsiasi spiegazione teorica per comprendere
come la giustizia riparativa possa assumere una dimensione autenticamente
rieducativa, riducendo al contempo il carattere meramente afflittivo della pena. I
detrattori del modello riparativo tendono spesso a trascurare il valore di
complementarita che tale disciplina riveste all’interno del sistema, integrandosi con la
funzione sanzionatoria senza sostituirla. Nel caso di specie, la pena finale — ridotta per
effetto del rito abbreviato e delle circostanze attenuanti riconosciute — ¢ stata
determinata in due anni e dieci mesi di reclusione?, oltre alla multa e al risarcimento
dei danni in favore della parte civile.

27 G.u.p. Trib. Milano, 25 marzo 2024, in Sist. pen., 12 febbraio 2025, con nota di G.L. Gatta, Ascoltare
e comprendere “la potenza di un dramma’: giustizia riparativa, reati sessuali e nuova attenuante ex
art. 62 n. 6 c.p. in una sentenza del g.u.p. di Milano.

28 In particolare, erano imputati per pornografia minorile e corruzione di minorenne. Questo genere di
delitti risulta comunque correlato alla violenza di genere, poiché implica 1’abuso sessuale e lo
sfruttamento di vittime vulnerabili, spesso donne o ragazze.

2 In G.L. Gatta, Ascoltare e comprendere “la potenza di un dramma’’: giustizia riparativa, reati sessuali
e nuova attenuante ex art. 62. n. 6 c.p. in una sentenza del g.u.p. di Milano, cit., viene specificato che
«...a seguito dell’ulteriore riduzione della pena di un sesto, conseguente alla mancata impugnazione, il
g.u.p. di Milano, con un’ordinanza depositata dopo la sentenza n. 208/2024 della Corte costituzionale,
ha potuto concedere la sospensione condizionale della pena ordinando la scarcerazione. Tra gli elementi
positivi valutati ai fini della concessione del beneficio (entro i limiti di pena di due anni e sei mesi,
previsti dall'art. 163 c.p. per i c.d. giovani adulti) ¢ stata valorizzata proprio la partecipazione al
programma di giustizia riparativa conclusosi con esito riparativo. Notevole, pertanto, il rilievo della
scelta processuale di accedere al programma di giustizia riparativa, che ha consentito una riduzione di
pena, nel giudizio di cognizione, e la sospensione condizionale della pena con conseguente
scarcerazione, nel giudizio di esecuzione.»
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5. Con I’intento di mantenere aperta la riflessione, non si pud non constatare quanto
il cammino sia ancora lungo.

Piu che domandarsi se I’applicazione della giustizia riparativa ai reati di violenza
di genere sia giusta o sbagliata, si ¢ correttamente scelto di procedere ad una
valutazione caso per caso, focalizzandosi piu sull’idoneita dei soggetti interessati a
partecipare al programma di giustizia riparativa che sulla tipologia di reato in sé°.

Come ¢ stato opportunamente osservato, la violenza domestica non puo essere
ricondotta a un modello fenomenologico uniforme, poiché si tratta di una realta
complessa e fortemente eterogenea, caratterizzata da vicende individuali differenziate
per intensita, frequenza e natura delle condotte violente, nonché per le peculiari
dinamiche relazionali e strutturali che le accompagnano®!.

Si avverte la necessita di un cambiamento culturale, prima ancora di qualunque
riforma, che possa favorire la comprensione dei principi riparativi, sensibilizzando la
responsabilizzazione del reo, la centralita della vittima.

Tuttavia, dal punto di vista del legislatore non sembrano esserci considerevoli
sviluppi su questo fronte, considerate le ultime proposte di legge in tema di violenza di
genere™?.

Infine, anche sotto il profilo dell’apparato giudiziario il lavoro da compiere sembra
considerevole, atteso che non tutti i magistrati hanno acquisito piena familiarita con le
modalita di applicazione della giustizia riparativa®.

30 F. Parisi, La Restorative Justice alla ricerca di identita e legittimazione, in Sist. pen., 24 dicembre
2014, p. 27.

31 R. Girani, M. Botto, Luci e ombre della giustizia riparativa, con particolare riferimento al contesto
della violenza domestica, cit., p. 33.

32 Si v. ’acceso dibattito sull’introduzione del delitto di femminicidio. Per tutti, G. Fiandaca, Cari prof.
di diritto penale, e ora di protestare contro il delitto di femminicidio, in Sist. pen., 14 marzo 2025, in cui
si osserva, inoltre, che la pena carceraria e in particolare 1’ergastolo non risultano strumenti efficaci per
trasformare convinzioni culturali radicate o prevenire condotte violente, mentre le norme penali gia
esistenti sono sufficienti a punire comportamenti aggressivi contro le donne. L’introduzione di una
fattispecie autonoma presenta gravi problemi di formulazione e indeterminatezza, richiamando la
censura morale e psicologica e rendendo difficilmente accertabile la motivazione discriminatoria
dell’autore del reato.

33 Sul punto v. Cass., sez. I, 9 luglio 2024, n. 41133 in Sist. pen., 19 novembre 2024, con nota critica di
M. Gialuz, La giustizia riparativa questa sconosciuta.
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