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Paolo Ciocia, Francesco Perchinunno

L’INDISSOLUBILE LEGAME TRA LINGUAGGIO, LEGGE E DEMOCRAZIA 

NEL RINNOVATO DIALOGO TRA PARLAMENTO E  

CORTE COSTITUZIONALE 

ABSTRACT 

Il linguaggio giuridico, nonostante le sue fre-

quenti variazioni, mantiene un ruolo fondamen-

tale e un forte impatto nelle democrazie contem-

poranee. Nel nostro sistema giuridico La Corte 

costituzionale ha innovato nel tempo il suo lin-

guaggio, caratterizzato da chiarezza e precisione, 

sia al0 fine di migliore intelligibilità e divulga-

zione da parte della popolazione, sia ai fini di una 

maggiore incisività dell’azione di stimolo verso il 

Parlamento nella produzione legislativa ad esso 

riservata. In questo contesto, e nell’ottica di favo-

rire la collaborazione tra le istituzioni, la Corte, 

utilizzando la sua capacità di gestire il processo 

costituzionale, ha inteso talvolta ricorrere alla tec-

nica decisionale delle ordinanze di incostituzio-

nalità differita che le hanno consentito di differire 

il giudizio di costituzionalità e allo stesso tempo 

di emettere inviti ed avvertimenti espliciti al Par-

lamento per stimolane l’attività normativa. 

Despite its frequent variations, legal language 

continues to play a fundamental role and have a 

strong impact in contemporary democracies. In 

our legal system, 

In our legal system, the Constitutional Court has 

innovated its language over time, characterized 

by clarity and precision, both to improve intelli-

gibility and dissemination among the population 

and to make its action more effective in stimulat-

ing Parliament in its legislative production. In 

this context, and with a view to promoting col-

laboration between institutions, the Court, using 

its ability to manage the constitutional process, 

has sometimes resorted to the decision-making 

technique of deferred unconstitutionality orders, 

which have allowed it to defer its judgment on 

constitutionality and, at the same time, to issue 

explicit invitations and warnings to Parliament to 

stimulate its legislative activity. 

PAROLE CHIAVE 

Linguaggio - Legislatore - Corte costituzionale Language - Legislature - Constitutional court 

SOMMARIO: 1. Premessa e inquadramento del tema. – 2. Il delicato rapporto strumentale del linguaggio 

nel processo di attuazione della democrazia. – 3. Il “linguaggio del dialogo” tra la Corte ed il 

Parlamento nella nuova stagione delle relazioni tra Corte costituzionale e Parlamento. – 4. Il 

linguaggio della Corte, gli “universi ordinamentali più ampi” e l’attuazione del diritto vivente. 

– 5. Brevi considerazioni conclusive. 

 Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review. 

Il presente saggio è frutto della riflessione comune degli Autori. Nondimeno, i paragrafi 1, 2 e 5 sono da 

attribuirsi a Francesco Perchinunno ed i paragrafi 3 e 4 a Paolo Ciocia. 
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1. La ricorrenza, ormai prossima, dell’80° anniversario dall’entrata in vigore della 

Costituzione della Repubblica italiana rappresenta un’occasione proficua per formulare 

un bilancio sulle condizioni attuali della nostra Carta Costituzionale e per interrogarci 

sull’attuazione dell’apparato normativo e valoriale e sull’effettiva tenuta di principi e 

istituti che sorreggono l’operato degli organi costituzionali e delle singole istituzioni1. 

Le profonde transizioni istituzionali e sociali degli ultimi anni di cui peraltro si è 

occupata diffusamente la scienza costituzionalistica – si pensi alle più recenti e 

significative innovazioni che si sono originate nel corso dell’era pandemica – aprono 

ad una serie di riflessioni sulla nuova conformazione della “Costituzione materiale”2 e 

su alcuni processi di involuzione della stessa, il cui sintomo di maggiore gravità si può 

dedurre dalla graduale cesura che si è aperta tra “ordine costituzionale” e “società”.  

Il fenomeno in esame è parzialmente racchiuso nella c.d. “crisi della democrazia”, 

e del costituzionalismo liberaldemocratico la cui matrice comune ad altri ordinamenti 

contemporanei ne ha fatto assumere una dimensione sovranazionale, ampliando 

l’interesse anche agli studi di diritto pubblico comparato e internazionale. La dottrina 

costituzionalistica ha in parte focalizzato l’attenzione sui cambiamenti che si sono 

originati nella struttura dello Stato per effetto della devoluzione di quote crescenti di 

sovranità a beneficio dell’UE, oggetto di un sempre più frequente dialogo tra Corti 

europee e Corti nazionali3,o più diffusamente sulle trasformazioni che la crisi del 

costituzionalismo politico sta generando sulla democrazia rappresentativa, privando 

gradualmente il popolo della sua vera identità4. 

In ordine a quest’ultimo profilo di indagine, se è vero che ogni epoca è stata 

contraddistinta da mutevoli apparati normativi che ne regolano la convivenza e 

caratterizzano le singole peculiarità del rapporto Stato -cittadino, altrettanto vero è che 

il progressivo distacco del popolo dalle istituzioni e dagli ambiti di legittimazione 

 
1 Muovendo dalla ricorrenza del 70° anniversario della nostra Costituzione ponevo alcuni interrogativi 

circa l’attuazione e tenuta costituzionale dei suoi principi, alla luce della trasformazione dell’assetto 

normativo che regola il rapporto Stato - Cittadino, nel breve saggio dal titolo Brevi considerazioni 

sull’attualità della Carta costituzionale, in questa Rivista (vita accademica), 2018, p. 583 ss.   
2 Il richiamo è al pensiero di Mortati che aveva evidenziato come il funzionamento dell’ordinamento 

costituzionale sia profondamente condizionato dalla realtà sociale, “che presenta un suo ordine intrinseco 

e dispone di una serie di poteri di fatto, i quali, o operando direttamente o influenzando indirettamente 

l’attività degli organi dello stato, riescono a raccogliere intorno a questo loro ordine intrinseco le più 

rilevanti manifestazioni dell’attività stessa”; cfr. C. Mortati, Istituzioni di diritto pubblico, VII, Padova, 

Cedam, 1967, p. 26 ss.; si v. P. Ridola, Costantino Mortati, la “Costituzione in senso materiale”, la 

Costituzione repubblicana. Spunti di riflessione, in Nomos. Le attualità nel diritto, 3/2023, pp. 1-10.  
3 Cfr., sul punto, le acute riflessioni di A. Ruggeri, Le trasformazioni istituzionali a sessant’anni dai 

Trattati di Roma, in Federalismi, n. 8/2017, p. 2 ss., il quale ha attribuito al dialogo tra le Corti il 

significato di una conferma del carattere “intercostituzionale” della Costituzione e delle altre Carte dei 

diritti. 
4 Giova, sul punto, ripercorrere il concetto di democrazia e le riflessioni elaborate in tal senso da H. 

Kelsen, Essenza e valore della democrazia, Giappichelli, Torino, 2004, pp. 1 ss.; G. Sartori, Democrazia 

e definizioni, Il Mulino, Bologna, 1958, pp. 14 ss.; N. Bobbio, Il futuro della democrazia. Una difesa 

delle regole del gioco, Einaudi, Torino, 1984, pp. 1 ss.  
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democratica e la difficile convivenza tra istituti di partecipazione popolare e 

rappresentativa nel sistema costituzionale italiano, devono indurre a profonde 

riflessioni per le evidenti ricadute in tema di diritti/doveri civici e valori fondamentali 

posti a tutela della persona.  

Sul punto, uno spazio di riflessione può cogliersi nel principio secondo il quale in 

un sistema rappresentativo le cariche politiche devono essere necessariamente elettive, 

esigendo una concreta e diretta legittimazione democratica; sul punto, si innestano 

alcuni limiti evidenziati da alcuni sistemi elettorali, tra i quali emerge la discussa e 

correlata problematica delle c.d. “liste bloccate”.  

Sul piano delle iniziative referendarie, inoltre, il mancato raggiungimento del 

quorum degli aventi diritto, la scarsa affluenza di cittadini nelle singole consultazioni 

referendarie, gli esiti fallimentari delle iniziative referendarie inducono ad ulteriori 

riflessioni, sia in ordine all’opportunità di ricorrere al referendum su temi di particolare 

complessità5, sia in merito all’imperversante e diffuso clima di insoddisfazione 

dell’opinione pubblica nei confronti dei propri rappresentanti, tanto da far ripensare 

anche all’istituto della iniziativa legislativa popolare nella sua interezza e 

all’opportunità di approdare ad una riforma degli istituti di democrazia diretta6.  

I dati statistici delle ultime tornate referendarie ed elettorali ed il forte calo di 

affluenza popolare che si è registrata, avvalora le perplessità cui si è fatto cenno e i dati 

ormai incontrovertibili attestano il diffuso senso di sfiducia, il crescente distacco che si 

è generato tra corpo elettorale e rappresentanza politica e, pertanto, l’esigenza di 

 
5Si è discusso a lungo sull’opportunità o meno di investire il corpo elettorale di tematiche spesso pregne 

di tecnicismo giuridico e di complesso contenuto lessicale e che implicano contemporaneamente tra le 

altre, valutazioni socioculturali, giuridiche, etico-religiose e politico-economiche. Tali ragioni legate alla 

oggettiva difficoltà di richiedere una consultazione popolare su tematiche complesse e di non facile 

soluzione, appaiono avvalorate dal ricorso a metodologie poco lineari ed accessibili. Il riferimento è 

anche alla necessaria sussistenza dei requisiti indicati dalla giurisprudenza costituzionale che dovrebbero 

indurre i promotori a formulare quesiti “chiari e univoci” per agevolare l’approccio del cittadino alle 

tematiche in discussione e consentire l’approdo ad una scelta quanto più ragionata e consapevole.  

Vi è poi una ragione legata alle modalità di formulazione dei quesiti, sempre più frequentemente 

caratterizzati da domande eterogenee e prive di una “matrice razionalmente unitaria” che di fatto 

impediscono “risposte consapevoli ed univoche”. Il referendum da “uno strumento essenziale di 

democrazia diretta” si è gradatamente trasformato in un “distorto strumento di democrazia 

rappresentativa”. Per una disamina più approfondita delle criticità emerse nel percorso evolutivo dello 

strumento referendario, sia consentito rinviare a F. Perchinunno, Il referendum abrogativo: the dark side 

of democracy, in questa Rivista, 2023, p. 245 ss. 
6 Nel primo numero di questa Rivista, approssimandosi l’iniziativa referendaria finalizzata 

all’abrogazione della legge elettorale n.270/2005, ci si poneva analoghi interrogativi, sul presupposto 

che gli esiti delle tornate referendarie rivelano l’oggettiva perplessità che caratterizza oggi detta 

iniziativa che, pur conservando la sua natura democratica, se utilizzato nelle forme meno conformi al 

dettato costituzionale (e alla ormai consolidata giurisprudenza costituzionale), rischia di accentuare il 

divario e la disgregazione in corso, ma soprattutto di non conseguire gli obiettivi generati dal crescente 

disordine normativo (in alcuni casi anche dai denunciati vuoti legislativi). Sia consentito rinviare, in tal 

senso, a F. Perchinunno, Rilievi in tema di ammissibilità del referendum abrogativo, in questa Rivista, 

2012, p. 471 ss. 
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riavvicinare il popolo alle istituzioni7, facendo ricorso agli strumenti più consoni, tra i 

quali il linguaggio assume da sempre, come si dirà più in avanti, un ruolo basilare8. 

Nell’era della transizione digitale, tra gli strumenti di (tentata) ripresa dello spirito 

democratico - partecipativo con riferimento all’accennato strumento referendario (art. 

75 Cost.) o alla legge di iniziativa popolare (art. 71 Cost.) o ad una semplice petizione 

(art. 50 Cost.) si è inserito, integrando i metodi tradizionali, lo strumento della raccolta 

di firme attraverso la “piattaforma digitale”. Purtuttavia, si è trattato per certi versi di 

una illusione di maggiore partecipazione democratica, se si considera che alcuni 

esperimenti di “open democracy” hanno rivelato alcuni limiti, sia nell’azione 

comunicativa tesa a rendere i cittadini partecipi della transizione al digitale e garantire 

una reale apertura del processo decisionale ai cittadini, sia nella difficile opera di 

comprensione ad una fascia di popolazione rimasta ancora margini della rete, o per la 

rigidità dei protocolli e per la burocrazia in genere9.  

Ulteriori spunti di riflessione in relazione al tema in esame possono desumersi 

dall’analisi delle più recenti iniziative referendarie e legislative che hanno talvolta 

generato alterazione della struttura linguistica nella formulazione dei quesiti o delle 

disposizioni legislative, generando uno stravolgimento della natura e della funzione 

propria delle medesime iniziative. Si allude, in particolar modo alla “chiarezza 

espositiva”, elemento fondamentale per garantire l'espressione di un voto 

consapevole10 e per scongiurare equivoci interpretativi in grado di intaccare i 

presupposti necessari del principio democratico. 

 

2. Alla significativa flessione della partecipazione democratica ha fatto da 

contraltare la graduale metamorfosi del metodo comunicativo di alcuni organi 

costituzionali che si è sostanziato sia facendo ricorso ad un diverso linguaggio, sia 

utilizzando strumenti di esternazione del proprio pensiero che avvicinano 

 
7 In merito alle ricadute, sul piano della democraticità, e su altre criticità emerse nell’avvicendamento 

dei sistemi elettorali in Italia si era discusso in un incontro di studi presso il Dipartimento Jonico dal 

titolo “Le patologie dei sistemi elettorali” (Taranto, 8 marzo 2017), i cui atti sono confluiti in un 

volumetto a cura di Perchinunno F., Ciocia P. ed AA., I sistemi elettorali in Italia: profili evolutivi e 

critici, Ed. Pubblicazioni Italiane, 2018, Treviso, spec. pp. 5-45. 
8 Per una accurata disamina del rapporto linguaggio/democrazia e delle criticità emerse negli ultimi anni, 

si rinvia a P. Ciocia, Crisi della democraticità del linguaggio giuridico: cause ed effetti, in L. 

Mitarotondo, (a cura di) Dis-ordine virale. Politica e linguaggi della crisi, Collana “Polis”, RomaTre-

Press, 2024, p. 117 ss. L’A. evidenzia come: «…Lo sfaldamento della relazione tra la matrice linguistica 

comune e sottosettore giuridico incide sul rapporto democratico perché linguaggio normativo e 

partecipazione democratica sono intimamente e reciprocamente connessi». Proprio nel momento in cui 

tale legame tende a dissiparsi: «…viene meno anche uno dei requisiti del patto sociale politico tra il 

cittadino delegante alla scrittura delle leggi ed il delegato politico».  
9 Non a caso, tra gli obiettivi rinvenibili nella c.d. “Bussola per il digitale 2030” dell’UE, vi è quello di 

rendere completamente accessibili a tutti i servizi pubblici online, comprese le persone con disabilità, 

anche attraverso il voto elettronico che dovrebbe incoraggiare ad una maggiore partecipazione dei 

cittadini alla vita democratica.  
10 Quanto alla proposizione dei quesiti referendari, si v. Corte cost., sent. n. 28 del 1981. 
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maggiormente i cittadini, riducendo contemporaneamente l’accennata distanza con le 

istituzioni.  

Si pensi al ripristino della “prassi costituzionale”, prevista in passato, di indire una 

conferenza stampa da parte del Presidente della Corte costituzionale successivamente 

alle udienze camerali aventi ad oggetto questioni di indubbio interesse per l'opinione 

pubblica (tra cui i referendum), al fine di esplicitare meglio ai cittadini le ragioni poste 

a fondamento del decisum, soprattutto in caso di aspettative particolarmente elevate. 

Altro strumento di comunicazione che tende ad agevolare la conoscenza 

(anticipata) delle decisioni assunte dai giudici della Consulta è il cd. “comunicato 

stampa” che precede il deposito delle decisioni più attese e articolate e delle 

motivazioni ad esse sottese.11Inoltre, si è delineato un nuovo approccio in termini di 

“apertura” del processo costituzionale alla società civile in uno spirito di una maggiore 

«democratizzazione» del contraddittorio. In piena assonanza con l’indirizzo accennato 

può inquadrarsi l’approvazione di alcune rilevanti modifiche strutturali del processo 

costituzionale per favorire una più ampia partecipazione al processo costituzionale e 

all’istituzione degli Amici curiae e alla facoltà di audizione di esperti di altre discipline, 

da parte della Corte e alla facoltà di convocare esperti di chiara fama per ricevere 

contributi su problemi specifici che vengano in rilievo nella trattazione delle questioni 

da portare in decisione12. 

Vi è poi un rinnovato linguaggio tra gli stessi organi, la cui sintesi più esplicita è 

nel principio di “leale collaborazione” che la Corte costituzionale ha richiamato 

soprattutto in recenti e ben note pronunce al fine di giustificare la decisione alternativa 

alla declaratoria di incostituzionalità (così scongiurando il vuoto normativo) e 

concedere un congruo tempo all’organo parlamentare per occuparsi nuovamente della 

materia in esame13. 

Nel quadro di premessa appena delineato il linguaggio della Carta costituzionale, 

testo straordinario di nitidezza e chiarezza si offre tra i documenti legislativi meglio 

congegnati e redatti che ha ispirato studi importanti, per la pregevole qualità del lessico, 

della compagine testuale, persino dell’interpunzione14. La pregnanza assiologica del 

 
11 Puntuale disamina sul fondamento giuridico di queste forme di esternazione, G. Verrigno, Il 

fondamento giuridico della comunicazione mediatica della Corte costituzionale e i comunicati stampa 

“contestuali”, in Oss. cost., 4/2024, p. 161 ss.; M. Nisticò, Corte costituzionale, strategie comunicative 

e ricorso al web, in D. Chinni (a cura di), Potere e opinione pubblica. Gli organi costituzionali dinanzi 

alle sfide del web, Editoriale Scientifica, Napoli, 2019, p. 157 ss.   
12 Il riferimento è alle Norme integrative deliberate in data 8 febbraio 2020: «Modificazioni alle norme 

integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale» (in G.U. Serie Generale n.17 del 22.01.2020).  

Sul punto, volendo, F. Perchinunno, Gli interventi di terzi e “amici curiae”: l’evoluzione del 

contraddittorio nel processo costituzionale, in questa Rivista, 2021, p. 185 ss. 
13Alcuni brevi cenni al principio in esame, volendo in F. Perchinunno, Riflessioni a prima lettura sull’or-

dinanza n.132/2020 della Corte costituzionale, in Federalismi.it, n.27/2020, pp. 202 ss.; Prime rifles-

sioni sull'ordinanza n.97/2021 della Corte costituzionale, ibidem, n.21/2021, pp. 198 ss. 
14 Cfr., sul punto, i preziosi rilievi formulati da J. Visconti, La lingua della costituzione, tra lessico e 

testualità, in Rivista AIC, n.3/2022, pp. 110 ss.; B. Barbisan, La più bella del mondo? Leggibilità e 
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linguaggio costituzionale – in primis dei principi fondamentali – costituiscono la guida 

più edificante e virtuosa da seguire per gli organi costituzionali, reciprocamente e nel 

rapporto con i cittadini15. 

La cura per il lessico, l’attenzione per la forma espositiva sono peraltro requisiti 

fondamentali, in uno con la sinteticità e chiarezza degli atti processuali in genere, in 

quanto strettamente funzionali a garantire, per un verso, il principio di ragionevole 

durata del processo, elevato al rango costituzione con la modifica dell’art. 111 Cost. e, 

per altro verso, il principio di leale collaborazione tra le parti processuali e tra queste 

ed il giudice16. 

Vi è una indubbia funzione endoprocessuale legata all’esigenza di garantire 

l'intelligibilità dei provvedimenti e di tutti gli atti del processo, in piena conformità alle 

modifiche legislative e all’orientamento consolidatosi dinanzi alla Suprema Corte; 

parimenti, vi è una funzione extraprocessuale che evoca il ruolo del linguaggio nella 

democrazia, quale strumento di pensiero e cognizione.  

La comprensibilità e chiarezza del linguaggio agevola, rende vivo il processo di 

partecipazione alla vita democratica, come evidenziato da diversi studi sul rapporto tra 

pensiero e linguaggio, se è vero che la democrazia si fonda sulla comunicazione e sulla 

condivisione di idee attraverso il linguaggio. Allo stesso modo l’appiattimento del 

linguaggio, il suo incrudimento può costituire l’indicatore dello svuotamento 

autoritario delle democrazie avendo il potere di influenzare la nostra percezione della 

realtà. 

Qui emerge e si rende oggi ancor più palese la rilevanza, il ruolo che il linguaggio 

degli organi costituzionali e delle istituzioni assume per provare a semplificare, a 

rendere più agevole per i cittadini la formazione di un'opinione informata e, come detto, 

 

concretezza della Costituzione italiana, Ibidem, 2/2022, p. 142 ss. Sul linguaggio della Carta 

costituzionale, una perfetta raffigurazione in P. Ciocia, Le parole del diritto ed il principio di affidamento 

nella sicurezza giuridica, in questa Rivista, 2023, p. 71. «…Le parole della Costituzione, asciutte e 

sobrie, senza orpelli incomprensibili, erano e sono tutt’ora capaci di reggere la struttura dei diritti 

fondamentali su cui è edificato l’ordinamento democratico, dimostrando che la forma espressiva del 

diritto è anche sostanza nel momento in cui si afferma come patrimonio comune condiviso. Quelle parole 

della nostra Carta, leggere e severe insieme, incastonate in una struttura adeguata, hanno retto all’insidia 

del tempo anche per la loro capacità naturale di adattamento all’evoluzione del linguaggio ed al sentire 

comune dal quale provenivano, e le hanno conferito insieme solidità e dinamicità». 
15 Interessanti spunti di riflessione nell’accurata disamina di A. Ruggeri, La Costituzione allo specchio: 

linguaggio e “materia” costituzionale nella prospettiva della riforma, Giappichelli, Torino, 1999, p. 5 

ss. In dottrina lo studio sul linguaggio della Costituzione può apprezzarsi in G. Silvestri, Linguaggio 

della Costituzione e linguaggio giuridico: un rapporto complesso, in Quad. cost., 2/1989, p. 229 ss.; M. 

Dogliani, Diritto costituzionale e scrittura, in Ars interpretandi, 1997, p. 103 ss.; P. Caretti, Lingua e 

Costituzione, in Rivista AIC, 2/2014, p. 4 ss.  
16 Pregevoli elementi ricostruttivi del novellato art. 111 Cost., G. Sorrenti, Giustizia e processo 

nell'ordinamento costituzionale, Collana “Pubblicazioni della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università 

di Messina, Giuffrè, Milano, 2013, p. 54 ss., volendo, F. Perchinunno, Fondamento del giusto processo: 

dalle origini all’attuazione, Collana “Profili di innovazione”, Cacucci, Bari, 2005. 
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a rendere effettiva la partecipazione attiva al dibattito e alla vita democratica. È qui che 

si coglie il legame tra linguaggio e democrazia, la sua "indissolubilità". 

In tal senso, tra gli obiettivi che accomunano legislatore e Corte costituzionale vi è 

quello di ricercare un punto di equilibrio tra le due esigenze di assicurare la chiarezza 

nel linguaggio giuridico e il necessario tecnicismo che lo stesso richiede. Pur 

muovendosi lungo direttrici parzialmente differenti, entrambi gli organi sono chiamati 

laboriosamente a perseguire, attraverso il proprio linguaggio, i fondamentali requisiti 

della chiarezza/precisione, intellegibilità e divulgazione17. Nel quadro appena delineato 

va a collocarsi, come fenomeno agevolmente percepibile, la metamorfosi del metodo 

comunicativo della Corte costituzionale.  

 

3. Un tempo si diceva che la Corte, garante della legalità costituzionale, per riserbo 

legato alla sua natura e funzione “parlava” solo attraverso le sue decisioni, sentenze ed 

ordinanze pubblicate in Gazzetta Ufficiale. 

Nell’ultimo decennio essa ha modificato il suo linguaggio tecnico paludato, 

strettamente legato al dato tecnico formale ed insieme a ciò ha rivoluzionato le modalità 

di comunicazione sia con quello che dovrebbe essere il suo primario interlocutore, il 

parlamento, sia direttamente con i cittadini18. Oggi si rivolge più spesso direttamente 

al popolo italiano attraverso comunicati stampa, conferenze ed interviste dei Presidenti 

in carica per illustrare le decisioni assunte, visite nelle scuole da parte dei suoi 

componenti, con spot video sul sito in cui “la Corte in tre minuti spiega la sua sentenza” 

ed un ventaglio ulteriore di iniziative comunicative; tra queste un podcast della Corte, 

un sito internet con molti link attivi e persino un’applicazione che consente di seguire 

l’intero iter di un procedimento sino ai comunicati della decisione19.  

Non è agevole individuare un momento preciso in cui datare questo deciso cambio 

di rotta comunicativa.20La presidente Cartabia, nella sua relazione annuale, volle 

indicare il 2019 come l’anno della grande apertura della Corte costituzionale alla 

 
17 Cfr., in tal senso, R. Zaccaria, Il linguaggio del legislatore e della Corte costituzionale, in Rivista AIC, 

n.1/2023, p. 140 ss. 
18 Sebbene, a rigore, il suo primario interlocutore, almeno nei giudizi connessi al sindacato incidentale 

di costituzionalità delle leggi, sia il giudice a quo remittente la questione.   
19 Il sito ufficiale della Corte presenta nella home page il quadro delle iniziative, 

www.cortecostituzionale.it. Sul punto, si vedano i richiami in dottrina alla precedente nota 9. 
20 In merito, S. Pajno, La Corte “mediatica”: aspetti positivi e profili problematici di una trasformazione 

in atto, in La Corte Costituzionale nel XXI secolo, Questione Giustizia 4/2020, p.137 ss. 

https://www.questionegiustizia.it/; L. Ferrarella, Prove di comunicazione della Corte costituzionale, ivi 

p.167; D. Stasio, Il senso della Corte per la comunicazione, ivi, p.156 ss., ad avviso della quale non c'è 

un prima e un dopo nella storia della comunicazione della Corte costituzionale», poiché la Corte ha 

aperto un canale con la società civile fin dalla sua nascita; l’A. riconosce tuttavia la esistenza di una 

“prospettiva comunicativa” che negli ultimi anni ha arricchito le sue decisioni e contribuito a ricostruire 

una comunità ed un clima fondati si valori condivisi. Secondo G. Bisogni, La giustizia costituzionale in 

Italia: concetto e realtà, in Parole chiare, Il Mulino, Bologna, https//doi.org/10.737/80730, è a partire 

dagli anni Settanta la Corte inizia ad instaurare in rapporto più diretto con il Parlamento, «cercando di 

trovare una propria posizione rispetto al sistema politico inteso in senso stretto», p.3.  
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società civile: la Corte, ella disse «non ha solo aperto il palazzo ma è uscita»21. E’ ben 

vero che già molti anni prima la Corte aveva manifestato segni di apertura alla 

comunicazione sociale22 e che persino il suo primo presidente De Nicola aveva 

dichiarato di volersi impegnare a far conoscere, «qui e fuori di qui», la Corte 

costituzionale e i suoi compiti, «con semplicità e con chiarezza, senza opulenze 

verbali», ma non vi è dubbio che una più significativa “prospettiva comunicativa” della 

Corte nel senso che qui ora si intende, vada riferita all’ultimo decennio e attribuita alle 

presidenze di Paolo Grossi (2016)23ed a quelle che assai autorevolmente ne sono 

seguite24. 

L’esigenza avvertita era quella di tradurre le sentenze in un linguaggio divulgativo, 

fornire indicazioni sulle ragioni della decisione a fasce sempre più ampie della 

popolazione per aiutarle nella comprensione di problematiche delicate; l’intento, quello 

di rafforzare la presenza vitale della Corte e la sua conoscenza e fiducia da parte della 

popolazione italiana25. 

Tuttavia, nel cambio di strategia e di strumentazione comunicativa, non appare 

essere modificato solo il linguaggio, ma soprattutto l’interlocutore il quale non risulta 

essere più solo il parlamento, ma (forse soprattutto) la società civile in quanto tale; 

Talvolta, la Corte sembra rivolgersi al popolo affinché (anche) il parlamento ascolti. 

In questa  logica di interlocuzione “partecipativa” di interlocuzione con la società 

civile si colloca altresì la rilevante novità processuale, cui si è fatto cenno in precedente 

paragrafo, introdotta in questi anni dalla Corte con proprio regolamento, in forza della 

quale, oltre alla possibile audizione di esperti di chiara fama, anche associazioni, 

comitati cittadini, portatori di interessi, ricompresi nella dizione amici curiae possano 

concorrere con altri soggetti istituzionali nel  procedimento giurisdizionale 

costituzionale sulla incostituzionalità di una legge, pur senza diventarne parte in senso 

formale, depositando proprie memorie scritte autorizzate, per illustrare le proprie 

posizioni critiche o favorevoli  rispetto alle questioni all’esame della Corte26.  

L’intento della Corte è quello di arricchire le proprie decisioni di un respiro più 

ampio, più legato alla vitalità della società civile, e proprio per questo, per dirla con 

 
21  Relazione sull’attività della Corte costituzionale relativa all’anno 2019, Presidente Cartabia, sul sito 

citato della Corte.  
22 Basterà ricordare che già nel 1975 il presidente Bonifacio definiva la comunicazione il «tramite 

insopprimibile tra il Paese e la Consulta», e che anni dopo (1987), il presidente La Pergola, rivolgendosi 

ai giornalisti, accomunò il loro compito «di interpreti e osservatori della democrazia al nostro di garanti 

delle sue regole fondamentali».  
23 Paolo Grossi rimarcò più volte che una delle funzioni istituzionali della Corte fosse quella di garantire, 

anche alimentando direttamente, con l’esempio e la testimonianza del dialogo, e con la divulgazione, la 

cultura della Costituzione, ossia «la coscienza del nostro stare insieme». 
24 Enrico De Nicola, Presidente della Corte nell’udienza inaugurale del 23 aprile 1956. 
25 La Corte costituzionale è forse la meno conosciuta tra le istituzioni del nostro Paese e quindi più spesso 

travisata; il rilievo ancora attuale è di G. Zagrebelsky, Principi e voti. La Corte costituzionale e la 

politica, Einaudi, Torino, 2005, p.5. 
26 Sul punto, F. Perchinunno, Gli interventi di terzi, cit., p.185. 
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Paolo Grossi, «tanto più squisitamente e profondamente giuridico»; sullo sfondo, 

tuttavia, insieme alla rivendicazione implicita verso il Parlamento di una propria 

capacità dialogica con la società in movimento, sembra poter cogliere con chiarezza, 

l’ulteriore, significativa prospettiva visuale della Corte legata alla considerazione che 

non siano solo ed unicamente le leggi a costituire le fonti normative, ma che vi sia un 

sistema plurale di fonti normative; considerazione che, ovviamente, tende a 

ridimensionare il ruolo del Parlamento, ormai da lungo tempo ingessato e 

sostanzialmente incapace di fornire risposte normative adeguate alle esigenze di una 

società in rapido mutamento. 

Di certo, la sostanziale inerzia del legislatore rispetto al suo compito fondamentale 

che sarebbe quello di produrre leggi, appare una delle ragioni del mutamento del “tono” 

del linguaggio assunto dalla Corte, cui si accompagna, come vedremo, una diversa 

espressione del suo ruolo. La Corte, che in passato con termini sobri e linguaggio 

tecnico asettico si limitava in larga misura alla declaratoria di costituzionalità o 

incostituzionalità di una legge, innova oggi radicalmente schemi e prassi consolidate 

per sollecitare con richiami e strumenti sempre più stringenti e severi il parlamento ad  

azioni rapide ed incisive in campo legislativo, sia per colmare le lacune presenti 

nell'ordinamento sia per disciplinare situazioni nuove che emergono dal progresso 

scientifico, culturale e sociale, quali ad esempio, quelle legate della fecondazione 

eterologa ed al fine vita. 

Il tono del linguaggio, al quale si è progressivamente accompagnata l’indicazione 

severa di modalità e direttrici entro cui esercitare, nelle specifiche situazioni, la 

funzione legislativa appare tanto più evidente se si comparano in sequenza ed in 

dettaglio i continui richiami, di contenuto e forza diversi, che la Corte rivolge al 

Parlamento nelle sentenze ed ordinanze provocate dai giudizi incidentali di sindacato 

di costituzionalità.  

Una sintesi significativa di queste pronunzie, alcune delle quali riferite al 

legislatore delegato ed al legislatore regionale, è reperibile nei fascicoli annualmente 

pubblicati dal Centro Studi della Corte sotto il titolo esplicito, ma nella sostanza più 

benevolo del contenuto, “Dialogo con il legislatore: auspici, inviti, richiami e moniti 

nella giurisprudenza costituzionale”. 

Il linguaggio ed i contenuti sono tutt’altro che “dialogici”. Il linguaggio della parte 

che “parla” (la Corte), appare sempre meno conciliante quanto più il destinatario 

(parlamento) si manifesta sordo e poco ricettivo all’interlocuzione dialogica. La Corte 

“dialoga”, ma dettando le condizioni; dunque, il dialogo, semmai, è solo auspicato. 

Già dalle sole rassegne ufficiali del 2022 e 2023 (ultime disponibili al momento 

della redazione) si può avere idea della nettezza delle espressioni (non sempre 

affettuose) utilizzate della Corte nel “dialogo” con il legislatore, qui schematizzate ed 

ordinate per tipologie, in un crescendo rossiniano di intensità. 

Si passa dalla semplice 
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a) segnalazione alla “rinnovata” segnalazione,27 

b) all’ auspicio ed al “pressante” auspicio28 per giungere  

c) all’ invito al più sostanzioso ed incalzante “reiterato” invito29 

d) al richiamo ed al “reiterato” richiamo30,  

e) alla sollecitazione ed alla “rinnovata” sollecitazione al legislatore31 

Fino ad arrivare  

f) al monito ed al “monito reiterato”32 

Riservando ai linguisti la migliore graduazione delle espressioni, non vi è dubbio 

che già l’enorme numero di pronunce di tale natura induca ad una riflessione sul 

fenomeno in esame; tra queste, inoltre, è da sottolineare che le c.d. sentenze di monito 

in senso stretto abbiano in concreto un peso particolarmente rilevante nelle relazioni 

“dialogiche” tra Corte e parlamento ed anche uno specifico significatività nell’ottica 

delle argomentazioni qui a svolgersi 33. 

In questi casi, la Corte sembra lasciare formalmente al parlamento l’onere ed il 

potere di assumere le “necessarie decisioni rimesse alla sua discrezionalità”, salvo poi 

precisare più di una volta che tanto dovrà avvenire “… nei limiti indicati dalla presente 

pronuncia”34.   

 
27Sentenze C. cost n. 62/2022, C. cost n.100/2022; C. cost n. 143/2022; C. cost n.175/2022; C. cost. 

n.203/2022; C. cost. n.214/2022; nell’anno 2023 le segnalazioni sono alle sentenze C. cost. n. 29/2023, 

C. Cost n. 62/2023, C. cost. n. 100/2023, C. cost. n. 143/2023, C. cost. n.161/2023, C. cost. n. 175/2023, 

C. cost. n. 203/2023, C. cost n. 214/2023; la “rinnovata” sollecitazione (che vuole essere qualcosa di più 

di una semplice segnalazione) è nell’ordinanza C. cost.n.122/ 2022, in Corte costituzionale Servizio 

Studi, Dialogo con il legislatore: auspici richiami e moniti nella giurisprudenza costituzionale dell’anno 

2022 e (idem) 2023, sul sito della Corte www.cortecostituzionale. 
28Sentenze C. cost. n72/2022, C. cost. n. 237/2022; C. cost. n. 96/2022 (auspicio rivolto al legislatore 

delegato) dell’anno 2022; nel 2023 Sentenze C. cost. n.  72/2023, C. cost. n.  cost. n. 96/2023, C. cost. 

n146/2023, C. cost. n.237/2023; il “pressante auspicio” è nella sentenza n.190/2023, ibidem, anno.  
29 C. cost. sent. n. 101/2022 e C. cost. sent.n.177/2022, con un “reiterato invito” nella C. cost. 

sent.n.28/2022; nel 2023, le sentenze C. cost. n. 10/2023; C. cost. n.  131/2023, C. cost. n. 177/2023, 

nonché C. cost. sent. n. 28/2023 ove vi è il “reiterato invito”, ibidem.  
30 Sentenze C. cost. n.168/2022 e C. cost. n. 268/2022 richiamo (alle istituzioni regionali) C. cost. n. 

183/2022 C. cost. n. 202/2022; nel 2023 le sentenze C. cost. n. 47/2023, C. cost.n.51/2023, C. 

cost.n.71/2023, C.cost.n.73/2023, C.cost.n.168/2023, C.cost.n.183, C.cost.n.193/2023, C. 

cost.n.202/2023, C. cost. n. 268/2023; il richiamo “reiterato” è nella C. cost. sent. n.180/2023.  
31 Sentenza C. cost. n. 100/2023. La “rinnovata” sollecitazione è nell’ordinanza C. cost.  n. 122/2023, 

ibidem. 
32Sentenze C. cost. n. 22/2022 e C. cost. n. 66/2022; nel 2023 sent. C. cost. n. 66/2023 e poi sent. C. cost. 

n. 130/2023 “monito reiterato”, ibidem.  
33  «I moniti possono essere contenuti in pronunce di inammissibilità con le quali la Corte decide di non 

intervenire nel merito della questione di legittimità sollecitata per non trasmodare in una pronuncia di 

carattere manipolativo sostitutivo, ma talora i moniti sono presenti anche in pronunce di non fondatezza 

e più raramente persino in quelle dichiarative di illegittimità costituzionale allorché, a valle di queste 

ultime, sia necessaria una successiva normativa di armonizzazione», così dalla Relazione sull’attività 

della Corte costituzionale relativa all’anno 2024. Presidente Giovanni Amoroso, in 

https://www.cortecostituzionale.it.  
34Così, ad esempio, nella notissima ord. n. C. Cost n. 207 del 2018. 
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In proposito mette conto richiamare quanto affermato dal Presidente della Corte 

Amoroso nella relazione dell’anno 2024 il quale, nel paragrafo dedicato al dialogo con 

il legislatore, affronta la questione in modo diretto, ricordando che le pronunce c.d. di 

monito, talvolta gravate da un tono “ultimativo” quando non fosse “tollerabile 

l’eccessivo protrarsi di dell’inerzia legislativa” contengono indicazioni rivolte al 

legislatore perché intervenga disciplinando determinate materie o specifici aspetti di 

esse, ma  pur sempre in un'ottica di leale collaborazione istituzionale.35 

Il dialogo tra Corte e legislatore si realizza dunque entro un ambito nuovo, sebbene 

non estraneo alla funzione da sempre riservata al Giudice delle leggi, ossia attraverso 

sollecitazioni, richiami ed indicazioni affinché il legislatore intervenga in una 

determinata materia per regolarne aspetti dove emergono criticità rilevanti come 

possibili violazioni di parametri costituzionali. 

Nell’anno 2024, pur ancora non raccolti in fascicoli dal Centro Studi della Corte, 

non sono mancati ulteriori inviti, sollecitazioni e moniti rivolti con diversa graduazione 

di intensità al legislatore. Così, tra le altre, nelle sentenze n. 138/2024, ove si richiede 

un “sollecito intervento” del legislatore, nonché nell’importante sentenza n. 135/2024 

relativa al tema del fine vita.36 

Se le sentenze manifestano chiaramente il nuovo atteggiamento, insieme critico e 

propositivo della Corte verso il Parlamento, i comunicati stampa a cura dell’Ufficio 

Comunicazione della Corte – che spesso precedono la stessa pubblicazione delle 

rispettive sentenze che essi esplicitano – rafforzano se possibile i toni del linguaggio 

che risultano ancor più netti ed incisivi. Essi, ancora una volta, sono rivolti al popolo 

intero affinché il legislatore ascolti e l’eloquio ha un piglio quasi politico che non può 

sfuggire37. 

 
35 Il passaggio integrale richiamato è il seguente «Talora le pronunce della Corte contengono indicazioni 

rivolte al legislatore perché intervenga disciplinando determinate materie o specifici aspetti di esse. 

Queste indicazioni - contenute in pronunce c.d. “monito” - possono prendere la forma di segnalazione, 

di auspicio, di sollecitazione in un’ottica di leale collaborazione istituzionale. Ma quando anche vi è un 

monito “ultimativo” espresso affermando che “non sarebbe tollerabile l'eccessivo protrarsi dell'inerzia 

legislativa” vi è al fondo un self restraint della Corte che pur avendo rilevato un vizio di legittimità 

costituzionale, ma non dichiarandolo immediatamente per ragioni di ricadute sistematiche o di 

bilanciamento complessivo, né potendo differire nel tempo, salvo quanto accaduto in un unico caso 

(sentenza n. 41 del 2021) l’efficacia delle sue pronunce,(…) si astiene dal pronunciare una sentenza 

caducatoria o additiva per dare tempo al legislatore di porre rimedio», Relazione sull’attività della Corte, 

ult. cit. In dottrina, ex multis sulla leale collaborazione, M. Picchi, Un nuovo richiamo allo spirito di 

leale collaborazione istituzionale nel rispetto dei limiti delle reciproche attribuzioni: brevi riflessioni a 

margine dell’ordinanza n. 132/2020 della Corte costituzionale, in Osservatoriosullefonti.it, fasc.3/2020, 

p. 1411 ss. 
36 Altri richiami sono nelle sentenze C. cost. n.7/2024, C. cost n.22, C. cost n. 132/2024/2024 (sulla cd 

paura della firma degli amministratori pubblici) C. Cost n. 143/2024 e nelle ordinanze C. cost. n.14/2024 

e C. cost n. 81/2024 
37 Sul punto, oltre i richiami già in nota 10, si si veda M. D'Amico, L. Carlassare, M.C. Grisolia, V. 

Onida, R. Romboli, A. Ruggeri, C. Salazar.  I comunicati stampa della Corte costituzionale, in Gruppo 

di Pisa, Forum,https://www.gruppodipisa.it/images/rivista/pdf/Il_Forum,2020, 358 ss. 
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Un esempio recente può trarsi dal Comunicato del 20 maggio 2025 a commento 

anticipato della sentenza n. 66/2025 sul tema del c.d. suicidio medicalmente assistito.  

«La Corte ha rammentato che costituisce preciso dovere della Repubblica garantire 

adeguate forme di sostegno sociale, di assistenza sanitaria e socio sanitaria domiciliare 

continuativa …» ed ancora «la Corte osserva con preoccupazione che ancora oggi nel 

nostro Paese non è garantito un accesso universale alle cure palliative nei vari contesti 

(…) vi sono spesso lunghe liste di attesa, si riscontra una mancanza di personale 

adeguatamente formato e una distribuzione territoriale dell'offerta troppo divaricata», 

La sentenza n. 66/2025, anticipata da quel comunicato, ribadisce con forza 

l'auspicio che il legislatore intervenga prontamente rassicurare concreta e puntuale 

attenzione a quanto stabilito nell’ordinanza n.207 del 2018 e nella sentenza numero 

242 del 2019 (…)”, con ciò rinnovando lo “stringente appello” che era già contenuto 

nella citata sentenza n. 135/2024. 

I toni risultano perentori: “ribadisce” “con forza” “l'auspicio”. L’auspicio è 

formalmente rispettoso dei ruoli, ma condito da altre due espressioni molto nette: il 

legislatore deve intervenire “prontamente”, ma soprattutto - si noti - deve assicurare 

“puntuale” attenzione a quanto stabilito nella richiamata sentenza.  

I richiami sempre più incisivi e perentori della Corte ai doveri che incomberebbero 

sulle Camere evidenziano l’evoluzione della Corte nella dialettica istituzionale e la 

sempre sua maggiore rilevanza in ambiti finora non del tutto esplorati.   

Non estraneo a questo fenomeno è - come si accennava - l’evoluzione delle 

tecniche di decisione, che la Corte si “autoassegna”. Un passaggio tecnico ma pregno 

di significati sostanziali. Un’evoluzione ormai risalente nel tempo, finalizzata a limitare 

pronunce di incostituzionalità altrimenti troppo frequenti e scongiurare vuoti normativi 

ossia l'utilizzazione di sentenze atte ad interpretare espressioni contenute nelle 

disposizioni sottoposte al suo vaglio, ma che si è vieppiù arricchita in modo composito 

con l’introduzione di quelle che vengono definite le pronunce ad incostituzionalità 

prospettata o differita o a doppia (o tripla) pronuncia38.  

La questione, ampiamente dibattuta in dottrina, viene qui solo richiamata ai fini 

della più compiuta definizione del quadro entro cui si colloca il nuovo assetto dei 

rapporti tra Corte e parlamento, fortemente influenzato anche  dalla utilizzazione di tali 

nuove tecniche decisorie39. 

 
38 In tali casi, la Corte, sollecita un intervento del Parlamento in una determinata materia ed indica la 

necessità di intervenire a garantire situazioni nuove (specie nell'ambito dei diritti inviolabili della 

persona) sul presupposto che quella disposizione di legge appare così com’è incostituzionale o incapace 

di dare adeguata regolamentazione al caso. La Corte ferma l’indagine, ma indica al legislatore i parametri 

entro i quali intervenire con l’avvertimento che se non dovesse provvedere entro un tempo prefissato, in 

successiva udienza verrebbe dichiarata la incostituzionalità già prospettata. Sul punto, F. Perchinunno, 

La tutela costituzionale dell’ergastolo ostativo, in Quaderni del Dipartimento Jonico,24/ 2023 p. 41 ss., 

con ampi richiami bibliografici.   
39 Parte della dottrina ha espresso più di una perplessità su tale evoluzione dell’attività della Corte, 

ritenendo tali interventi dotati di eccessiva creatività processuale e sostanzialmente para-legislativi, 
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4. Questa modificazione di toni, modalità e contenuti del dialogo della Corte con 

il parlamento rivela in modo esplicito, anche nelle relazioni dei suoi presidenti, una 

sostanziale evoluzione dell'azione e del ruolo della Corte costituzionale, ma non solo 

questo.  

Il linguaggio tra questi due organi “dialoganti” rende evidente un’altra e più 

profonda ragione di criticità nel rapporto tra i due organi40, quella che accompagna il 

declino del giuspositivismo, ossia del mito che il diritto nasca solo dalla legge rispetto 

all’affermarsi del diritto vivente. Prospettiva che si coglie anche dalle stesse parole 

della Presidente Sciarra: «la Corte si pone vigile e al tempo stesso permeabile, 

dinamica, proiettata in universi ordinamentali più ampi verso l'attuazione del diritto 

vivente»41. 

Questa proiezione in universi più ampi ha indotto la Corte ad occupare, 

legittimamente e forse proprio in ragione della c.d. indefinitezza del disegno costituente 

in tema di giustizia costituzionale, spazi interstiziali tra il Parlamento e la società tanto 

più ampi quanto meno incisiva fosse risultata la capacità di indirizzo politico e di 

attuazione delle garanzie costituzionali offerte dal legislatore42. 

L’acquisizione di un ruolo “politico” nella tutela ed attuazione della legalità 

costituzionale, che tuttavia si pone su un piano nettamente distinto da quello riservato 

agli organi direttamente rappresentativi, consente oggi alla Corte di dare corpo e 

significato all’attuazione del diritto vivente e di formulare altresì quelle cornici di 

garanzia all’interno delle quali sia riservata comunque la funzione legislativa del 

Parlamento e le prerogative del Governo.43 

 

sottesi ad una marcata funzione di supplenza rispetto al Parlamento, ma le posizioni sono assai articolate, 

G. Silvestri, Le sentenze normative della Corte costituzionale, in Scritti su La giustizia costituzionale in 

onore di V. Crisafulli, I, Cedam, Padova 1985, 755 ss.; C. Panzera, Interpretare Manipolare Combinare. 

Una nuova prospettiva per lo studio delle decisioni della Corte costituzionale, ESI, Napoli 2013. 
40 Il riferimento alla smisurata estensione delle criticità emerse nel rapporto tra i due organi è in F. 

Perchinunno, La reviviscenza delle norme giuridiche, in Annali di Diritto Costituzionale, Bologna 

University Press, 2025, anno XI, n. 13 p.197, al quale si rinvia per altre osservazioni e riferimenti 

bibliografici.  
41 Relazione della Presidente Sciarra sull’attività della Corte 2022, in www.cortecostituzionale.it. 
42 In questo contesto si inserisce la crisi di rappresentanza politica dei partiti e la loro sempre minore 

capacità di concorrere alla definizione di un chiaro indirizzo politico, come si rilevava nel paragrafo 

introduttivo. 
43 Sul punto, la dottrina è copiosa ed articolata. G. De Vergottini e T. E. Frosini, Sul mito della Corte 

costituzionale in-politica, in Percorsi costituzionali:quadrimestrale di diritti e libertà: III, 2/3, Rubettino 

2010; L Mazzarolli,  Sulla Corte costituzionale e la sua attuale «posizione» (in virtù di una Costituzione 

intesa «in senso materiale») nel sistema costituzionale, ivi; E. Cheli,  Il ruolo “politico” della Corte 

costituzionale italiana nella prospettiva comparatistica, ivi; Id, Il giudice delle leggi. La Corte 

costituzionale nella dinamica dei poteri, Il Mulino, Bologna, 1996; A. Morrone, Suprematismo 

giudiziario. Su sconfinamenti e legittimazione politica della Corte costituzionale, in Quad. cost., 2/2019, 

p. 251 ss.; Id, Suprematismo giudiziario II. Sul pangiuridicismo costituzionale e sul lato politico della 

Costituzione, in federalismi.it, 12, 2021; R. Romboli (a cura di) Ricordando Alessandro Pizzorusso. Il 

pendolo della Corte. Le oscillazioni della Corte costituzionale tra l’anima “politica” e quella 
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La Corte, ha più volte sollecitato il parlamento al mantenimento degli ineludibili 

impegni di ammodernamento e di trasformazione politica economica e sociale, ma si è 

trovata spesso a dover agire quale “motore ausiliario” della Costituzione, acquisendo  

una diversa e più incisiva presenza negli equilibri che sorreggono le relazioni tra le 

istituzioni; in tal modo ha consentito di accrescere il grado di tutela dei diritti 

fondamentali, persino nel campo dei cd diritti sociali la cui esplicazione ed attuazione 

concreta richiede(rebbe)  interventi normativi e stanziamento di risorse44. 

In modo naturale e necessario, diremmo inevitabile, al diverso linguaggio, alle 

nuove modalità comunicative e partecipative, ed alla già ricordata sperimentazione di 

innovative tecniche decisorie, è conseguita di fatto una ricollocazione più centrale della 

Corte nel quadro istituzionale ed un diverso modo di garantire la “legalità 

costituzionale”, nella logica e valorizzazione del cd diritto vivente. 

Il riferimento al  diritto vivente, più volte esplicitato nelle sue pronunce dalla Corte, 

consente di superare - e per alcuni versi di trascendere - il formalismo normativistico 

per il quale la norma deriva solo ed unicamente dalla legge; esso costituisce un 

sintagma utilizzato per delineare la sensibilità dell'opinione pubblica comune maturata 

in dottrina e nella giurisprudenza in ordine non solo al significato da attribuire ad una 

determinata disposizione, ma anche alla disciplina relativa ad una specifica situazione. 

Tutto questo, in una visione aperta dell'ordinamento giuridico fondata sulla pluralità 

delle fonti normative che supera la tesi tradizionale legata alla unicità della fonte 

legislativa riservata al Parlamento.  

È dunque evidente che questo diverso atteggiamento della Corte, nel momento in 

cui amplia il dato normativo in un quadro di valorizzazione di fonti non legislative, 

finisce per limitare di fatto il ruolo del Parlamento o, meglio, per occupare uno spazio 

lasciato vuoto, in funzione di garante di una più ampia tutela della legalità 

costituzionale. 

L’espressione icastica di Paolo Grossi “Il diritto come forma dell’esperienza” è 

capace di riassumere più di ogni argomentazione il portato di molte sentenze della 

Corte dirette alla affermazione del diritto vivente e tale da mettere in guardia dai 

pericoli dell’assolutismo giuridico; ossia dal pericolo di ritenere che la legge non solo 

sia fissa e immutabile, ovvero sottoposta al solo controllo interpretativo ed applicativo 

del potere politico. Infatti, l’interpretazione del diritto che è nella legge non è, in 

 

“giurisdizionale, Giappichelli, Torino 2017; A. Ruggeri, Gli effetti politici delle sentenze della Corte 

costituzionale emesse in occasione dei giudizi sulle leggi, in Consulta online, 

https://www.cortecostituzionale.it/documenti/file, 2014, 1; Id, La Corte costituzionale davanti alla 

politica, in Consulta online, https://giurcost.org/studi/Ruggeri6.htm; T.F. Giupponi, La Corte dei 

conflitti, al crocevia tra giustizia e politica, in Percorsi costituzionali, 2010, 2/3, pp. 79; A. Catelani, 

Giustizia costituzionale tra 'anima politica' ed 'anima giurisdizionale' e sua incidenza sulla forma di 

governo, in federalismi.it, n. 8, 2017 .Si veda altresì il passo della citata Relazione Cartabia 2019, p.8. 
44 G. Bisogni, La «politicità» del giudizio sulle leggi. Tra le origini costituenti e il dibattito giusteorico 

contemporaneo, Giappichelli, Torino, 2017; L. Bartolucci, L’inerzia del Parlamento e quella della Corte 

in alcuni ambiti dell’indirizzo politico costituzionale, in federalismi.it, n. 26/2024, p. 61 ss.  
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generale, compito del potere politico al quale spetta la prerogativa di porre la legge che, 

una volta entrata in vigore, vive nel mondo, nella realtà in movimento.  Proprio perché 

riflette esigenze e interessi che non possono essere ingabbiati o cristallizzati, 

l'interpretazione, della Corte costituzionale (come quella dei giudici di merito, sotto 

altro profilo) è una esigenza tanto avvertita quanto indefettibile nell'ottica della 

salvaguardia di un patrimonio giuridico e linguistico capace di mantenere solido e 

costante il legame fisiologico con il tessuto sociale sottostante, pena l'estraneità dei 

mondi. Diversamente si negherebbe la dinamicità nella dimensione storica del diritto e 

la sua capacità di registrare e regolare il pluralismo sociale in continua evoluzione.  

La Corte, nel suo rinnovato ruolo di garante della legalità costituzionale, sembra 

ribadire che il diritto vive nella legge ed “oltre” la legge. Nel senso che la “dimensione 

giuridica” racchiude il vissuto delle persone e le dinamiche che attraversano la società 

ove l’incidenza di fattori tradizionalmente considerati “metagiuridici concorrono più di 

quanto non si possa pensare a riconoscere e produrre diritto”: ciò che è stato acutamente 

definito “l’inconsapevole giuridico” 45.  

In sostanza, essa sembra trasferire la dialettica col parlamento su un piano che non 

comporta sottrazioni di spazi o competenze, ma su quello della affermazione che nelle 

società contemporanee la giuridicità si determina sempre più sul versante della 

interpretazione e applicazione rispetto alla statuizione formale delle disposizioni di 

legge; in ciò, l'analisi del linguaggio giuridico è il presupposto dell'attività 

interpretativa da cui nessun giurista può prescindere. Il diritto, infatti, come 

autorevolmente affermato, prima ancora di essere norma e sistema logico appartiene 

alla misura dell'esperienza quotidiana ed il fluire delle dinamiche sociali è parte 

integrante della dimensione giuridica.46 

In conclusione. Gli assetti costituzionali e le relazioni tra le istituzioni, pur a 

costituzione invariata, non sono immutabili ed evolvono naturalmente verso forme 

diverse. Ciò condiziona ad una revisione delle categorie concettuali finora adoperate, a 

partire da quella di “giurisdizione”, per definire meglio la forma di una istituzione che 

ha contribuito e contribuisce, nella continuità della garanzia costituzionale, ad 

innovarsi rispetto ad una immagine ereditata dalla primaria visione del costituente.47 

La Corte, con linguaggio e tecniche nuove, interpreta dunque oggi rispetto al 

Parlamento, nello spazio legittimo e per certi versi indeterminato riservatole dal 

Costituente, un  rinnovato ruolo di “organo respiratorio dell’ordinamento giuridico”, 

 
45 Le espressioni sono mutuate da O. Roselli, La dimensione giuridica come dimensione costituzionale, 

in Quaderni fiorentini n. 52, 2023, Tomo I, Il diritto come forma dell’esperienza per Paolo Grossi, p. 

238 ss., al quale si rinvia per una più compiuta analisi del pensiero del Maestro e corposi riferimenti 

bibliografici. 
46 È una delle sintesi di P. Grossi, il cui articolato pensiero è diffuso nelle sue opere. Tra queste, sulla 

dimensione giuridica, P. Grossi, Storia sociale e dimensione giuridica, in Idem, Strumenti di indagine ed 

ipotesi di lavoro, Giuffrè, Milano, 1986, pp. 5 ss.  
47 L’osservazione è in G. Bisogni, La giustizia, cit. 
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sempre in coerenza con la funzione di garante della legalità costituzionale che le è 

assegnato48. 

 

5. Il legame tra linguaggio e diritto è evidenziato nella sua indissolubilità da Paolo 

Grossi: “diritto e linguaggio lungi dall’essere realtà distanti si coniugano avendo una 

piattaforma comune”49.  

Le considerazioni conclusive sull’incidenza del linguaggio sulla partecipazione de-

mocratica e sul rinnovato rapporto tra popolo e istituzioni riportano alla Carta costitu-

zionale e ai suoi principi, nella piena consapevolezza, avvertita già in seno all’Assem-

blea costituente, della funzione essenziale che la lingua è chiamata a svolgere nel qua-

dro di una democrazia pluralista e nel rapporto tra i diversi organi. Il linguaggio della 

Costituzione è contrassegnato da semplicità e facile intellegibilità, in perfetta armonia 

con la funzione che la stessa Carta fondamentale era chiamata a svolgere, quella cioè 

di far intendere ad una società da tempo disabituata alle attitudini democratiche, quali 

trasformazioni la Costituzione si proponeva di determinare immediatamente (norme 

precettive) e quali avrebbe determinato nel tempo (norme programmatiche).  

Le parole della Costituzione hanno il pregio di essere chiare e semplici, senza per 

questo eludere il necessario tecnicismo del lessico giuridico; nella stessa direzione 

sembra muoversi negli ultimi anni l’indirizzo del legislatore (e giurisprudenziale) teso 

ad evitare l’esasperato tecnicismo e le inutili oscurità lessicali di difficile comprensione 

per i cittadini cui sono destinate le norme e le pronunce giurisdizionali.  

Anche nell’era digitale il cittadino ha diritto ad una “tecnologia ragionevole” e a 

un linguaggio digitale quanto più accessibile per non essere privato dell’effettiva 

partecipazione alla gestione del potere, a tutti i livelli. La capacità (ri)generativa dei 

diritti, infatti, è per sua tendenza inesauribile perché essi sono in gran parte proiettati 

verso il futuro, destinati quindi a adattarsi al mutare delle situazioni storiche 

contingenti, pur rimanendo invariati nella loro forma linguistica50.  

Come si è già accennato, la fase applicativa compete agli organi costituzionali e 

ogni forma di evoluzione del linguaggio e della comunicazione – nel senso di rendere 

maggiore e più leale la collaborazione – non può che essere accolto favorevolmente, 

sia nella forma di collaborazione tra i diversi organi, sia che si realizzi nel rapporto tra 

i poteri dello Stato e i cittadini51. 

 
48 Sui nuovi profili del ruolo della Corte, M.C. Grisolia, La Corte costituzionale quale fattore di 

stabilizzazione della forma di governo, Una ipotesi da verificare, in Rivista AIC, n.1/2024 p.113 ss.  
49 Così, P. Grossi, Prima lezione di diritto, Laterza, Roma-Bari, 2003, p. 29 ss. 
50 Cfr., G. Silvestri, Relazione conclusiva, XXXVII Convegno annuale dell’Associazione Italiana dei 

Costituzionalisti “Lingua Linguaggi Diritti”, 27-29 ottobre 2022, Messina-Taormina, in Rivista AIC, 

fasc. 2/2023, p. 189 ss. 
51 Per una disamina della giurisprudenza costituzionale sul principio in esame, si rinvia al quaderno Corte 

Costituzionale - Servizio Studi dal titolo Il principio di leale collaborazione tra Stato ed enti territoriali 

nella giurisprudenza costituzionale a cura di M.A. Scurati Manzoni con la collaborazione A.M.M. De 

Giorgio, dicembre 2024, in www.cortecostituzionale.it/documenti. 
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In piena assonanza con lo spirito di collaborazione tra organi, ad esempio, può 

leggersi la scelta (già menzionata) della Corte costituzionale di ricorrere talvolta alla 

tecnica decisoria delle ordinanze “ad incostituzionalità differita”, facendo leva sui 

propri poteri digestione del processo costituzionale. Con le pronunce in esame la Corte, 

rinviando ad altra data la decisione sulla incostituzionalità di una legge, offre al 

Parlamento la possibilità, nelle more, di legiferare nella materia oggetto del decisum, 

così preservando da pericolosi vuoti normativi conseguenti alla declaratoria di 

incostituzionalità, soprattutto in determinate materie legislative che richiedono una 

costante permanenza di precise regole normative.  

Occorre, tuttavia, che la leale collaborazione sia contraddistinta dal carattere della 

reciprocità, nel caso di specie, che il parlamento intervenga tempestivamente – ove lo 

ritenga opportuno – affinché la scelta di differire la decisione e i moniti da parte della 

Corte, ove disattesi, non comportino solo effetti nocivi di natura meramente 

procedurale, in termini “ragionevole durata” dei processi52. 

Allo stesso modo, sul piano dei rapporti Stato-cittadino, agli interventi degli organi 

statali finalizzati ad agevolare la partecipazione democratica del cittadino, deve 

corrispondere un maggior interesse di quest’ultimo per i processi decisionali e di 

governo, un incremento delle occasioni di confronto e comunicazione, in pieno spirito 

di reciprocità. Lo Stato deve rimuovere gli ostacoli anche di “nuova generazione” 

perché il cittadino possa recuperare la propria identità, il proprio ruolo civico, 

riavviando un inteso dialogo e facendo ricorso al linguaggio nelle sue continue 

evoluzioni. 

Il linguaggio, strumento di riconoscimento dei mutamenti, serve per agevolare le 

trasformazioni della società e le parole, espressioni democratiche e libere, non devono 

essere privilegio di pochi, ma inesauribile risorsa e inestimabile patrimonio di ogni 

cittadino. 

 

 
 

 
52 Sia consentito nuovamente rinviare, sul punto, a F. Perchinunno, Riflessioni a prima lettura 

sull’ordinanza n.132/2020 della Corte costituzionale, cit., p. 202 ss.; Prime riflessioni sull'ordinanza 

n.97/2021 della Corte costituzionale, ibidem, p. 217 ss. 
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