
III 

5

ISBN 9791281877016

Francesco Blasi

Accesso agli atti e trasparenza digitale nei contratti pubblici: 
  tra innovazione e criticità processuali



DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO 

Paolo Pardolesi 

DIRETTORE ANNALI 

Paolo Stefanì 

COMITATO DIRETTIVO 

Aurelio Arnese, Gabriele Dell’Atti, Fabio De Matteis, 
Concetta Maria Nanna

COMITATO SCIENTIFICO 

Elio Borgonovi, Rosa Calderazzi, Silvana Filomena Secinaro, 

Cristiano Cincotti, Laura Costantino, Ivan Demuro, Nicola 

Fortunato, Andrea Lovato, Benjamin Peñas Moyano, 

Mario Ricca, Carmela Ventrella 

COMITATO EDITORIALE 

Patrizia Montefusco (Coordinatrice), Cosimo Abene, Anna Bitetto,

Lucianna Cananà, Giuseppe Liverano, Francesco Sporta Caputi 

COMITATO DI REDAZIONE 

Donato De Bellis, Cristina Evanghelia Papadimitriu, Filomena

Pisconti, Mario Santoro, Pierluca Turnone

Contatti: 

Dipartimento Jonico in Sistemi Giuridici ed Economici del Mediterraneo: Società, Ambiente, 

Culture - Convento San Francesco - Via Duomo, 259 - 74123 Taranto, ltaly

e-mail: annali.dipartimentojonico@uniba.it 

telefono: + 39 099 372382 • fax: + 39 099 7340595 
https://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/sistemi-giuridici-ed-economici/edizioni-digitali 

http://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/sistemi-giuridici-ed-economici/edizioni-digitali


5
ANNO XIII



INDICE 

AUTORI 

SAGGI 

MIRTA ALESSANDRINI  

Tra vincoli federali e autonomie locali: riflessioni giuridiche sui sistemi agroalimentari 

“alternativi” negli Usa  

FRANCESCA ALTAMURA, PAOLO PARDOLESI  

PSD2 and GDPR compared: critical profiles in the protection of personal data in the 

digital payments sector 

COSTANZA AMENDOLITO  

Il principio generale della buona fede applicato agli atti d’impegno dei gruppi armati non 

statali 

FRANCESCO BLASI 

Accesso agli atti e trasparenza digitale nei contratti pubblici: tra innovazione e criticità 

processuali 

GIUSEPPE CHIARELLI 

 Diritto di elettorato passivo, ineleggibilità e pronunce della Corte costituzionale 

PAOLO CIOCIA, FRANCESCO PERCHINUNNO 

L’indissolubile legame tra linguaggio, legge e democrazia nel rinnovato dialogo tra 

parlamento e Corte costituzionale 

DONATO DE BELLIS  

La giustizia riparativa nei reati di violenza di genere: limiti, prospettive e garanzie di tutela 

della vittima 

GIAMPIERO DE MARZO 

 Il Cerbero del federalismo ambientale nei tre modelli indicati dalla Corte costituzionale 

 7 

10 

 11 

 37 

 54 

 82 

 95 

107 

124 

136 

4



GIUSEPPE FONTANA 

Il valore pubblico come strumento per lo sviluppo sostenibile: il ruolo della pubblica 

amministrazione nell’attuazione dell’agenda 2030 

DOMENICO GAUDIANO 

L’utilizzo dell’intelligenza artificiale e la notitia criminis: maneggiare con cura 

MARCO IMPERIO 

Il turismo nell’Albania tarantina tra passato, presente e futuro 

VALENTINA LEGGIERI 

Oltre l’emergenza: ricostruire la giustizia climatica partendo dal basso 

FLORIANA LUISI, OLGA MARIA STEFANIA CUCARO 

The influence of Esg ratings on return on investment: a regression analysis of European 

firms 

MAURIZIO MARAGLINO MISCIAGNA, GIAMMARIA ZILIO 

Intelligenza artificiale e public administration: tra governance pro-umana e innovazione 

digitale 

PATRIZIA MONTEFUSCO 

Le parole del mare 

CONCETTA MARIA NANNA 

Autodeterminazione del beneficiario dell’amministrazione di sostegno, tra diritti 

fondamentali e conservazione della capacità matrimoniale 

GIOVANNI NOTARISTEFANO, ALESSANDRA TAFURO, FRANCESCA PERRONE, FABIO  

DE MATTEIS 

Processo e struttura della rendicontazione di genere: evidenze dall’analisi di un case study 

BARTŁOMIEJ ORĘZIAK, PAULINA CHOTYŃSKA-ORĘZIAK 

The boundaries of civil, administrative, and criminal liability for personal data protection 

violations in telemedicine under polish law 

LORENZO PULITO 

“Riparare” la giustizia riparativa: il lento processo di chiarificazione dei rapporti tra il 

paradigma dialogico codificato e l’epistemologia giudiziaria tradizionale 

ANDREA SESTINO, SIMONE GUERCINI 

Convivialità tratto distintivo dell’identità mediterranea. implicazioni di marketing per lo 

sviluppo sostenibile e community-based tourism 

MARIA LAURA SPADA 

Gli interventi nel processo del lavoro 

EMANUELE TUPPUTI 

Pastorale del bene possibile: un ponte tra misericordia e giustizia alla luce di Amoris 

laetitia e del Mitis Iudex Dominus Iesus 

144 

162 

176 

198 

221 

241 

271 

285 

302 

319 

334 

350 

373 

386 

5



VITA ACCADEMICA 

DANILA CERTOSINO 

L’ascolto del minore nelle fonti dell’unione europea e la giurisprudenza della corte EDU 

sulla tutela della vittima minorenne 

PAOLO PARDOLESI, STEFANO VINCI 

Per una storia dell’università di Taranto 

MARIA LAURA SPADA 

Dalla riforma Cartabia al decreto correttivo: le novità introdotte nel procedimento 

monitorio 

NICOLA TRIGGIANI 

La lezione ininterrotta di Aldo Moro ai giovani. Brevi riflessioni a margine del volume 

di Michele Indellicato, L’umanesimo etico-giuridico nel pensiero di Aldo Moro 

PROPOSTE DI LETTURA 

AURELIO ARNESE  

Francesco Perchinunno, La reviviscenza delle norme giuridiche, Collana del Seminario 

giuridico della Università di Bologna, Annali di Diritto Costituzionale, Bologna University 

Press, Bologna, 2025, pp. 237 

IRENE CANFORA 

Laura Costantino, Profili giuridici dei sistemi produttivi agroalimentari locali 

nell’era della sostenibilità. Giappichelli, Torino 2024, pp. 1-168. 

ARTURO GUASTELLA 

Nicola Triggiani, Rosa Lettini (edizione critica di), A spasso nel Teatro di Domenico 

Triggiani – Opere in lingua e in dialetto barese, Cacucci Editore, Bari, 2025, pp. XVIII-

938. 

413 

426 

440 

452 

462 

466 

469 

6



GLI AUTORI 
 

 

 

 

 

MIRTA ALESSANDRINI – Assistant Professor of Agri-Food Law Law Group Wageningen 

University & Research 

 

FRANCESCA ALTAMURA – Assegnista di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro  

 

COSTANZA AMENDOLITO – Dottoranda di Ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo 

Moro  

 

AURELIO ARNESE – Professore associato di Diritto romano, Università degli Studi di Bari 

Aldo Moro  

 

FRANCESCO BLASI – Dottorando di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro  

 

IRENE CANFORA – Professoressa ordinaria di Diritto agrario e alimentare, Università degli 

Studi di Bari Aldo Moro 

 

GIUSEPPE CHIARELLI – Professore a contratto di Diritto amministrativo dell'ambiente, 

Università degli Studi di Bari Aldo Moro  

 

PAULINA CHOTYŃSKA-ORĘZIAK – Legal Counsel; Deputy Data Protection Officer at 

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. 
 

PAOLO CIOCIA – Docente a contratto di Istituzioni di Diritto pubblico, Università degli 

Studi di Milano Statale 

 

DONATO DE BELLIS – Dottorando di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro  

 

DANILA CERTOSINO – Professoressa associata di Diritto processuale penale, Università 

degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

OLGA MARIA STEFANIA CUCARO – Dottoressa di ricerca, Università degli Studi di Bari 

Aldo Moro 

 

GIAMPIERO DE MARZO – Dottorando di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

FABIO DE MATTEIS – Professore associato di Economia aziendale, Università degli Studi di 

Bari Aldo Moro 

 

GIUSEPPE FONTANA – Dottore di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

DOMENICO GAUDIANO – Dottorando di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ARTURO GUASTELLA – Giornalista, Scrittore 

 

SIMONE GUERCINI – Professore Ordinario di Marketing Studies Dipartimento di Scienze 

per l'Economia e l'Impresa, Università degli Studi di Firenze 

 

MARCO IMPERIO – Docente a contratto, Università del Salento 

 

VALENTINA LEGGIERI – Dottoressa in Giurisprudenza presso l’Università degli Studi di 

Bari Aldo Moro 

 

FLORIANA LUISI – Ricercatrice a tempo indeterminato di Economia aziendale, Università 

degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

MAURIZIO MARAGLINO MISCIAGNA – Docente a contratto di Economia politica, Università 

degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

PATRIZIA MONTEFUSCO – Ricercatrice a tempo indeterminato di Lingua e letteratura 

latina, Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

CONCETTA MARIA NANNA – Professoressa Ordinaria di Diritto privato, Università degli 

Studi di Bari Aldo Moro 

 

GIOVANNI NOTARISTEFANO – Dottore di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

BARTŁOMIEJ ORĘZIAKM – Assistant Professor at the Faculty of Law and Administration of 

the Cardinal Stefan Wyszyński University in Warsaw 

 

PAOLO PARDOLESI – Professore Ordinario di Diritto privato comparato, Università degli 

Studi di Bari Aldo Moro 

 

FRANCESCO PERCHINUNNO – Ricercatore a tempo indeterminato di Diritto Costituzionale, 

Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

FRANCESCA PERRONE – Segretario Generale Comune di Massafra 

 

LORENZO PULITO – Ricercatore a tempo determinato di Diritto processuale penale, 

Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

ANDREA SESTINO – Professore Associato di Innovation Management & Marketing Studies, 

Adjunct Professor Dipartimento di Economia & Management Università Cattolica del 

Sacro Cuore & Luiss Guido Carli University 

 

MARIA LAURA SPADA – Ricercatrice a tempo indeterminato di Diritto dell’esecuzione 

civile, Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

FEDERICA STAMERRA – Assegnista di ricerca, Università degli Studi di Bari Aldo Moro 

 

ALESSANDRA TAFURO – Professoressa Associata di Economia aziendale, Università del 

Salento 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

NICOLA TRIGGIANI – Professore Ordinario di Diritto processuale penale, Università degli 

Studi di Bari Aldo Moro 

 

EMANUELE TUPPUTI – Giudice presso il Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano Pugliese e 

Vicario giudiziale dell’Arcidiocesi di Trani - Barletta - Bisceglie 

 

GIAMMARIA ZILIO – Docente a contratto di ragioneria e contabilità, Università degli Studi 

di Bari Aldo Moro 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 



 Francesco Blasi 

ACCESSO AGLI ATTI E TRASPARENZA DIGITALE NEI CONTRATTI 

PUBBLICI: TRA INNOVAZIONE E CRITICITÀ PROCESSUALI 

ABSTRACT 

La trasparenza si conferma principio cardine e 

valore fondativo della moderna amministrazione 

pubblica, trovando nel settore dei contratti 

pubblici la sua espressione più avanzata. Il D.Lgs. 

n. 36/2023 segna un punto di svolta, elevando la

digitalizzazione a filo conduttore della riforma e

strumento essenziale per garantire effettività alla

trasparenza, alla pubblicità e all’accessibilità. La

piena dematerializzazione del ciclo di vita dei

contratti e la creazione della Banca Dati

Nazionale dei Contratti Pubblici (BDNCP)

delineano un nuovo paradigma amministrativo

fondato sull’interoperabilità e sulla circolazione

dei dati.

Il contributo analizza le principali novità

introdotte in materia di accesso agli atti di gara,

con particolare attenzione alle forme di

accessibilità automatica, al riconoscimento

dell’accesso civico generalizzato e alle nuove

dinamiche di bilanciamento tra trasparenza e

riservatezza. Particolare attenzione è dedicata,

inoltre, al rito «super-accelerato» previsto per le

controversie in tema di oscuramento delle offerte,

che, pur rispondendo all’esigenza di celerità del

contenzioso, ha sollevato rilevanti questioni

interpretative e sistematiche. 

Transparency remains a cornerstone and 

foundational value of modern public 

administration, finding its most advanced 

expression in the field of public procurement. 

Legislative Decree No. 36/2023 marks a turning 

point, elevating digitalization to the guiding 

thread of the reform and an essential tool for 

ensuring the effectiveness of transparency, 

publicity, and accessibility. The full 

dematerialization of the contract life cycle and 

the establishment of the National Public 

Contracts Database outline a new administrative 

paradigm based on interoperability and the 

seamless circulation of data. 

The paper examines the main innovations 

introduced in the field of access to procurement 

documents, with particular attention to the 

automatic accessibility mechanisms, the 

recognition of generalized civic access, and the 

new dynamics in balancing transparency and 

confidentiality. Special focus is also devoted to 

the «super-accelerated» judicial procedure 

governing disputes concerning the redaction of 

bids, which - while aimed at ensuring procedural 

efficiency - has raised significant interpretative 

and systemic challenges. 

PAROLE CHIAVE 

Accesso agli atti – Appalti pubblici – Processo 

Amministrativo 

Access to documents – Public procurement – 

Administrative proceedings 

SOMMARIO 1. La Trasparenza: la «casa di vetro» come motore del cambiamento. - 2. La 

digitalizzazione: il fil rouge del Codice dei contratti pubblici. -3. Le nuove regole di accesso: 

verso un modello «automatico» - 4. La disciplina processuale e il rito super-accelerato: 

l’incertezza del diritto. 

 Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review. 
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1. La trasparenza rappresenta un valore strutturale e principio imprescindibile della 

moderna concezione dell’amministrazione pubblica1, in quanto essa costituisce sia uno 

strumento di attuazione del principio democratico che un veicolo di concretizzazione 

dei principi costituzionali di uguaglianza (di cui all’art. 3 Cost.), imparzialità e buon 

andamento dell’amministrazione (di cui all’art. 97 Cost.)2. 

Metafora paradigmatica dell’apertura e del controllo democratico sull’operato 

pubblico è la celebre immagine della pubblica amministrazione come «casa di vetro», 

dalle pareti trasparenti che rendono intellegibili le modalità di esercizio dell’attività 

amministrativa, che risale al celebre intervento di Filippo Turati del 19083. In 

quest’ottica, l’accessibilità ai documenti amministrativi rappresenta - insieme agli 

obblighi di pubblicazione - la principale manifestazione concreta del principio di 

trasparenza, poiché garantisce ai soggetti interessati di tutelare i propri diritti e interessi 

giuridicamente rilevanti mediante la verifica della correttezza dei procedimenti 

amministrativi. 

Nel settore dei contratti pubblici, la trasparenza assurge a principio cardine 

dell’azione amministrativa, essendo funzionale a garantire la conoscibilità e la 

tracciabilità delle procedure, a favorire la concorrenza, nonché a prevenire e contrastare 

i fenomeni corruttivi, in un settore tradizionalmente caratterizzato da elevata 

esposizione al rischio di deviazioni patologiche4. 

Il nuovo Codice dei contratti pubblici5 si propone, in questa prospettiva, di rendere 

la stazione appaltante una vera e propria «casa di vetro», assicurando la piena 

 
1 Sul principio di trasparenza, senza alcuna pretesa di esaustività, si rinvia a R. Villata, La trasparenza 

dell’azione amministrativa, in Dir. proc. amm., 1987, p. 528 ss.; A. Sandulli, Il procedimento 

amministrativo e la trasparenza, in S. Cassese, C. Franchini (a cura di), L’amministrazione pubblica 

italiana, Il Mulino, Bologna, 1994, p. 101 ss.; G. Arena, Trasparenza amministrativa, in S. Cassese (a 

cura di), Dizionario di diritto pubblico, vol. VI, Milano, 2006; F. Merloni, G. Corso, G. Gardini, C. 

Marzuoli (a cura di), La trasparenza amministrativa, Giuffrè Editore, Milano, 2008; E. Carloni, La 

“casa di vetro” e le riforme. Modelli e paradossi della trasparenza amministrativa, in Dir. pub., 3, 2009, 

p. 779 ss.; M. Occhiena, I principi di pubblicità e trasparenza, in M. Renna, M. Spasiano (a cura di), 

Studi sui principi di diritto amministrativo, Giuffrè, Milano, 2015, p. 141 ss.; M. Spasiano, I principi di 

pubblicità, trasparenza e imparzialità, in M.A. Sandulli (a cura di), Codice dell’azione amministrativa, 

Giuffrè, Milano, 2017, p. 117 ss. 
2 Il Consiglio di Stato, nella «Relazione agli articoli e agli allegati» del Codice dei Contratti pubblici, 

07 dicembre 2022, p. 42, osserva infatti che «La trasparenza è, nell’ambito della moderna visione 

dell’amministrazione, un valore portante e necessario dell’ordinamento, che assume un fondamentale 

rilievo anche come strumento di riavvicinamento del cittadino alla pubblica amministrazione. Per 

trasparenza amministrativa deve intendersi la comprensibilità e la conoscibilità dall’esterno 

dell’attività finalizzate a realizzare imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa e a 

rendere maggiormente chiare e credibili le scelte rivolte alla cura dell’interesse generale». 
3 Filippo Turati, in un discorso alla Camera dei deputati, affermava che «Dove un superiore, pubblico 

interesse non imponga un segreto momentaneo, la casa dell’Amministrazione dovrebbe essere di vetro», 

in Atti del Parlamento italiano, Camera dei deputati, sess. 1904-1908, 17 giugno 1908, p. 22962.  
4 In tal senso Consiglio di Stato, «Relazione agli articoli e agli allegati» del Codice dei Contratti 

pubblici, cit., p. 42. 
5 Il D.Lgs. 31.03.2023 n. 36, entrato in vigore il 1° aprile 2023, ha acquisito efficacia il 1° luglio 2023, 

data anche di abrogazione del D.Lgs. n. 50/2016. Vi è stato, però, un periodo transitorio fino al 31 
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conoscibilità degli atti e delle procedure e, al contempo, semplificando le modalità di 

accesso, in un’ottica di effettività e di razionalizzazione del principio di trasparenza. 

 

2. Il nuovo Codice dei Contratti pubblici non costituisce un mero intervento di 

revisione normativa, ma si configura come una riforma di sistema, che individua nella 

digitalizzazione il vero e proprio fil rouge dell’intero impianto codicistico6. Il D.Lgs. 

n. 36/2023 eleva infatti la dimensione digitale a strumento cardine per la piena 

realizzazione del principio di trasparenza attraverso la digitalizzazione integrale del 

ciclo di vita dei contratti pubblici7, comprendente le fasi di programmazione, 

progettazione, affidamento, esecuzione e controllo8. Tale scelta si inserisce nel più 

ampio processo di trasformazione digitale della pubblica amministrazione e costituisce 

una vera e propria strategia amministrativa di sistema, coerente con le finalità del Piano 

Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), che ha imposto la completa digitalizzazione 

delle procedure di appalto e concessione, nonché la creazione di un Sistema Nazionale 

di e-procurement caratterizzato da interconnessione e interoperabilità tra le diverse 

piattaforme e banche dati pubbliche9. 

 
dicembre 2023, durante il quale è stata estensa la vigenza di alcune disposizioni del D.Lgs. n. 50/2016, 

del D.L. semplificazioni (D.L. n. 76/2020) e del D.L. semplificazioni-bis (D.L. n. 77/2021). Il D.Lgs. n. 

36/2023 è stato adottato in attuazione della L. 21 giugno 2022, n. 78, recante «Delega al Governo in 

materia di contratti pubblici», pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 24 giugno 2022, con l’obiettivo di 

adeguare la normativa nazionale in materia di contratti pubblici al diritto europeo e ai principi espressi 

dalla giurisprudenza della Corte costituzionale e delle giurisdizioni superiori, interne e sovranazionali, e 

di razionalizzare, riordinare e semplificare la disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a 

lavori, servizi e forniture, nonché al fine di evitare l’avvio di procedure di infrazione da parte della 

Commissione europea e di giungere alla risoluzione delle procedure avviate (cfr. art. 1, comma 1, L. n. 

78/2022). 
6 C. Marchese, I percorsi intrecciati della trasparenza e della digitalizzazione nel Codice dei contratti 

pubblici, in Urb. e app., 6, 2023, p. 712, rileva che «La presenza all’interno del nuovo Codice dei 

contratti pubblici di una pluralità di disposizioni dedicate alla trasparenza non costituisce però né 

l’unica né la principale differenza rispetto alla disciplina previgente. L’elemento che contraddistingue 

la nuova regolamentazione è semmai lo stretto legame individuato dal legislatore tra la trasparenza e 

la digitalizzazione». 
7 Sulla digitalizzazione del ciclo di vita dei contratti si rinvia a G. Carlotti, I principi nel Codice dei 

contratti pubblici: la digitalizzazione, in Giustiziaamministrativa.it, 26 aprile 2023; G.M. Racca, La 

“fiducia digitale” nei contratti pubblici tra piattaforme e data analysis, in Istit. del fed., 2023, p. 357 

ss.; Id., Trasformazioni e innovazioni digitali nella riforma dei contratti pubblici, in Dir. amm., 4, 2023, 

p. 723 ss.; G. Carullo, Piattaforme digitali e interconnessione informativa nel nuovo Codice dei Contratti 

Pubblici, in Federalismi.it, 19, 2023, p. 110 ss 
8 L’art. 21, comma 2, del D.Lgs. n. 36/2023 prescrive infatti che «Le attività inerenti al ciclo di vita di 

cui al comma 1 sono gestite, nel rispetto delle disposizioni del codice dell'amministrazione digitale, di 

cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, attraverso piattaforme e servizi digitali fra loro 

interoperabili, come indicati all’articolo 22».  
9L’adozione del D.Lgs. n. 36/2023 costituisce attuazione di una delle riforme previste dal PNRR, 

individuata nella Missione 1, Componente 1, Investimento 71 - Riforma 1.10, intitolata «Riforma del 

quadro legislativo in materia di appalti pubblici e concessioni». La riforma codicistica si inserisce nel 

più ampio disegno di modernizzazione e semplificazione dell’azione amministrativa, volto a rafforzare 

la capacità istituzionale delle stazioni appaltanti e a migliorare l’efficienza del sistema dei contratti 
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Il fulcro dell’ecosistema digitale delineato dal legislatore è la Banca Dati Nazionale 

dei Contratti Pubblici (BDNCP)10, gestita dall’Autorità Nazionale Anticorruzione 

(ANAC), che si configura come il nodo informativo centrale dell’intero sistema dei 

contratti pubblici, in quanto funge da punto unico di raccolta, gestione e condivisione 

dei dati e delle informazioni relative a tutte le fasi agli incanti pubblici11, assicurando 

un elevato grado di uniformità, coerenza e, soprattutto, controllo12. Questo modello è 

basato sul cd. principio del «once only»13 secondo cui i dati sono forniti una sola volta 

ad un unico sistema e poi condivisi con tutte le amministrazioni e i soggetti autorizzati, 

riducendo in tal modo gli oneri amministrativi e i costi di gestione per le stazioni 

 
pubblici. A tale intervento si affianca la creazione dell’ecosistema nazionale di e-procurement, anch’essa 

tappa fondamentale del PNRR (M1C1-75), con obiettivo temporale fissato al 31 dicembre 2023 per la 

piena operatività del sistema. Inoltre, il PNRR contempla la riforma denominata «Recovery Procurement 

Platform - Digitalizzazione e rafforzamento della capacità amministrativa delle amministrazioni 

aggiudicatrici» (Missione 1, Componente 1, pp. 70-71 del PNRR) che mira a consolidare l’infrastruttura 

tecnologica e la capacità gestionale delle amministrazioni, rendendo effettivo il passaggio da un modello 

di amministrazione burocratico-procedurale a un sistema integrato, digitale e orientato alla performance. 

In dottrina si rinvia a M. Lunardelli, Dal PNRR come “corpus normativo” speciale al nuovo codice dei 

contratti pubblici: continuità e innovazioni, in Urb. e app., 2, 2024, p. 186 ss.  
10 La BDNCP è stata istituita dall’art. 62-bis del Codice dell’Amministrazione Digitale di cui al decreto 

legislativo 7 marzo 2005, n. 82 ed è disciplinata dagli artt. 23 e 222, comma 8 del Codice dei contratti 

pubblici.  
11 In argomento si rinvia alla delibera ANAC, 20.08.2023, n. 261 con cui sono state individuate le 

informazioni che le stazioni appaltanti sono tenute a trasmettere alla Banca dati nazionale dei contratti 

pubblici attraverso le piattaforme telematiche. 
12A. Berrettini, Amministrazione digitale e “attività conoscitiva” nei contratti pubblici in direzione della 

ragionevolezza e della proporzionalità, in Nuove Autonomie, 3, 2024, pp. 697-698, rileva che «Dalla 

lettura del Codice si evince come la banca dati indicata sia funzionale a garantire, oltre che trasparenza 

e pubblicità, anche tracciabilità delle procedure di gara da cui passa necessariamente il patrimonio 

conoscitivo in parola. Ciò risulta evidente se si esamina la composizione della Banca dati nazionale. 

Essa contiene al suo interno sia l’Anagrafe degli operatori economici utile a consentire un loro 

censimento da mettere a disposizione di tutti i soggetti operanti nell’ambito dell’ecosistema nazionale 

di approvvigionamento pubblico; sia il Fascicolo virtuale degli operatori medesimi, in cui confluiscono 

i dati relativi all’assenza di cause di esclusione automatica, all’assenza di gravi illeciti professionali 

insieme alle evidenze utili a dimostrare la qualificazione tecnica economica e finanziaria dell’operatore 

economico, e le informazioni riguardanti l’intero ciclo di vita dei contratti pubblici secondo un principio 

di interoperabilità». 
13 Il principio del «once only» è definito dall’art. 19 del Codice dei contratti pubblici, a norma del quale 

«In attuazione del principio dell’unicità dell’invio, ciascun dato è fornito una sola volta a un solo 

sistema informativo, non può essere richiesto da altri sistemi o banche dati, ma è reso disponibile dal 

sistema informativo ricevente. Tale principio si applica ai dati relativi a programmazione di lavori, 

opere, servizi e forniture, nonché a tutte le procedure di affidamento e di realizzazione di contratti 

pubblici soggette al presente codice e a quelle da esso escluse, in tutto o in parte, ogni qualvolta siano 

imposti obblighi di comunicazione a una banca dati o a un sistema informativo». La necessità di dare 

attuazione a tale principio deriva direttamente dal PNRR, che lo definisce come «un concetto di e-

government per cui cittadini e imprese debbano poter fornire ʽuna sola volta̕ le loro informazioni ad 

autorità ed amministrazioni, la cui realizzazione consentirà di snellire le procedure pubbliche e 

accelerare la necessaria piena interoperabilità tra enti pubblici e le loro basi informative». 
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appaltanti, nonché garantendo al contempo semplificazione ed efficienza delle 

procedure di gara14. 

 

3. La digitalizzazione incide in modo diretto e profondo sulle modalità di accesso 

agli atti di gara15, determinando una trasformazione sostanziale delle modalità di 

conoscenza dei documenti amministrativi in materia di contratti pubblici. In 

particolare, l’art. 35 del D.Lgs. n. 36/2023 introduce due principali novità: la prima 

attiene alle modalità di accesso agli atti, prevedendo che l’accesso debba essere 

garantito in modalità digitale, mediante l’acquisizione diretta dei dati e delle 

informazioni contenute nelle piattaforme di approvvigionamento; la seconda consiste 

nel riconoscimento espresso della possibilità di esercitare sia l’accesso documentale 

disciplinato dalla L. n. 241/1990, che l’accesso civico generalizzato previsto dal D.Lgs. 

n. 33/201316, consolidando così un principio già affermato dalla giurisprudenza 

amministrativa durante la vigenza del D.Lgs. n. 50/2016. Invero, l’Adunanza Plenaria 

del Consiglio di Stato, con la sentenza n. 10 del 2 aprile 202017, aveva riconosciuto la 

 
14D.U. Galetta, Digitalizzazione, Intelligenza artificiale e Pubbliche Amministrazioni: il nuovo Codice 

dei contratti pubblici e le sfide che ci attendono, in Federalismi.it, 12, 2023, p. 7, evidenzia che «Dalla 

sua effettiva applicazione deriva, infatti, non soltanto una semplificazione per cittadini ed imprese, ma 

anche un risparmio essenziale da parte delle amministrazioni per quel che concerne lo svolgimento delle 

proprie attività conoscitive (ad es. rispetto alla verifica dei requisiti di partecipazione in capo agli 

operatori economici)». 
15Per una ricostruzione della disciplina in tema di accesso agli atti nei codici dei contratti pubblici che si 

sono susseguiti, si rinvia a F.A. Caputo, Il diritto di accesso nelle procedure di evidenza pubblica, in 

Giustamm.it, 9, 2007; V. Gastaldo, Il diritto di accesso nel settore degli appalti pubblici e gli obblighi di 

trasparenza delle stazioni appaltanti, in Urb. e app., 10, 2014, p. 1005 ss.; L. Minervini, Accesso agli 

atti e procedure di affidamento ed esecuzione di contratti pubblici, in Foro amm., 5, 2019, p. 949 ss.; A. 

Corrado, Il regime della trasparenza e dell’accesso digitale ai documenti nei contratti pubblici: vantaggi 

e criticità alla vigilia dell’applicazione delle nuove norme del Codice, in Federalismi.it, 31, 2023, p. 80 

ss.; R. Fusco, La nuova disciplina dell’accesso agli atti di gara nell'ambito della digitalizzazione dei 

contratti pubblici, in Ceridap, 4, 2024, p. 108 ss.;  
16 L’art. 35 del Codice, rubricato, come l’art. 53 del D.Lgs. n. 50/2016, «Accesso agli atti e riservatezza», 

al comma 1 prevede invero che «Le stazioni appaltanti e gli enti concedenti assicurano in modalità 

digitale l’accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti pubblici, mediante 

acquisizione diretta dei dati e delle informazioni inseriti nelle piattaforme, ai sensi degli articoli 3-bis e 

22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 e degli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 14 marzo 

2013, n. 33». 

Sul D.Lgs.14 marzo 2013, n. 33, senza pretese di esaustività, in dottrina si rinvia a A. Bonomo, Il Codice 

della trasparenza e il nuovo regime di conoscibilità dei dati pubblici, in Ist. fed., 3-4, 2013, p. 725 ss.; 

M. Clarich, I nuovi obblighi sulla diffusione delle informazioni trasformano gli uffici pubblici in “case 

di vetro”, in Guida dir., 18, 2013, p. 64 ss.; E.  Carloni, Il nuovo diritto di accesso generalizzato e la 

persistente centralità degli obblighi di pubblicazione, in Dir.  amm., 4, 2016, 579 ss.; M. Renna, La 

nuova trasparenza amministrativa dopo il d.lgs. 33/2013: dall’accesso differenziato alla conoscenza 

diffusa dei documenti amministrativi, in G. De Giorgi Cezzi, G. Greco, G. Morbidelli, P.L. Portaluri, 

F.G. Scoca (a cura di), Scritti in onore di Ernesto Sticchi Damiani, E.S.I., Napoli, 2018, p. 711 ss. 
17In commento, M.A. Sandulli, L’Adunanza plenaria n. 12/2020 esclude i “ricorsi al buio” in materia 

di contratti pubblici; mentre il legislatore amplia le zone grigie della tutela, in Giustiziainsieme.it, 2020; 

A. Corrado, L’accesso civico generalizzato, diritto fondamentale del cittadino, trova applicazione anche 
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compatibilità, salvo specifiche eccezioni, della suddetta forma di accesso con il sistema 

dei contratti pubblici, affermando che l’interesse alla trasparenza e al controllo diffuso 

sull’azione amministrativa debba essere tenuto in considerazione nell’attività di 

bilanciamento con logiche di riservatezza tipiche del settore18. 

La vera innovazione, tuttavia, è introdotta dall’art. 36 del Codice dei contratti 

pubblici19, che prevede una forma di accessibilità automatica agli atti di gara: l’offerta 

dell’operatore economico aggiudicatario, i verbali di gara e tutti gli atti, dati e 

informazioni presupposti all’aggiudicazione sono resi immediatamente disponibili 

sulla piattaforma digitale a tutti i candidati e offerenti non definitivamente esclusi, 

contestualmente alla comunicazione dell’aggiudicazione di cui dell’art. 90. Ciò 

comporta una vera e propria rivoluzione in materia di accesso agli atti, in quanto viene 

superata la tradizionale necessità di presentare un’apposita istanza, con un effetto di 

semplificazione e accelerazione delle procedure e un rafforzamento del principio di 

trasparenza20. 

Il legislatore ha inoltre previsto che, per gli operatori economici collocatisi nelle 

prime cinque posizioni della graduatoria, sia garantita la reciproca disponibilità delle 

rispettive offerte in modo automatico attraverso la medesima piattaforma digitale21. Si 

tratta di una previsione che introduce una sorta di «corsia preferenziale» di 

 
per i contratti pubblici: l’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato pone fini ai dubbi interpretativi, in 

Federalismi.it, 16, 2020, p. 48 ss. 
18 Secondo l’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, «la disciplina dell’accesso civico generalizzato, 

fermi i divieti temporanei e/o assoluti di cui all’art. 53 del D.Lgs. n. 50 del 2016, è applicabile anche 

agli atti delle procedure di gara e, in particolare, all'esecuzione dei contratti pubblici, non ostandovi in 

senso assoluto l'eccezione del comma 3 dell'art. 5-bis del D.Lgs. n. 33 del 2013 in combinato disposto 

con l'art. 53 e con le previsioni della L. n. 241 del 1990, che non esenta in toto la materia dall'accesso 

civico generalizzato, ma resta ferma la verifica della compatibilità dell'accesso con le eccezioni relative 

di cui all'art. 5-bis, comma 1 e 2, a tutela degli interessi-limite, pubblici e privati, previsti da tale 

disposizione, nel bilanciamento tra il valore della trasparenza e quello della riservatezza». 
19 L’art. 36 del D.Lgs. n. 36/2023 disciplina l’accesso agli atti sia sotto il profilo procedimentale che 

processuale e si configura come un intervento innovativo rispetto al precedente quadro normativo 

delineato dal D.Lgs. n. 50/2016, il quale non conteneva alcuna disposizione di carattere specifico in tal 

senso. 
20 In particolare, il TAR Lazio-Roma, Sez. II, 14 gennaio 2025, n. 584, ha precisato che l’impossibilità 

di pubblicazione nella piattaforma di approvvigionamento digitale non esime l’amministrazione dal 

dovere di ostensione/messa a disposizione che avrebbe potuto essere adempiuto anche tramite il semplice 

invio della documentazione al domicilio digitale degli operatori economici senza attendere un’apposita 

istanza in tal senso. 
21 B. Vitiello, La digitalizzazione dei contratti pubblici: trasparenza e accesso agli atti, in 

Amministrazione in cammino, 1, 2025, p. 13, evidenzia che «Si evitano così, infatti, aggravi 

procedimentali con istanze di accesso, quasi sempre automatiche, dei concorrenti non vincitori, dal 

secondo collocato in graduatoria in poi, sulla base dello specifico dell’interesse rispetto ad un’eventuale 

impugnativa contro il provvedimento di aggiudicazione del vincitore e alla valutazione della c.d. prova 

di resistenza, per i ricorsi che non mirano all’annullamento e alla rinnovazione della gara. Le 

interlocuzioni sull’accesso agli atti di gara sono in sostanza sostituiti dall’ utilizzo della piattaforma 

digitale». 

87



conoscibilità22, volta a favorire il controllo incrociato e la verifica di legittimità tra i 

principali competitori, rafforzando così la fiducia e la correttezza nella dinamica 

concorrenziale. L’obiettivo della previsione è di evitare i ricorsi «al buio» e di fornire 

immediatamente ai concorrenti interessati le informazioni necessarie a verificare il 

corretto svolgimento della procedura ed a eventualmente contestarne l’esito, con 

conseguente rafforzamento dell’effettività della tutela e, al contempo, riduzione delle 

parentesi istruttorie negli eventuali giudizi23. 

Questa modulazione dell’accessibilità genera, tuttavia, una geometria variabile del 

diritto di accesso, nella quale il livello di conoscibilità dei documenti varia in relazione 

alla posizione occupata dall’operatore nella graduatoria finale, con conseguente 

disparità di trattamento e di asimmetria informativa tra i concorrenti24.Infatti, gli 

operatori economici classificatisi in una posizione successiva alla quinta, per poter 

accedere alle offerte di coloro che si sono posizionati al di sopra in graduatoria, 

dovranno presentare un’istanza di accesso agli atti, trovando applicazione le regole 

ordinarie in materia di accesso25. 

La logica acceleratoria che permea la disciplina dell’accesso non esclude, tuttavia, 

la necessità di salvaguardare gli ulteriori interessi che potrebbero subire un pregiudizio 

dall’ostensione dei documenti della procedura di gara. In questa prospettiva, il 

legislatore ha inteso coniugare l’esigenza di efficienza e celerità procedimentale con 

quella, altrettanto rilevante, di tutela di posizioni giuridiche soggettive contrapposte 

che potrebbero essere lese dall’esercizio dell’accesso. L’art. 35, infatti, prevede limiti 

e differimenti all’accesso, volti a bilanciare il diritto alla conoscenza con la tutela di 

interessi pubblici e privati. L’accesso all’elenco dei soggetti che hanno presentato 

offerta, ad esempio, è differito fino alla scadenza del termine per la presentazione delle 

 
22 A. Valletti, Il diritto di accesso nel nuovo Codice e nel Correttivo: la “sempre viva” istanza di accesso 

e la teoria del “doppio velo”, in Urb. e app., 3, 2025, p. 284 ss., rileva che «Sembrerebbe, quindi, essere 

venuta meno la necessità da parte degli operatori economici offerenti di presentare un’apposita istanza 

di accesso. Come già evidenziato si presume, quindi, un “interesse” da parte tutti gli operatori 

economici offerenti non definitivamente esclusi alla conoscibilità dell’offerta dell’aggiudicatario e di 

tutti gli atti strumentali all’aggiudicazione e delle prime cinque offerte, a condizioni di reciprocità. Ma 

collocarsi sesto in graduatoria significa sempre non avere accesso alle offerte dei primi cinque? Ad 

avviso di chi scrive non può escludersi a priori e torna in auge, in questo caso, oltre alla necessità di 

un’apposita istanza di accesso agli atti (“sempre viva”) anche la c.d. prova di resistenza. L’offerente 

dovrà dimostrare l’utilità del proprio accesso e sindacare l’operato della stazione appaltante 

corroborando la propria istanza di un’idonea motivazione a sostegno del proprio interesse 

all’ostensione». 
23 M.A. Sandulli, Procedure di affidamento e tutele giurisdizionali: il contenzioso sui contratti pubblici 

nel nuovo Codice, in Federalismi.it, 8, 2023, p. 26. 
24 R. Fusco, La nuova disciplina dell’accesso agli atti di gara nell’ambito della digitalizzazione dei 

contratti pubblici, in Ceridap, 4, 2024, p.132, osserva che «tale sistema, che sicuramente ha il pregio di 

implementare notevolmente gli strumenti di accessibilità a disposizione degli operatori economici che 

partecipano ad una gara, presenti una serie di “diritti di accesso differenziati” a seconda della posizione 

del soggetto richiedente e, soprattutto, una serie di modalità differenziate per ottenere l’ostensione dei 

vari atti di gara». 
25 P. Clarizia, La digitalizzazione, in Giornale di diritto amministrativo, 3, 2023, p. 309. 
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stesse. L’accesso è, invece, escluso in modo permanente per determinate categorie di 

atti, come i pareri legali o i contenuti delle piattaforme digitali tutelati da diritti di 

proprietà intellettuale26. 

Particolare rilievo assume, in questo quadro, la disciplina dei segreti tecnici e 

commerciali, che rappresentano un punto di equilibrio delicato tra trasparenza e 

riservatezza27. Le informazioni contenute nelle offerte che costituiscono segreti 

industriali, brevetti o innovazioni tecnologiche possono essere sottratte all’accesso, a 

condizione che l’offerente fornisca in fase di gara una dichiarazione motivata e 

comprovata circa la sussistenza del segreto. Tuttavia, il legislatore prevede 

un’importante «eccezione all’eccezione»28, stabilendo che questo debba comunque 

essere consentito qualora risulti strettamente indispensabile ai fini della difesa in 

giudizio dei propri interessi giuridici. Tale previsione si pone in linea di continuità con 

l’impostazione accolta dall’art. 24, comma 7, della legge n. 241/1990, il quale sancisce 

che il diritto di accesso agli atti debba essere riconosciuto ogni qualvolta sia necessario 

«per curare o per difendere i propri interessi giuridici», configurandosi, pertanto, non 

soltanto quale strumento di trasparenza e di controllo sull’operato della pubblica 

amministrazione, ma anche quale mezzo di natura difensiva, funzionale a consentire ai 

soggetti interessati l’acquisizione della documentazione indispensabile per l’effettivo 

esercizio del proprio diritto alla difesa. In tale evenienza, la Stazione appaltante è 

 
26 L’indicazione delle specifiche ipotesi è prevista ai commi 2, 3 e 4 dell’art. 35 del Codice dei contratti 

pubblici. 
27 In materia, il riferimento normativo è rappresentato dall’art. 35, comma 4, lett. a), del D.Lgs. n. 

36/2023, che annovera tra le informazioni escluse dall’accesso quelle «fornite nell’ambito dell’offerta o 

a giustificazione della medesima che costituiscono, secondo motivata e comprovata dichiarazione 

dell’offerente, segreti tecnici o commerciali». Con l’intervento correttivo di cui al D.Lgs. 31 dicembre 

2024, n. 209, è stata aggiunta la precisazione secondo cui tali segreti tecnici e commerciali possono 

essere «anche risultanti da scoperte, innovazioni, progetti tutelati da titoli di proprietà industriale, 

nonché di contenuto altamente tecnologico». In tal modo, viene ulteriormente rafforzata la tutela della 

proprietà industriale, prevedendo l’esclusione dall’accesso per le informazioni brevettate o per quelle 

che costituiscono segreti tecnici o commerciali con contenuto altamente tecnologico, al fine evidente di 

salvaguardare il know-how del controinteressato. 
28 In tal senso, il TAR Lazio-Roma, Sez. III-ter, 30 gennaio 2025, n. 2051 secondo cui «Per quanto 

concerne gli operatori economici collocatisi nei primi cinque posti della graduatoria, il codice dei 

contratti pubblici contempla: a) una “regola”; b) una “eccezione”; c) una “eccezione all’eccezione” 

(che fa dunque riespandere la “regola”).Nel dettaglio: a) la “regola” è che a tali operatori «sono resi 

reciprocamente disponibili, attraverso la [piattaforma di approvvigionamento digitale di cui all’articolo 

25 utilizzata dalla stazione appaltante o dall’ente concedente], gli atti di cui al comma 1 [i.e.: i verbali 

di gara e gli atti, i dati e le informazioni presupposti all’aggiudicazione], nonché le offerte dagli stessi 

presentate» (art. 36, comma 2, d.lgs. 36/2023);b) la “eccezione” è che la stazione appaltante o l’ente 

concedente proceda, su richiesta degli operatori interessati, all’oscuramento delle «informazioni fornite 

nell’ambito dell’offerta o a giustificazione della medesima che costituiscano, secondo motivata e 

comprovata dichiarazione dell’offerente, segreti tecnici o commerciali» (art. 35, comma 4, lett. a), così 

come richiamato dall’art. 36, comma 3, d.lgs. 36/2023 […] c) la “eccezione all’eccezione” è che, anche 

in presenza di segreti tecnici o commerciali, dev’essere comunque «consentito l’accesso al concorrente, 

se indispensabile ai fini della difesa in giudizio dei propri interessi giuridici rappresentati in relazione 

alla procedura di gara» (art. 35, comma 5, d.lgs. 36/2023)». 
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chiamata ad effettuare un bilanciamento29 tra il diritto di difesa dell’operatore 

economico che formula l’istanza di accesso e quello alla riservatezza dell’operatore 

economico che si oppone alla stessa30.  

 

4. L’innovazione di maggiore rilievo e con maggiori profili problematici introdotta 

dal nuovo Codice è rappresentata dal cd. rito «super-accelerato», disciplinato dall’art. 

36, dal comma 4 al comma 9, volto a regolare l’impugnazione delle decisioni relative 

all’oscuramento delle offerte. Il nuovo rito prevede che il ricorso debba essere 

notificato e depositato entro il termine ridotto di dieci giorni dalla comunicazione 

dell’aggiudicazione contenente le determinazioni in tema di accesso31, con udienza 

fissata d’ufficio e termini processuali dimezzati. Si tratta di un termine «ai limiti del 

giugulatorio» finalizzato all’eradicazione di tutto il contenzioso sviluppatosi negli 

 
29 In riferimento a tale attività di bilanciamento, in dottrina si veda A. Avino, L’accesso ai documenti di 

gara tra esigenze di riservatezza e necessità difensive, in Urb. e app., 5, 2018, p. 692 ss; G. Serra, Il 

bilanciamento tra il diritto d’accesso ai documenti nelle procedure di gara e i segreti tecnici e 

commerciali: natura dell’attività amministrativa e tecniche di tutela, in Pers. e Amm., 1, 2022, p. 558 

ss; A. Magliari, Diritto di accesso agli atti di gara e tutela della riservatezza, in Gior.dir.amm., 1, 2022, 

p. 79; A. Gemmi, L’impatto della giurisprudenza della Grande Sezione della CGUE nel rapporto tra 

segreto commerciale e accesso difensivo, in Urb. e app., n. 2/2025, p. 205 ss. 
30In tal senso Cons. Stato, Sez. V., 17 luglio 2025, n. 6280. In tema, si era precedentemente pronunciato 

il Cons. Stato, Ad. Plen., 18 marzo 2021, n. 4 che aveva statuito che «la pubblica amministrazione 

detentrice del documento e il giudice amministrativo adìto nel giudizio di accesso ai sensi dell'art. 116 

c.p.a. non devono invece svolgere ex ante alcuna ultronea valutazione sull'ammissibilità, sull'influenza 

o sulla decisività del documento richiesto nell'eventuale giudizio instaurato, poiché un simile 

apprezzamento compete, se del caso, solo all'autorità giudiziaria investita della questione e non certo 

alla pubblica amministrazione detentrice del documento o al giudice amministrativo nel giudizio 

sull'accesso, salvo il caso di una evidente, assoluta, mancanza di collegamento tra il documento e le 

esigenze difensive e, quindi, in ipotesi di esercizio pretestuoso o temerario dell'accesso difensivo stesso 

per la radicale assenza dei presupposti legittimanti previsti dalla L. n. 241 del 1990». Da ultimo, si è 

pronunciata la Corte di Giustizia, ord. 10 giugno 2025, causa C-686/2024, statuendo che «l'articolo 39 

della direttiva 2014/25, in combinato disposto con gli articoli 70 e 75 di tale direttiva, deve essere 

interpretato nel senso che esso osta a una disciplina nazionale in materia di aggiudicazione di appalti 

pubblici, che richiede che l'accesso alla documentazione contenente segreti tecnici o commerciali 

trasmessa da un offerente sia concesso a un altro offerente, qualora tale accesso sia necessario al fine 

di garantire il diritto alla tutela giurisdizionale effettiva di quest'ultimo nell'ambito di una procedura 

connessa all'aggiudicazione dell'appalto, senza che tale disciplina consenta agli enti aggiudicatori di 

procedere a un bilanciamento tra tale diritto e le esigenze relative alla tutela dei segreti tecnici o 

commerciali». 
31 Consiglio di Stato, «Relazione agli articoli e agli allegati» del Codice dei Contratti pubblici, cit., p. 

53 afferma che «La stazione appaltante già nella fase procedimentale della valutazione delle offerte ha, 

infatti, modo di considerare la sussistenza e la rilevanza delle ragioni di segretezza dichiarate dai 

partecipanti per la presenza di segreti tecnici o commerciali; proprio per ottimizzare i tempi, quindi, già 

in quella fase si valuterà se l’offerta, nel caso in cui dovesse risultare selezionata, potrà essere ostesa a 

tutti i partecipanti, nella sua interezza oppure andranno mantenute coperte, perché ritenute segrete, le 

parti indicate. In caso di messa a disposizione sulla piattaforma dell’offerta selezionata, con indicazione 

delle parti oscurate, il procedimento di accesso nella sua fase amministrativa si intende concluso per 

cui coloro che hanno interesse a conoscere le parti riservate dovranno adire direttamente il giudice 

amministrativo». 
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ultimi anni sulla difesa del cd. know how industriale e commerciale32. In particolare, il 

prefato termine trova applicazione tanto nei confronti dell’operatore economico che 

intenda accedere alla documentazione oggetto di oscuramento, quanto nei confronti del 

partecipante che si è visto rigettare la propria istanza di oscuramento, operando dunque 

in maniera simmetrica rispetto a entrambe le posizioni soggettive coinvolte33. 

Pur rispondendo all’intento di assicurare una celere definizione del contenzioso, 

questa procedura presenta diversi profili problematici.  

In primo luogo, la procedura si colloca al di fuori dell’ambito applicativo del 

Codice del processo amministrativo, configurando una deroga che si porrebbe in 

contrapposizione con la ratio unificatrice di un codice processuale, volto a ricondurre 

in un unico corpo normativo tutte le disposizioni regolatrici del giudizio 

amministrativo. 

In secondo luogo, dalla legge delega non emerge, tra i principi e criteri direttivi ivi 

previsti, alcun riferimento a disposizioni di natura processuale, né in via generale, né 

con specifico riguardo alla materia dell’accesso agli atti di gara, per cui le previsioni di 

cui all’art. 36 si porrebbero anche in contrasto con i limiti della delega legislativa, 

dando luogo ad una violazione dell’art. 76 della Costituzione34. 

Le principali criticità emergono, tuttavia, nei casi in cui la stazione appaltante non 

rispetti il modello legale delineato dal legislatore, omettendo di rendere note le proprie 

decisioni in materia di oscuramento contestualmente alla comunicazione 

dell’aggiudicazione, ovvero non adottando affatto tali determinazioni. In tali ipotesi, la 

giurisprudenza amministrativa ha manifestato un panorama interpretativo 

particolarmente frastagliato, articolandosi lungo quattro orientamenti35. 

Secondo un primo indirizzo, il termine di dieci giorni previsto dall’art. 36, comma 

4, del D.Lgs. n. 36/2023 si applicherebbe in ogni caso, decorrendo dalla comunicazione 

dell’aggiudicazione, anche quando l’ostensione sia parziale o assente, in quanto la 

mancata esplicitazione delle decisioni sulle richieste di oscuramento implicherebbe una 

determinazione implicita sul punto36. Un secondo orientamento, di segno opposto, 

 
32 In tal senso TAR Puglia-Bari, Sez. II, 01 dicembre 2023, n. 1388. 
33 Invero, il comma 5 dell’art. 36 stabilisce che le parti dell’offerta per le quali sia stato richiesto 

l’oscuramento possano essere rese ostensibili solo decorso il termine di dieci giorni previsto dal comma 

precedente per la proposizione del ricorso. 
34 Infatti, secondo il TAR Lombardia-Milano, Sez. IV, 30 settembre 2024, n. 2520, «non pare superfluo 

evidenziare che in sede di delega al Governo per l’adozione di uno o più decreti legislativi recanti la 

disciplina dei contratti pubblici – cfr. art. 1 della legge n. 78 del 2022, da cui è scaturita poi l’adozione 

del D. Lgs. n. 36 del 2023 – non si rinviene, tra i principi e criteri direttivi posti, alcun riferimento a 

norme processuali, sia in generale, sia con specifico riguardo alla materia dell’accesso agli atti di gara; 

di conseguenza, una eventuale “implementazione” della disciplina in materia di accesso agli atti della 

procedura ad ambiti non espressamente contemplati si porrebbe anche in contrasto con la legge delega 

e quindi darebbe luogo indirettamente alla violazione dei principi discendenti dall’art. 76 Cost.». 
35 La seguente panoramica è stata fornita dalla sentenza del Cons. Stato, Sez. V, 24 marzo 2025, n. 2384, 

che sarà oggetto di commento nel proseguo.  
36 Cfr. TAR Abruzzo, 11 novembre 2024, n. 470; TAR Campania-Napoli, Sez. V, 23 maggio 2025, n. 

3951; Id., 23 maggio 2025, n. 3953 secondo cui tutte le decisioni sulle eventuali richieste di oscuramento, 
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esclude l’applicabilità del termine abbreviato nelle ipotesi non riconducibili alla 

fattispecie legale, ossia quando la stazione appaltante ometta del tutto o parzialmente 

di rendere disponibili le offerte, senza comunicare le decisioni sulle richieste di 

oscuramento37. In tali casi, si ritiene debba applicarsi la disciplina generale dell’art. 116 

c.p.a., che regola il rito ordinario in materia di accesso. 

Un terzo orientamento propende per l’applicazione del rito super-accelerato a tutte 

le decisioni di oscuramento, anche se adottate successivamente alla comunicazione 

dell’aggiudicazione e in seguito a una specifica istanza di accesso, facendo decorrere 

il termine di impugnazione dal provvedimento di oscuramento stesso38. Un quarto 

indirizzo, infine, limita l’operatività del rito super-accelerato ai soli casi in cui venga 

contestato l’oscuramento in sé, escludendone l’applicazione quando l’interessato 

invochi il proprio diritto di difesa. 

Nel suddetto quadro disomogeneo, il Consiglio di Stato ha preso anch’esso 

posizioni contrastanti.  

In particolare, la Sezione V, con la sentenza n. 2384 del 24 marzo 2025 - 

nell’ambito di un ricorso avverso il parziale diniego di accesso agli atti di gara, oscurati 

per l’asserita sussistenza di segreti tecnici e commerciali - ha statuito che il rito super-

accelerato si applica a tutte le decisioni di oscuramento di parti delle offerte, 

indipendentemente dal momento in cui le stesse siano comunicate: il termine di dieci 

giorni, pertanto, decorrerà dalla comunicazione della decisione di oscuramento, sia essa 

contestuale all’aggiudicazione come previsto dal modello legale, o sia successiva, a 

seguito di un’istanza di accesso. Inoltre, il Supremo Consesso ha chiarito che una 

decisione sull’oscuramento non può essere desunta implicitamente dalla sola 

comunicazione dell’aggiudicazione, qualora quest’ultima non contenga alcuna 

indicazione sul punto39. Tale interpretazione viene ancorata all’esigenza di garantire il 

 
implicite od esplicite, devono essere impugnate con il rito accelerato previsto dall’art. 36, comma 4, del 

D.Lgs. n. 36 del 2023, quindi entro il termine decadenziale di dieci giorni, decorrente dalla 

comunicazione dell’aggiudicazione. 
37In tal senso T.A.R. Veneto, Sez. I, 20 maggio 2025, n. 768, secondo cui «nel caso in cui la stazione 

appaltante, in violazione dell’art. 36, comma 1, non renda disponibile l’offerta dell’operatore 

aggiudicatario “contestualmente alla comunicazione digitale dell’aggiudicazione”, deve ritenersi 

applicabile l’ordinario procedimento di accesso agli atti disciplinato dagli artt. 22 e segg. della legge 7 

agosto 1990, n. 241, e - per il caso di diniego espresso o tacito all’ostensione - la disciplina processuale 

ricavabile dall’art. 116 cod. proc. amm. (senza deroghe), non essendo applicabili le previsioni contenute 

nel rito super speciale di cui all’art. 36, comma 4». Conformi: TAR Lombardia-Milano, Sez. IV, 30 

settembre 2024, n. 2520; TAR Lazio-Roma, Sez. II-ter, 2 dicembre 2024, n. 21628; TAR Napoli, Sez. 

IX, 05 dicembre 2024 n. 6797; TAR Veneto, Sez. I, 10 marzo 2025, n. 327. 
38Cfr. TAR Liguria, Sez. I, ord., 26 luglio 2024 n. 544; TAR Calabria-Catanzaro, Sez. I, 22 settembre 

2025, n. 1487; TAR Lazio-Roma, Sez. V-quater, ord. 14 ottobre 2025, n. 17684.  
39 In tal senso anche Cons. Stato, Sez. III, 25 luglio 2025, n. 6620 secondo cui «Non può, infatti, essere 

condivisa la tesi di parte appellata, avallata dal primo giudice, secondo cui l’art. 36, co. 3, d.lgs. n. 

36/2023 si riferirebbe alle decisioni anche di natura implicita sulle istanze di oscuramento. Milita, 

infatti, contro tale esegesi la teorica del provvedimento implicito, la cui configurabilità è ammessa dalla 

dottrina e dalla giurisprudenza in casi eccezionali in deroga ai principi di tassatività e nominatività del 

provvedimento amministrativo: tale peculiare figura ricorre allorquando la P.A., pur non adottando 
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diritto di difesa dei concorrenti, evitando che questi siano costretti a proporre «ricorsi 

al buio», ovvero sia senza la piena conoscenza delle determinazioni assunte40. 

Di segno contrario è, invece, la posizione recentemente assunta dalla Sezione III 

del Consiglio di Stato, con la sentenza n. 6620 del 25 luglio 2025, la quale ha sostenuto 

che le ipotesi di omessa pubblicazione in piattaforma o di mancata decisione sulle 

istanze di oscuramento determinano la riespansione della disciplina ordinaria dell’art. 

116 c.p.a, atteso che il rito super-accelerato, in quanto procedura eccezionale e 

derogatoria, non può trovare applicazione al di fuori dei casi espressamente previsti, e 

che in tali evenienze gli operatori economici devono poter esperire il rito ordinario di 

accesso41. 

A parere di chi scrive, tra i due orientamenti del Supremo Consesso innanzi esposti, 

deve ritenersi preferibile il primo, ossia quello che riconosce l’applicabilità del rito 

super-accelerato e del relativo termine abbreviato di dieci giorni anche nei casi in cui 

la stazione appaltante non abbia pienamente rispettato il modello legale delineato 

dall’art. 36 del Codice dei contratti pubblici. Sostenere, infatti, che nel caso di mancato 

rispetto del modello legale da parte della stazione appaltante debba applicarsi il termine 

ordinario di trenta giorni, mentre nel caso di corretto adempimento trovi applicazione 

il termine abbreviato di dieci giorni, determinerebbe una palese disparità di trattamento 

nei confronti degli operatori economici, i quali andrebbero a beneficiare di una condotta 

contra legem della stazione appaltante, ottenendo un termine più ampio per la 

 
formalmente la propria decisione, ne determina univocamente i contenuti sostanziali attraverso un 

particolare comportamento ovvero gestendo fasi istruttorie a cui sensatamente non può essere data altra 

lettura, intenzione o volontà che non sia quella di corrispondente provvedimento formale, tuttavia non 

adottato». Nonostante i suddetti precedenti del Supremo Consesso Amministrativo, il TAR Marche-

Ancona, Sez. I, 11 ottobre 2025, n. 748 ha recentemente affermato che «deve optarsi per l’orientamento 

secondo cui il termine breve di dieci giorni si applica sempre, con decorrenza dalla comunicazione 

dell’aggiudicazione, anche laddove l’ostensione sia parziale o, addirittura, assente, posto che ciò 

equivale nella sostanza ad una decisione implicita di oscuramento totale. Qualora, infatti, la s.a. 

pubblicasse un’offerta completamente oscurata, sarebbe pacifico, giusto il tenore della norma, 

l’immediato decorso della decade normativamente prevista. Pertanto, nella sostanzialmente analoga 

(sotto il profilo dell’interesse conoscitivo del ricorrente) situazione di mancata pubblicazione 

dell’offerta, va ritenuto, per coerenza, analogamente operante il medesimo termine decadenziale». 
40 Del medesimo avviso è il Cons. Stato, Sez. V, 25 giugno 2025, n. 5547, il quale esclude che il termine 

per il ricorso «possa decorrere dalla comunicazione del solo provvedimento di aggiudicazione, quando 

questo non contenga alcuna determinazione in merito all’oscuramento della documentazione di gara da 

rendere pubblica a seguito appunto dell’aggiudicazione». 
41 Conforme il TAR Sicilia-Catania, Sez. IV, 12 settembre 2025 n. 2625, dove «il Collegio fa propria la 

tesi per cui i casi di omessa o parziale ostensione dei documenti dopo l’aggiudicazione, in riscontro a 

istanza di accesso del concorrente e a opposizioni dei controinteressati del pari espresse dopo 

l’aggiudicazione, si collocano fuori dal perimetro dell’art. 36 comma 4 D.lgs. n. 36/2023 per ricadere, 

invece, nello spettro applicativo dell’art. 116 cod. proc. amm. Militano in tal senso la natura processuale 

del citato comma 4 e la correlata riserva assoluta di legge in materia (art. 111 comma 1 Cost. in base 

al quale la “giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge”), il cui rispetto 

impone, a sua volta, una esegesi rigorosamente letterale della normativa processuale con esclusione di 

ogni opzione interpretativa che non trovi immediato aggancio nel dato testuale (cfr. T.A.R. Lombardia, 

Milano, Sez. IV, 30 settembre 2024, n. 2520 e, limpidamente, T.A.R. Veneto, sez. I, 10/03/2025 n. 327)». 
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proposizione del ricorso, mentre risulterebbero penalizzati nel caso in cui 

l’amministrazione avesse agito in modo conforme al dettato normativo. Un simile 

approccio comporterebbe una frammentazione del regime processuale in materia di 

accesso, introducendo un’irragionevole distinzione fondata non già sulla natura 

dell’atto o sul contenuto della decisione impugnata, bensì sul comportamento, più o 

meno conforme alla legge, dell’amministrazione procedente, compromettendo 

l’esigenza di uniformità e prevedibilità delle regole processuali. Inoltre, l’applicazione 

del termine ordinario si pone in netto contrasto con l’esigenza di celerità perseguita dal 

legislatore mediante l’art. 36 del Codice dei contratti pubblici, che è espressione della 

volontà di assicurare una rapida definizione del contenzioso e, più in generale, di 

garantire la tempestività e la stabilità delle procedure di affidamento. 

La tesi che sostiene l’applicabilità generalizzata del termine di dieci giorni dal 

momento in cui l’amministrazione assume la propria decisione in merito all’accesso, 

invece, si fonda su una lettura teleologica e funzionale della norma, compatibile con il 

principio del risultato. Detto principio permea trasversalmente anche la normativa 

processuale e incide in modo significativo sull’attività ermeneutica del giudice 

amministrativo, per cui il processo non si configura più soltanto quale il mezzo per 

assicurare la protezione degli interessi legittimi, ma diviene lo strumento per la tutela 

dell'interesse pubblico concreto che l’amministrazione non ha potuto o saputo tutelare 

nel corso della sua azione42. 

Dal momento che la certezza del termine di impugnazione costituisce una garanzia 

di effettività della tutela assolutamente irrinunciabile, si rende comunque necessario un 

intervento chiarificatore, sia sul piano giurisprudenziale - mediante un futuro 

pronunciamento dell’Adunanza Plenaria - sia, e soprattutto, sul piano legislativo. Il rito 

in materia di accesso, infatti, non è stato oggetto di revisione nell’ambito del correttivo 

al Codice dei contratti pubblici, lasciando irrisolte le incertezze interpretative che ad 

oggi incidono sull’effettività delle garanzie di trasparenza e di difesa. Pertanto, un 

intervento normativo mirato risulta indispensabile per ristabilire la certezza del diritto 

e assicurare un’applicazione uniforme delle norme processuali. 

 
42 In tal senso G. Tannaletti, Processo amministrativo e principio del risultato, in Dir. proc. amm., 3, 

2025, p. 511 ss. In riferimento all’evoluzione del processo amministrativo da un modello incentrato sul 

giudizio sull’atto ad un modello imperniato sul giudizio sul rapporto, con particolare riguardo al 

principio di effettività della tutela giurisdizionale, si rinvia a R. Conti, Il principio di effettività della 

tutela giurisdizionale ed il ruolo del giudice: l’interpretazione conforme, in Politica del diritto, 3, 2007, 

p. 377 ss.; S.S. Scoca, L’effettività della tutela nell'azione di annullamento, in Dir. proc. amm., 4, 2012, 

p. 1397 ss.; M.A. Sandulli, L’introduzione delle astreintes nel processo amministrativo: tra effettività e 

incertezza, in Dir. e proc. amm. 2, 2013, p. 883 ss; C. Feliziani, Effettività della tutela nel processo o nel 

procedimento? Convergenze e divergenze tra il sistema italiano di giustizia amministrativa e la 

Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, in Dir. proc. amm., 4, 2019, p. 758 ss.; R. Villata, Processo 

amministrativo, pluralità delle azioni, effettività della tutela, in Dir. proc. amm., 2, 2021, p. 369 ss.; G. 

Taglianetti, Il processo amministrativo tra giustizia e certezza. Le regole dell’equilibrio tra l'effettività 

della tutela giurisdizionale e la stabilità delle decisioni pubbliche, FrancoAngeli, Milano, 2023. 
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