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Mirta Alessandrini 

TRA VINCOLI FEDERALI E AUTONOMIE LOCALI: RIFLESSIONI 

GIURIDICHE SUI SISTEMI AGROALIMENTARI “ALTERNATIVI” NEGLI 

USA*

ABSTRACT 

Negli Stati Uniti, gli Alternative Food Movements 

promuovono modelli locali di produzione, 

distribuzione e consumo del cibo basati sulla 

sostenibilità, sulla giustizia sociale e sulla 

partecipazione comunitaria. Questo contributo 

analizza in che misura la regolamentazione 

multilivello, intesa come federale, statale e locale, 

favorisca o limiti la loro capacità di trasformare i 

sistemi agroalimentari verso la sostenibilità 

economica, sociale e ambientale. L’indagine 

empirica si concentra su due casi emblematici di 

governance locale: i Farmers’ Markets e le 

iniziative di Community Supported Agriculture. 

Particolare attenzione è dedicata al contesto 

californiano, laboratorio pionieristico nella 

disciplina dei mercati agricoli diretti e delle 

pratiche di agricoltura comunitaria. La tensione 

tra autonomia locale e vincoli federali evidenzia 

le sfide giuridiche e istituzionali che 

accompagnano i tentativi di rendere più 

sostenibile il sistema agroalimentare statunitense.  

In the United States, Alternative Food 

Movements promote local models of food 

production, distribution, and consumption 

grounded in sustainability, social justice, and 

community participation. This paper examines 

the extent to which the multilayered regulatory 

framework - federal, state, and local - enables or 

constrains their capacity to transform agri-food 

systems toward economic, social, and 

environmental sustainability. The empirical 

analysis focuses on two emblematic cases of 

local governance: Farmers’ Markets and 

Community Supported Agriculture initiatives. 

Particular attention is devoted to the Californian 

context, a pioneering laboratory in the regulation 

of direct agricultural markets and community-

based farming practices. The tension between 

local autonomy and federal constraints highlights 

the legal and institutional challenges inherent in 

pursuing a more sustainable US agri-food 

system. 

PAROLE CHIAVE 

Sistemi agroalimentari alternativi – 

regolamentazione multilivello – diritto

agroalimentare 

Alternative Food Networks – multilevel 

regulation – agri-food law 

SOMMARIO: 1. Introduzione: Alternative Food Movements e Alternative Food Networks: la costruzione 

normativa del “locale” negli USA – 2. (Segue) Profili evolutivi, criticità e prospettive 

regolatorie nel contesto neoliberale nordamericano – 3. La “trappola del locale”: limiti e 

ambiguità dei sistemi alimentari locali – 4. I Local Food Systems tra diritto federale e statale: 

il caso della sicurezza alimentare – 5. (Segue) Norme federali e limiti per i piccoli agricoltori – 

6. (Segue) Norme statali e flessibilità: l’esempio delle Cottage Food Laws – 7. L’esperienza

* Saggio sottoposto a revisione secondo il sistema per peer review.
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californiana: regolamentazione e capacità trasformativa dei Farmers’ Markets e delle iniziative 

di Community Supported Agriculture – 8. Conclusioni 

1. Negli Stati Uniti, la crescente concentrazione che ha interessato tutte le fasi della

produzione e della distribuzione alimentare ha trasformato un sistema di mercati locali 

indipendenti in una filiera altamente integrata. Nonostante ciò, negli ultimi decenni, i 

cosiddetti Alternative Food Movements, o “movimenti alimentari alternativi”, hanno 

guadagnato ampia visibilità nella sfera dell’attivismo civico nordamericano.2 Animati 

da istanze di giustizia sociale, sostenibilità economica e ambientale, food security e 

tutela della salute pubblica, tali movimenti promuovono modelli alternativi di 

produzione, distribuzione e consumo del cibo. 

Al tal fine, essi organizzano l’intera filiera agroalimentare al di fuori del sistema 

industriale dominante mediante reti locali aggregate, denominate Alternative Food 

Networks.3 Tali reti, ispirate al movimento back-to-the-land e alla sua critica sociale ed 

ecologica dell’agribusiness, includono un ampio insieme di relazioni e pratiche 

agricole volte alla tutela e al sostegno delle comunità locali da cui emergono.4 Pur nella 

loro eterogeneità, gli Alternative Food Networks condividono alcuni tratti distintivi, tra 

cui l’attenzione alla qualità dei prodotti, la costituzione di un rapporto di fiducia tra 

produttori e consumatori, e la valorizzazione di una produzione locale attraverso 

pratiche sostenibili ed etiche, che spesso si concretizzano attraverso forme di scambio 

economico diretto.5  

La produzione e la distribuzione alimentare assumono, dunque, un ruolo 

prevalentemente politico, configurandosi come strumenti di attivismo e di 

trasformazione sociale. In particolare, il fenomeno del cosiddetto “localismo” si 

presenta sia come strumento per proteggere i mezzi di sussistenza rurali sia come forma 

di resistenza alle logiche del capitalismo globale. Esso rappresenta uno spazio in cui il 

concetto di radicamento (embeddedness) tra cibo, comunità locali e territorio può 

concretizzarsi, contribuendo a ridefinire l’identità delle comunità locali all’interno di 

un sistema dominato dalla produzione industriale su larga scala.6  

Si delineano due dinamiche complementari nell’evoluzione dei modelli di 

intervento pubblico nelle politiche alimentari. Da un lato, si assiste a un processo di 

 Sul punto, si veda, E. Sirsi, I contratti del mercato agro-alimentare: l’esperienza USA, in Rivista di 

diritto alimentare, 1, 2013. 
2 P. Allen, together at the Table. Sustainability and Sustenance in the American Agrifood System, 

Pennsylvania State University Press, University Park 2004. 
3 L. Grauerholz, N. Owens, Alternative Food Movements, in International Encyclopedia of the Social & 

Behavioral Sciences, 1, 2015. 
4 D. Goodman, E.M. DuPuis, M.K. Goodman, Alternative Food Networks: Knowledge, Practice, and 

Politics, Routledge, London 2012. 
5 Ibidem. 
6 E.M. DuPuis, D. Goodman, Should we go “home” to eat?: toward a reflexive politics of localism, in 

Journal of Rural Studies, 21, 2005. 
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ritrazione dello Stato (roll back) dall’intervento diretto nella regolamentazione e nella 

gestione del settore agroalimentare, volto a favorire la liberalizzazione dei mercati e a 

rafforzare il ruolo degli attori economici multi- e transnazionali. Tale processo si 

manifesta attraverso la privatizzazione delle terre e delle risorse idriche, il progressivo 

smantellamento delle garanzie in materia di sicurezza alimentare e la riduzione dei 

programmi pubblici di assistenza alimentare.7 

Dall’altro lato, ad esso segue una fase di roll out neoliberale,8 caratterizzata 

dall’affermazione di nuove forme di intervento para-istituzionale, in cui l’azione 

pubblica viene parzialmente sostituita da una pluralità di soggetti privati, tra cui 

associazioni e organizzazioni non profit, operanti nei settori della tutela sociale e 

ambientale. In questo contesto prendono forma modelli innovativi di costruzione 

istituzionale e di governance,9 che tuttavia finiscono per accentuare la distanza tra la 

retorica neoliberista e il neoliberismo concretamente praticato, rivelando le 

contraddizioni tra i principi dichiarati e gli effetti reali delle politiche adottate.10 

Il progressivo disimpegno dello Stato dalla regolamentazione diretta del settore 

agroalimentare e la conseguente delega di funzioni al mercato e agli attori favoriscono 

così la proliferazione di movimenti dal basso, orientati a ridefinire i rapporti tra 

produzione, territorio e comunità.11 Da tali esperienze emergono modelli 

agroalimentari alternativi fondati su una concezione di “politica del luogo” che 

attribuisce rilevanza alle dimensioni sociale, culturale e ambientale dei processi 

produttivi.12  In questa prospettiva, le pratiche di produzione e distribuzione del cibo 

non sono soltanto attività economiche, ma anche spazi di esercizio di cittadinanza e  

partecipazione democratica. 

La letteratura statunitense ha elaborato, a partire da tali esperienze, il concetto di 

“localismo normativo” (normative localism), inteso come paradigma di 

regolamentazione complementare rispetto al diritto statale e federale.13 Esso si fonda 

sulla necessità di radicare le pratiche agroalimentari nelle norme e negli usi locali, 

valorizzando principi quali l’etica della cura e la gestione responsabile delle risorse 

7 J. Peck, A. Tickell, Neoliberalizing Space, in Antipode, 34(3), 2002. 
8 J. Guthman, Bringing good food to others: investigating the subjects of alternative food practice, in 

Cultural Geographies, 15(4), 2008.  
9 Ibidem. 
10 N. Brenner, N. Theodore, Cities and the geographies of “actually existing neoliberalism”, in 

Antipode, 34(3), 2002. 
11 J.K. Gibson-Graham, A postcapitalist politics, Univeristy of Minnesota Press, Minneapolis 2006.  
12E. Polizzi di Sorrentino, Iniziative agro-alimentari alternative e la “trappola” del locale: dinamiche 

di scala e nuovi modelli di social business negli Stati Uniti, Working paper, 2014.  
13 Si vedano, ad esempio: J. Kloppenburg Jr, J. Hendrickson, G.W. Stevenson, Coming in to the 

foodshed, in Agriculture and Human Values, 13, 1996; J. Kloppenburg Jr, S. Lezberg, K. De Master, 

G.W. Stevenson, J. Hendrickson, Tasting Food, Tasting Sustainability: Defining the Attributes of an 

Alternative Food System with Competent, Ordinary People, in Human Organization, 59(2), 2000; L.B. 

DeLind, Place, Work, and Civic Agriculture: Common Fields for Cultivation, in Agriculture and Human 

Values, 19, 2002.  
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naturali, e in una visione dell’agricoltura che trascende la mera logica dello 

sfruttamento economico della terra.14 Tale approccio mira a reintegrare la dimensione 

sociale nel ciclo produttivo e a ricomporre il legame tra comunità rurali, innovazione 

tecnologica e sovranità economica dei produttori agricoli.15  In tal senso, il localismo 

normativo si configura come una risposta giuridico-politica alla crisi del modello 

capitalista dominante, contrapponendo alla logica individualista un sistema di regole 

basato sulla cooperazione e sulla partecipazione delle comunità agricole.16  

Il paradigma del localismo normativo trova terreno fertile proprio all’interno della 

tradizione giuridica statunitense del cosiddetto “eccezionalismo agricolo”, che tutela 

gli agricoltori sia attraverso il rafforzamento del potere negoziale delle loro 

organizzazioni, anche in materia di concorrenza, sia mediante specifiche norme 

privatistiche sui contratti di fornitura nella filiera alimentare. L’associazionismo 

agricolo, sostenuto da un vasto apparato amministrativo, è divenuto così uno strumento 

centrale di regolamentazione dei mercati.17  Su questa base, gli Alternative Food 

Movements hanno promosso reti di agricoltura civica, i già citati Alternative Food 

Networks, la vendita diretta e modelli di governance partecipativa, in cui il capitale 

sociale e culturale prevale spesso su quello economico.18  

Tuttavia, le promesse emancipatorie del localismo si scontrano con la realtà 

normativa e strutturale del sistema agroindustriale. Le retoriche della “rilocalizzazione” 

del cibo e dell’empowerment dei piccoli agricoltori si confrontano con vincoli giuridici 

e socio-economici profondamente diseguali: dalla concentrazione fondiaria alla 

dipendenza da lavoro migrante privo di tutele, fino alle asimmetrie nell’accesso alle 

risorse e alle tecnologie.19. In tal senso, la tensione tra l’ideale di una regolamentazione 

“dal basso” e il quadro giuridico statale e federale rivela le contraddizioni intrinseche 

del localismo normativo, sollevando interrogativi cruciali sul ruolo del diritto come 

strumento di trasformazione sociale. 

Il presente contributo intende esaminare il rapporto tra gli Alternative Food 

Networks, all’interno dei quali operano gli  Alternative Food Movements, e la disciplina 

giuridica applicabile nell’ordinamento statunitense. L’analisi si concentra in particolare 

sulla tensione tra l’autonomia normativa locale e la preminenza del diritto federale, 

elemento strutturale che incide in modo determinante sulla configurazione e sul 

potenziale evolutivo dei sistemi agroalimentari alternativi. Tale tensione non si 

14 E.M. DuPuis, D. Goodman, Should we go “home” to eat?, cit., p 359. 
15 D. Goodman, E.M. DuPuis, M.K. Goodman, Alternative Food Networks, cit. 
16 A. Knoebel, Alternative Food Movements in Modern-Day America, in Dublin Gastronomy Symposium 

2016 – Food and Revolution, 2016, p. 2. 
17 Per un approfondimento sul tema, si veda, A. Jannarelli, L’eccezionalismo agricolo e la catena 

alimentare nel futuro della PAC, in Diritto agroalimentare, 1, 2016; A. Jannarelli, Profili giuridici del 

sistema agro-alimentare e agro-industriale, Cacucci, Bari 2019, p. 19. 
18 A. Knoebel, Alternative Food Movements in Modern-Day America, cit. 
19 J. Guthman, Agrarian Dreams. The Paradox of Organic Farming in California, II ed., University of 

California Press, Oakland 2014. 
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esaurisce in una mera questione di riparto delle competenze legislative, ma assume una 

portata politico-istituzionale più ampia, poiché contribuisce a definire il ruolo dei 

sistemi agroalimentari alternativi come laboratori di innovazione giuridica e di 

sperimentazione di modelli di governance più democratici e sostenibili. 

In questa prospettiva, la ricerca si propone di valutare in che misura la 

regolamentazione multilivello - federale, statale e locale - favorisca o, al contrario, 

ostacoli la capacità trasformativa di tali esperienze, incidendo sulla sostenibilità dei 

modelli di produzione, distribuzione e consumo alimentare nel lungo periodo. La 

questione assume oggi particolare rilevanza alla luce della revoca, avvenuta nel marzo 

2025, di oltre un miliardo di dollari di finanziamenti federali per programmi di acquisto 

e distribuzione di prodotti locali.20  La cancellazione dei programmi Local Food for 

Schools e Local Food Purchase Assistance evidenzia questa tensione strutturale tra 

autonomia locale e forte dipendenza dalle decisioni centrali, con conseguenze rilevanti 

sia per le comunità vulnerabili, che vedono ridursi l’accesso a prodotti freschi e 

nutrienti, sia per i produttori agricoli di piccola scala, la cui sostenibilità economica e 

sociale risulta compromessa.  

Il contributo si articola in un percorso analitico che muove dall’esame degli 

Alternative Food Movements e dei relativi network, approfondendo i profili evolutivi, 

le criticità e le prospettive regolatorie nel contesto neoliberale nordamericano, per poi 

analizzare l’interazione tra le norme federali e statali in materia di sicurezza alimentare 

e i vincoli per i piccoli agricoltori. L’indagine si concentra infine su due casi concreti, 

con riferimento alla regolamentazione dei Farmers’ Markets e delle iniziative di 

Community Supported Agriculture in California, considerata laboratorio pionieristico 

di governance locale, per concludere con una riflessione sul ruolo del diritto nella 

promozione di sistemi agroalimentari alternativi, sostenibili e partecipativi. 

2. Gli Alternative Food Movements si affermano come attori chiave nella

ridefinizione della food governance locale. Pur operando all’interno del quadro 

regolatorio esistente, essi si propongono come strumenti di “contro-governance”, 

capaci di sperimentare modelli alternativi di regolamentazione in materia di food 

security,21 sostenibilità ambientale, economica e sociale e diritto al cibo, mettendo in 

luce i limiti e le contraddizioni del sistema vigente. 

 L’emergere degli Alternative Food Movements negli Stati Uniti è strettamente 

legato alla trasformazione dello Stato sociale in chiave neoliberale a partire dagli anni 

Ottanta del Novecento.22 Le politiche di deregolamentazione, privatizzazione e 

20 G.A. McNeeley, USDA Cancels Programs that Provided Local Funding for Schools and Food Banks, 

in East County Magazine, 2025.  
21 Per ulteriori riflessioni su food security e agricoltura cooperativa, si veda, M. Alabrese,   Agricoltura, 

crisi alimentare e modello cooperativo: brevi riflessioni, in Rivista diritto e ambiente, 2016. 
22 J. Guthman, Neoliberalism and the Making of Food Politics in California, in Geoforum, 39(3), 2008; 

J. Guthman, Thinking inside the neoliberal box: The micro-politics of agro-food philanthropy, in

Geoforum, 39(3), 2008; P. Allen, M. Fitzsimmons, M. Goodman, K. Warner, Shifting plates in the
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riduzione della spesa pubblica hanno comportato un progressivo arretramento 

dell’intervento statale, favorendo la diffusione di modelli di governance decentrata e di 

responsabilizzazione individuale.23 Questo processo di roll-back ha preparato il terreno 

alla successiva fase di roll-out neoliberale,24  caratterizzata dall’esternalizzazione delle 

funzioni di welfare a soggetti non governativi, in particolare organizzazioni 

comunitarie e non profit, chiamate a colmare i vuoti lasciati dal disimpegno dello 

Stato.25 

 Il progressivo arretramento del governo centrale ha determinato una reazione 

significativa da parte di una pluralità di soggetti privati, i quali hanno iniziato ad 

operare «nell’ombra dello Stato-ombra»,26 dando impulso a una rilevante espansione 

del settore non profit connesso all’erogazione di servizi sociali di interesse pubblico. 

Attraverso forme di auto-organizzazione e di volontariato, tali soggetti hanno 

perseguito obiettivi di tutela del benessere collettivo e di soddisfazione dei bisogni 

comunitari, seppur privi di sostegno economico pubblico,27  così da dare origine a un 

sistema ibrido di regolamentazione. Quest’ultimo si basa su strumenti di soft law, quali 

certificazioni volontarie, etichettature etiche e codici di condotta privati, e su forme di 

attivismo alimentare incentrate sulle scelte di consumo individuali, sintetizzate 

nell’espressione “voting with your fork”.28  

Tale configurazione presenta, tuttavia, un’ambiguità strutturale: da un lato, 

promuove la partecipazione civica e il pluralismo nella governance alimentare; 

dall’altro, trasferisce il baricentro dell’azione politica dall’azione collettiva 

all’individuo-consumatore, riducendo così la capacità dei movimenti di influire sulle 

dinamiche normative e distributive del sistema. Inoltre, la frammentazione interna degli 

Alternative Food Movements limita la definizione di un’agenda di azione collettiva in 

grado di produrre cambiamenti significativi nel lungo periodo.29  

È inoltre importante sottolineare che non tutti questi canali di commercializzazione 

generano un valore aggiunto sufficiente a garantire un’adeguata remunerazione ai 

produttori. Le pratiche alternative comportano spesso costi aggiuntivi - legati a 

produzione, confezionamento, trasporto, vendita e, in alcuni casi, trasformazione - che 

rendono necessario un sostegno politico e istituzionale, sia economico sia socio-

 
agrifood landscape: The tectonics of alternative agrifood initiatives in California, in Journal of Rural 

Studies, 19(1), 2003. 
23 M.C. Campbell, Building a Common Table: The Role for Planning in Community Food Systems, in 

Journal for Planning Education and Research, 23(4), 2004, P. 346.  
24 J. Guthman, Neoliberalism and the Making of Food Politics, cit., p. 1173.  
25 Ibidem, p. 1172.  
26 R.W. Gilmore, In the Shadow of the Shadow State, in The Scholar & Feminist Online, 3(2), 2009, pp. 

1-2.
27 J. Guthman, The Polanyian Way? Voluntary Food Labels as Neoliberal Governance, in Antipode,

39(3), 2007.
28 M. Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals, Penguin Books, London 2006,

p. 450.
29 M.C. Campbell, Building a Common Table, cit.
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culturale.30 Infine, l’attenzione prevalente alla gestione autonoma di programmi 

comunitari, più che all’attività di advocacy per riforme legislative di ampio respiro, 

riflette non solo la fragilità organizzativa ed economica delle strutture coinvolte, ma 

anche la preponderanza di processi di cooptazione istituzionale che  tendono a limitarne 

il potenziale trasformativo. 

3. La letteratura accademica in materia ha, di fatti, messo in luce criticità

socioeconomiche e culturali rilevanti.31 Pur perseguendo obiettivi di equità e 

sostenibilità, gli Alternative Food Movements mostrano un deficit di rappresentatività: 

sono composti principalmente da attori bianchi e di classe media, spesso escludendo le 

comunità più vulnerabili dai benefici concreti di tali sistemi.32 Così, ciò che era nato 

come un attivismo critico nei confronti del modello dominante si è progressivamente 

trasformato in un’alternativa “accomodante” e compatibile con esso, rafforzando, 

seppur involontariamente, una logica di giustizia alimentare limitata alle regole del 

mercato neoliberale.33  

A partire dagli anni Novanta, l’impronta controculturale che aveva originariamente 

caratterizzato gli Alternative Food Movements ha progressivamente perso intensità. 

Tale mutamento ha condotto a un processo di “convenzionalizzazione”, inteso come 

progressiva assimilazione di pratiche agricole alternative all’interno delle logiche 

produttive e commerciali proprie dell’agroindustria.34 Un caso emblematico è 

rappresentato dall’evoluzione dell’agricoltura biologica statunitense, la quale, da 

esperienza comunitaria e sperimentale, è divenuta, nel corso del tempo, un settore 

pienamente istituzionalizzato e regolato a livello federale. Questa regolamentazione, 

pur avendo garantito la standardizzazione e la credibilità del marchio “biologico”, ha 

al contempo favorito un processo di industrializzazione della produzione, con 

conseguente perdita di autonomia dei produttori e di legittimazione sociale del 

movimento originario.35 

30 Per una lettura approfondita sul tema, si veda, R. Vecchio, European and United States farmers’ 

markets: similarities, differences and potential developments, in Journal of Food Products Marketing, 

17, 2011. 
31 J. Guthman, Neoliberalism and the Making of Food Politics, cit; J. Guthman, The Polanyian Way? 

Voluntary Food Labels as Neoliberal Governance, in Antipode, 39(3), 2007; L. Grauerholz, N. Owens, 

Alternative Food Movements, in J. Wright  (a cura di) International Encyclopedia of the Social & 

Behavioral Sciences, vol. II, Elsevier, Amsterdam 2015; A.H. Alkon, J. Agyeman, Cultivating Food 

Justice: Race, Class, and Sustainability, The MIT Press, Cambridge (2011), p 408; J. Lafferty, Troubling 

Place in Alternative Food Practices: Food Movements, Neoliberalism, and Place, in K.M. Fitzpatrick, 

D. Willis (a cura di) A Place-Based Perspective of Food in Society, Palgrave Macmillan, New York

2015, p 292.
32  A.H. Alkon, J. Agyeman, Cultivating Food Justice, cit.
33 A.H. Alkon, J. Guthman, The New Food Activism. Opposition, Cooperation, and Collective Action,

University of California Press, Oakland 2017, p. 12.
34 J. Guthman, Agrarian Dreams, cit. p. 328.
35 Ibidem.
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In tale contesto, una parte significativa della letteratura accademica statunitense ha 

manifestato un crescente scetticismo nei confronti della reale capacità trasformativa 

delle reti agroalimentari alternative e della loro funzione quale strumento di 

democratizzazione dei sistemi agroalimentari.36 Alcuni autori hanno descritto la rete 

agroalimentare alternativa come un «[gruppo] ristretto e non rappresentativo, che 

decide ciò che è ‘migliore’ per tutti e poi tenta di cambiare il mondo convincendo tutti 

ad accettare il proprio ideale utopico».37 Questa critica mette in luce la deriva elitista e 

socialmente iniqua che tali esperienze hanno talvolta assunto o minacciato di assumere, 

soprattutto a seguito della loro progressiva integrazione in un paradigma di mercato 

neoliberista.38 Ne discendono rilevanti interrogativi circa la reale capacità degli 

Alternative Food Networks di costituire un movimento di riforma strutturale del 

sistema agroalimentare, capace di resistere ed opporsi alle stesse logiche neoliberiste 

da cui intendeva affrancarsi. 

La romantica narrativa anti-politica del local food39 rischia dunque di tradursi in 

un localismo autoriferito e acritico, piuttosto che in un effettivo progetto democratico 

di trasformazione socio-economica.40 Da qui il rischio di incappare nella cosiddetta 

“trappola del locale”,41 situazione in cui la valorizzazione della prossimità territoriale 

si trasforma in un obiettivo autoreferenziale, limitando la capacità di elaborare strategie 

realmente alternative rispetto al sistema convenzionale. Superare tale trappola implica, 

pertanto, la necessità di estendere la portata delle iniziative locali, ampliandone 

l’accessibilità a segmenti di popolazione marginalizzata e affrontando in maniera 

strutturale la questione del diritto al cibo. La capacità degli Alternative Food Networks 

di porsi come effettive “alternative” al modello agroindustriale dominante dipende, 

dunque, dalla loro attitudine a espandersi oltre i confini sociali e geografici ristretti, 

integrandosi in un quadro sistemico più ampio. 

36 Si vedano, su tutti: C.C. Hinrichs, Embeddedness and local food systems: notes on two types of direct 

agricultural market, in Journal of Rural Studies, 16, 2000; C.C. Hinrichs, The practice and politics of 

food system localization, in Journal of Rural Studies, 19(1), 2003; M. Winter, Embeddedness, the New 

Food Economy and Defensive Localism, in Journal of Rural Studies, 19(1), 2003, pp. 23-32; P. Allen, 

M. Fitzsimmons, M. Goodman, K. Warner, Alternative Food Initiatives in California: Local Efforts

Address Systemic Issues, UC Santa Cruz: Center for Agroecology and Sustainable Food Systems, 2003;

P. Allen, Mining for Justice in the Food System: Perceptions, Practices, and Possibilities, in Agriculture

and Human Values, 16, 2008; J. Guthman, Agrarian Dreams, cit.
37 E.M. DuPuis, D. Goodman, Should we go “home” to eat?, cit.
38 Ibidem; J. Guthman, “If they only knew”: color blindness and universalism in California alternative

food institutions, in The Professional Geographer, 60, 2008; J. Guthman, Weighing in: Obesity, Food

Justice, and the Limits of Capitalism, University of California Press, Berkley 2011, p. 248.
39 E.M. DuPuis, D. Goodman, Should we go “home” to eat?, cit.
40 L. Holloway, M. Kneafsey, L. Venn, R. Cox, E. Dowler, H. Tuomainen, Possible Food Economies: a

Methodological Framework for Exploring Food Production-Consumption Relationships, in Sociologia

Ruralis, 47(1), 2007.
41 B. Born, M. Purcell, Avoiding the Local Trap: Scale and Food Systems in Planning Research, in

Journal of Planning Education and Research, 26(2), 2006.
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Tuttavia, accanto a questa prospettiva critica, la dottrina ha sviluppato una visione 

più riflessiva del localismo, fondata su una riconsiderazione del concetto di “locale” 

come categoria dinamica e relazionale. In tale prospettiva, la dimensione locale non è 

più interpretata come spazio statico o idealizzato, bensì come luogo di interazione 

costante tra attori, istituzioni e pratiche socio-economiche, in cui le dimensioni locale 

e globale si influenzano reciprocamente in un processo di co-produzione normativa e 

politica.42 In questa chiave, i sistemi agroalimentari locali non si limitano a opporsi al 

capitalismo globale, ma fungono da laboratori di innovazione socio-economica, basati 

su interazioni tra produttori, consumatori, imprese e istituzioni.  

4. Questa concezione dinamica e relazionale del locale fornisce il quadro

interpretativo necessario per comprendere il concetto di Local Food Systems negli Stati 

Uniti, all’interno dei quali operano gli Alternative Food Networks. Questi ultimi 

incarnano i principi di prossimità geografica tra produttori e consumatori, di 

rafforzamento delle economie rurali e di valorizzazione del “sociale, tra cui si 

ricomprendono gli aspetti di sostenibilità ambientale, giustizia alimentare e  resilienza 

comunitaria.43   

Tuttavia, la loro operatività si scontra con un quadro normativo complesso. Il 

Congresso ha introdotto una prima definizione di “cibo locale” nel Farm Bill del 2008 

(Food, Conservation, and Energy Act),44 attraverso l’emanazione del Consolidated 

Farm and Rural Development Act.45 Tale definizione qualifica come localmente o 

regionalmente prodotti gli alimenti coltivati, trasformati e distribuiti entro un raggio di 

quattrocento miglia dal luogo di origine, o all’interno dello stesso Stato di produzione.46 

A livello statale, però, il concetto di “cibo locale” rimane spesso definito in modo 

elastico, limitandosi a indicare prodotti coltivati o trasformati entro i confini statali e 

distribuiti attraverso canali diretti o con un numero esiguo di intermediari.47 Tale 

pluralità di definizioni, spesso orientata a finalità amministrative quali l’assegnazione 

di sovvenzioni o l’applicazione di norme sanitarie, determina un assetto regolatorio 

frammentario, che ostacola l’accesso a incentivi economici e crea tensioni tra i diversi 

livelli di regolamentazione.48  

42 E.M. DuPuis, D. Goodman, Should we go “home” to eat?, cit.; D. Goodman, E.M. DuPuis, M. K. 

Goodman, Alternative Food Networks, cit., p. 320. 
43 P. Allen, Mining for Justice in the Food System, cit.; S. Martinez, M. Hand, M. Da Pra, S. Pollack, 

Local Food Systems Concepts, Impacts, and Issues, Economic Research Report N. 97, USDA, 2010, p. 

80. 
44 Agriculture Improvement Act, P. L. 110–246. 
45 Title 7 CFR § 1932(g). 
46 2008 Farm Bill § 6015. Per una prospettiva comparata sul tema, si veda, M. Ferrari, Etichettatura di 

prossimità e filiere corte: uno sguardo comparato, in Rivista di diritto alimentare, 4, 2015. 
47 N.R. Johnson, A. B. Endres, Small Producers, Big Hurdles: Barriers Facing Producers of ‘Local 

Foods’, in Journal of Public Law & Policy, 49(33), 2012. 
48 Ibidem, p. 49.  
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A livello federale, il Food Safety Modernization Act49 del 2011 ha introdotto 

ulteriori precisazioni volte a distinguere le diverse categorie di operatori coinvolti nei 

sistemi alimentari locali. In particolare, tre definizioni risultano centrali per la loro 

interpretazione giuridica: “vendita diretta” (direct marketing), “utilizzatore finale 

qualificato” (qualified end-user) e “piccola impresa” (small business). Ai sensi del Title 

21 CFR § 1.227, rientrano nel direct marketing le vendite di prodotti alimentari 

effettuate direttamente al consumatore da un’azienda agricola (farm), tra cui i Farmers’ 

Markets, i programmi di Community Supported Agriculture e le piattaforme di vendita 

diretta, come le vendite porta a porta, per corrispondenza o online. Il Title 21 CFR § 

112.3 definisce qualified end-user il soggetto che acquista direttamente dal produttore, 

intendendo non solo il consumatore finale, ma anche ristoranti o rivenditori al dettaglio 

situati nello stesso Stato dell’azienda agricola o entro duecentosettantacinque miglia di 

distanza. Nello stesso contesto normativo, la definizione di small business si riferisce 

alle aziende agricole con un valore medio annuo di vendite, calcolato sugli ultimi tre 

anni, compreso tra 25.000 e 50.000 dollari. Tali definizioni, di natura eminentemente 

strumentale, trovano applicazione principalmente nell’individuazione dei soggetti 

esentati da determinati obblighi amministrativi. In particolare, la nozione di direct 

marketing serve a identificare le imprese escluse dalla procedura di registrazione ai fini 

ispettivi, mentre le definizioni di qualified end-user e small business individuano gli 

operatori esentati dagli obblighi previsti dalla Produce Safety Rule. 

La Produce Safety Rule, di cui si tratterà più avanti, costituisce il primo corpus 

normativo federale volto a stabilire standard minimi per la coltivazione, la raccolta e la 

manipolazione di frutta e verdura fresche, con l’obiettivo di prevenire la 

contaminazione microbica e tutelare la salute pubblica, riducendo i rischi igienico-

sanitari lungo la filiera alimentare. Essa si fonda sui principi delle Good Agricultural 

Practices e prevede una serie di esenzioni per le aziende agricole di dimensioni minori 

. In particolare, la normativa non si applica alle imprese con vendite medie annue 

inferiori a 25.000 dollari e introduce una “esenzione qualificata” per le aziende con 

vendite inferiori a 500.000 dollari annui, a condizione che oltre la metà delle vendite 

sia destinata a qualified end-users. L’azienda agricola che beneficia dell’esenzione 

qualificata deve comunque soddisfare determinati requisiti semplificati, tra cui 

l’obbligo di indicare il nome e l’indirizzo completo dell’azienda agricola in cui è stato 

coltivato il prodotto sull’etichetta del prodotto stesso o nel punto vendita. Tali imprese 

sono inoltre tenute a redigere e conservare la documentazione necessaria a garantire la 

tracciabilità del prodotto. L’applicazione locale delle norme federali è spesso 

accompagnata da linee guida non vincolanti. Un esempio è rappresentato dal 

documento interpretativo pubblicato dalla U.S. Food and Drug Administration  (FDA) 

nel 2019, che definisce “piccola” o “molto piccola” l’impresa agricola con meno di 

49 Pub. L. 111-353; Title 21 CFR § 301 ss. 
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cinquecento dipendenti a tempo pieno, includendo eventuali aziende affiliate o 

controllate.50  

In aggiunta, il Title 7 CFR § 3007 introduce una seconda definizione di direct 

marketing, inteso come la vendita di merci agricole in mercati, come bancarelle, 

mercati cittadini o canali porta a porta, istituiti e gestiti per consentire ai produttori, 

singolarmente o tramite associazioni, di vendere direttamente ai consumatori o a 

intermediari rappresentativi, al fine di ridurre i costi, migliorare la posizione dei 

produttori lungo la filiera e garantire loro un margine di guadagno più equo. Rispetto 

alla precedente (Title 21 CFR § 1.227), questa definizione si distingue per la maggiore 

articolazione, poiché la prossimità geografica viene accompagnata da criteri di 

prossimità sociale ed economica. 

Le definizioni contenute nei titoli 21 CFR § 112.3 e 7 CFR § 3007 dimostrano che 

il legislatore federale ha optato per criteri quantitativi e verificabili, capaci di delimitare 

l’ambito delle esenzioni e delle semplificazioni previste per le piccole aziende agricole 

operanti sul territorio e per i relativi canali di vendita diretta. Tuttavia, questa 

impostazione genera una frizione significativa. Da un lato, l’ampiezza e la flessibilità 

delle definizioni consentono un adattamento normativo a livello locale, coerente con la 

struttura federale statunitense, caratterizzata da una forte eterogeneità sotto i profili 

istituzionale, geografico e culturale. Dall’altro lato, l’adozione di parametri quantitativi 

eccessivamente ampi - come il raggio di duecentosettantacinque miglia per definire la 

provenienza locale del cibo - rischia di svuotare di significato il concetto stesso di 

“località”. In questi casi, la nozione di “locale” tende a sovrapporsi a circuiti di 

approvvigionamento e distribuzione su scala regionale o interstatale, attenuando la 

distinzione tra filiere effettivamente radicate nel territorio e reti commerciali più ampie, 

riconducibili alle logiche del commercio convenzionale. La possibilità di identificare 

come qualified end-user un soggetto collocato a centinaia di chilometri dal produttore 

solleva perplessità circa la tenuta sostanziale del principio di prossimità, elemento 

fondante dei sistemi agroalimentari alternativi. Inoltre, l’estensione della definizione di 

direct marketing tende ad assimilare realtà produttive eterogenee, dal piccolo 

agricoltore di mercato alla media impresa con rete distributiva consolidata, riducendo 

l’efficacia delle misure di sostegno e semplificazione destinate ai soggetti realmente 

svantaggiati. 

L’analisi congiunta di tali disposizioni evidenzia come il sistema federale 

statunitense miri a bilanciare due esigenze spesso in tensione: da un lato, la tutela della 

sicurezza alimentare; dall’altro, la salvaguardia della sostenibilità economica delle 

piccole imprese agricole. La coesistenza di diverse definizioni di “vendita diretta” nei 

regolamenti federali mostra che la commercializzazione locale non può essere 

ricondotta a un mero criterio geografico, ma implica la considerazione di dimensioni 

50 FDA, Guidance for Industry: Determining the Number of Employees for Purposes of the 

“Small Business” Definition in Parts 117 and 507, 2019. 
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economiche, sociali e relazionali. Il quadro che ne emerge è quello di una disciplina 

caratterizzata da una complessa stratificazione normativa, in cui coesistono 

regolamentazioni federali di ampio respiro e normative statali e locali di dettaglio. Tale 

frammentazione, pur consentendo un certo grado di adattamento alle specificità 

territoriali, genera al contempo barriere all’ingresso per i piccoli produttori e incertezze 

interpretative, con conseguenze significative sulla sostenibilità economica dei sistemi 

agroalimentari locali. 

5. A livello federale, i sistemi agroalimentari locali vengono prevalentemente

inquadrati sotto il profilo della food safety, lasciando alle autorità statali e locali la 

regolamentazione di ulteriori settori, quali l’accesso ai mercati interstatali, la fiscalità 

e i vincoli connessi ai finanziamenti pubblici. In tale contesto, la sicurezza alimentare 

costituisce il perimetro giuridico di legittimazione dell’intervento federale, mentre la 

dimensione economica e territoriale dei sistemi locali resta affidata alla discrezionalità 

dei singoli Stati. Ne deriva un quadro normativo a geometria variabile, nel quale la 

sovrapposizione delle competenze rende incerta la collocazione giuridica dei sistemi 

agroalimentari locali all’interno dell’ordinamento federale.  

Nonostante la presenza di definizioni operative in diversi settori del diritto, il 

sistema federale statunitense risulta privo di un approccio organico e coerente nei 

confronti di tali modelli. Questa frammentarietà riflette la difficoltà di conciliare la 

logica della sicurezza pubblica con quella della sostenibilità economica e sociale.51  La 

ricerca di una definizione giuridica unitaria di Local Food System non costituisce, 

tuttavia, un mero esercizio retorico: essa rappresenta una condizione necessaria per 

garantire certezza giuridica e un accesso equo al mercato da parte dei piccoli produttori 

agricoli. Come evidenziato dalla dottrina, la regolamentazione supranazionale finisce 

spesso per fungere da barriera strutturale all’ingresso dei produttori locali, imponendo 

requisiti tecnici e amministrativi calibrati su modelli di impresa industriale.52 Tra le 

principali barriere di natura normativa, assumono rilievo la complessità dell’assetto 

federale di vigilanza e controllo (command-and-control) e l’incapacità di sostenere i 

costi di conformità, con un effetto di disuguaglianza sostanziale che penalizza le micro 

e piccole imprese rurali.53  

Il sistema multi-agenzia, caratterizzato dalla competenza concorrente dello U.S. 

Department of Agriculture (USDA), della U.S. Food and Drug Administration (FDA) 

e delle autorità sanitarie statali, impone ai produttori locali di confrontarsi con un 

apparato regolamentare multilivello, tecnicamente complesso e talvolta 

51 A.M. Kapała, Legal instruments to support Local Food Systems in United States law, in Comparative 

Law Review, 26, 2020. 
52 L. Živković, M.B. Pešić, H. Schebesta et al., Exploring Regulatory obstacles to the development of 

short food supply chains: empirical evidence from selected European countries, in International Journal 

of Food Studies, 11, 2022. 
53 N.R. Johnson, A. B. Endres, Small Producers, Big Hurdles, cit.  
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contraddittorio. Un esempio emblematico è rappresentato dalla vendita diretta dei 

prodotti agricoli: la nozione di direct marketing non è disciplinata da un unico livello. 

I piccoli produttori sono tenuti a rispettare simultaneamente norme federali, statali e 

locali in materia di tassazione, licenze, assicurazioni, requisiti lavorativi, sicurezza 

alimentare e zonizzazione.54 In concreto, un agricoltore che venda direttamente ai 

consumatori è soggetto ad almeno  tre differenti livelli normativi: le regolamentazioni 

specifiche di mercato, le leggi statali e locali, e, qualora i prodotti siano venduti in 

mercati di altri Stati, le disposizioni federali in materia di commercio interstatale.55  

Come sopra accennato, la Food Safety Modernization Act ha introdotto alcune 

misure di flessibilità a favore dei piccoli produttori, prevedendo specifiche eccezioni 

agli obblighi in materia igienico-sanitaria. In particolare: l’esenzione dalla 

registrazione per gli esercizi alimentari al dettaglio (retail food establishments) e, in 

determinati casi, l’esenzione dagli standard di sicurezza per i prodotti agricoli (la già 

menzionata Produce Safety Rule) . Ai sensi del Title 21 CFR § 1.226, gli esercizi al 

dettaglio che vendono primariamente prodotti alimentari direttamente ai consumatori 

come attività principale non sono soggetti all’obbligo di registrazione presso il 

Dipartimento statale dell’Agricoltura né alle relative ispezioni. La funzione “primaria” 

è riconosciuta solo quando il valore annuo delle vendite dirette ai consumatori supera 

quello delle vendite a terzi.  

La disciplina relativa alla licenza di food processor presenta una maggiore 

complessità, poiché l’obbligo di ottenere tale licenza dipende dalle competenze 

giurisdizionali federali, statali o locali che fissano gli standard, rilasciano le 

autorizzazioni e determinano le condizioni per la vendita di prodotti trasformati. In 

questo ambito, numerosi Stati si avvalgono delle cosiddette Cottage Food Laws - 

discusse nel paragrafo che segue -, ossia leggi nazionali che consentono la produzione 

domestica e la vendita diretta di alimenti considerati non pericolosi. Tali normative, 

pur riducendo gli oneri economici e amministrativi, restano strumenti di 

compensazione marginale all’interno di un sistema che continua a privilegiare le grandi 

imprese integrate nei mercati interstatali. 

Per attenuare l’impatto economico delle normative sulle piccole imprese, il 

Regulatory Flexibility Act (RFA),56 come modificato dal Small Business Regulatory 

Enforcement Fairness Act (SBREFA),57 ha ridefinito i requisiti regolatori in base alla 

dimensione economica dei soggetti destinatari. Tale normativa impone alle agenzie 

federali di effettuare un’analisi dell’impatto economico (Regulatory Flexibility 

Analysis) di ogni regolamento sulle piccole imprese, individuando alternative 

54 A.M. Kapała, Legal instruments to support Local Food Systems, cit., pp. 18-19. 
55 B. Best, M. Kilkelly, S. Levine, K. Ruhf, Understanding Food Safety Regulations for Farm-Direct 

Food Sales: A Study of Connecticut, Massachusetts, New York and Vermont, in The Northeast Ag Works! 

Project, 2007, p. 6. 
56 Title 5 CFR § 601 ss. 
57 P.L. 104-121 (1996). 
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regolatorie idonee a mitigare gli oneri e dichiarando le misure adottate per ridurre tali 

effetti. Parallelamente alla normativa federale, gli Stati e le autorità locali disciplinano 

autonomamente la sicurezza alimentare, spesso introducendo requisiti più stringenti. 

Tale sovrapposizione normativa genera una notevole frammentazione. «Il risultato di 

questi livelli di regolamentazione è che un agricoltore che desidera vendere frutta e 

verdura in un mercato agricolo locale potrebbe dover sottoporsi a ispezioni da parte 

della contea in cui opera la sua azienda agricola, ispezioni da parte del [distretto 

sanitario locale] e ispezioni da parte di qualsiasi altra contea dello Stato in cui desidera 

partecipare a un mercato agricolo.»58  

A tale complessità si aggiunge il cosiddetto knowledge gap, ossia la carenza di 

conoscenze giuridiche da parte dei produttori, aggravata dall’incoerenza tra i diversi 

livelli normativi e dall’applicazione disomogenea delle disposizioni a livello locale. 

L’assenza di un’interpretazione uniforme da parte dei dipartimenti sanitari statali e la 

diffusione di linee guida non vincolanti ampliano la discrezionalità degli ispettori 

locali. Inoltre, i costi di conformità, che comprendono formazione, adeguamenti 

tecnologici, monitoraggio e consulenze, si sommano alle spese ordinarie di gestione, 

rendendo gravoso l’adempimento per i piccoli operatori.  

Sul piano finanziario, diversi programmi federali hanno nel tempo mirato a 

sostenere l’attività dei piccoli produttori locali, spaziando dalla promozione 

commerciale alla ricerca, dallo sviluppo rurale alle iniziative di educazione 

alimentare.59  Tra le norme di riferimento, il Farmer-to-Consumer Direct Marketing 

Act60 rappresenta un passaggio fondamentale, in quanto volto a promuovere la vendita 

diretta di prodotti agricoli dai produttori ai consumatori. La legge mira a istituire un 

programma economicamente sostenibile per incentivare e diffondere il direct 

marketing, generando benefici reciproci: prezzi più bassi e alimenti più freschi per i 

consumatori, maggiori ricavi per gli agricoltori e riduzione dei costi dovuta 

all’eliminazione degli intermediari. 

I Farm Bills successivi consolidano tale orientamento. Il Farm Bill del 2008 

introduce misure volte a incentivare l’acquisto di prodotti locali nei programmi di 

nutrizione infantile, sostenendo al contempo garanzie di prestito per le infrastrutture di 

distribuzione e trasformazione.61 Il Farm Bill del 2014 istituisce il Local Food 

Promotion Program, destinato a finanziare progetti per lo sviluppo di imprese 

alimentari locali e per l’ampliamento dell’accesso ai prodotti regionali.62 Il Farm Bill 

del 2018,63 prorogato due volte oltre la sua scadenza nel 2023, amplia la portata degli 

strumenti di sostegno ai sistemi alimentari locali, istituendo il Local Agriculture Market 

58 N.R. Johnson, A.B. Endres, Small Producers, Big Hurdles, cit., p. 78. 
59 M. Kapała, Legal instruments to support Local Food Systems, cit., p. 43. 
60 Title 7 CFR §§ 3001- 3007 (2006). 
61 P.L. 110-246 (2008). 
62 Agriculture Improvement Act, P. L. 113-79 (2014).  
63 Agriculture Improvement Act, P.L. 115-334 (2018). 
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Program.64  Il programma, dotato di 50 milioni di dollari annui per il periodo 

finanziario 2019-2023, è volto a supportare le vendite dirette, i mercati contadini e le 

iniziative di cooperazione pubblico-privata. 

Tuttavia, la capacità effettiva di tali programmi di incidere in modo sostanziale sulla 

struttura economica dei mercati locali risulta ancora limitata. Nel 2020 é stato 

finanziato solo il 24% delle domande presentate nell’ambito del Farmers Market 

Promotion Program e il 20% di quelle del Local Food Promotion Program, a conferma 

di una cronica insufficienza di risorse rispetto alla domanda di sostegno proveniente 

dai territori rurali.65 La frammentazione amministrativa, la competizione tra programmi 

e la scarsità di fondi producono una distorsione sistemica: il sostegno pubblico viene 

distribuito in modo diseguale, favorendo gli attori meglio strutturati, spesso a scapito 

delle microimprese locali. 

Ad oggi, mentre le sorti del nuovo Farm Bill restano incerte, si registra una tendenza 

opposta rispetto agli obiettivi dichiarati di riequilibrio e inclusione. Il 19 maggio 2025, 

l’USDA ha pubblicato il programma politico Farmers First Small Family Farms Policy 

Agenda,66 seguito dalla proposta di bilancio presidenziale per l’anno fiscale 2026. 

Quest’ultimo individua dieci linee strategiche per il sostegno delle piccole e medie 

aziende agricole, tra cui: la semplificazione e la digitalizzazione delle procedure di 

domanda presso l’USDA; il rafforzamento dell’accesso alla terra, ai mercati e alle 

infrastrutture; la formazione mirata del personale; e, infine,la definizione di criteri per 

identificare le aziende agricole in grado di rappresentare in modo più fedele la realtà 

dell’agricoltura statunitense contemporanea. Il documento valorizza inoltre i 

programmi esistenti considerati essenziali per la sopravvivenza dei piccoli agricoltori, 

promettendo di incrementare i fondi destinati al Supplemental Nutrition Assistance 

Program, ai Farmers Market Nutrition Programs, al Senior and Women, Infants, and 

Children Program e al Local Agriculture Marketing Program. 

Tale riconoscimento, tuttavia, assume una valenza più retorica che sostanziale. La 

proposta di bilancio federale per l’esercizio 2026, infatti, rivela un’inversione di 

tendenza significativa. Le risorse destinate ai programmi per i piccoli produttori 

vengono ridotte ai livelli più bassi degli ultimi decenni: appena 29 milioni di dollari 

per il Senior and Women, Infants, and Children Program, a fronte dei quaranta milioni 

dell’anno precedente, e tagli rilevanti al Local Agriculture Marketing Program. Nello 

stesso documento si riconosce esplicitamente la difficoltà, per i piccoli agricoltori, di 

creare e mantenere mercati sostenibili, soprattutto per chi opera con volumi ridotti. 

Tuttavia, in modo paradossale, le stesse iniziative vengono al contempo indicate come 

strumenti prioritari per rafforzare le infrastrutture e l’accesso al mercato.67  

64 Agriculture Improvement Act, P.L. 115-334 (2018) § 10102, 132 Stat. 4490, 4888.  
65 Farm Bill Law Enterprises (FBLE) (2022) Farm Viability Report; 2023 Farm Bill Recommendations, 

p. 19.
66 USDA, Farmers First Small Family Farms Policy Agenda, 2025.
67 Ibidem, p. 8.
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Le scelte di bilancio federali, esplicitate nel cosiddetto One Big Beautiful Bill Act,68 

delineano una politica di progressivo disinvestimento nei confronti dei sistemi 

agroalimentari locali. L’amministrazione continua, infatti, a privilegiare le grandi 

operazioni agroindustriali, in particolare nel comparto delle commodity crops, 

incrementando sussidi e prezzi di riferimento. Ne emerge così una contraddizione 

strutturale tra la retorica del local food, incorporata nei programmi federali come 

simbolo di sostenibilità e prossimità, e la realtà economico-istituzionale, che continua 

a favorire la concentrazione del capitale agricolo nelle mani dell’industria 

agroalimentare. 

6. Tale tensione trova una parziale attenuazione a livello statale. Di fatti, il rigore

delle norme federali in materia di sicurezza alimentare è in parte mitigato dalle 

cosiddette Cottage Food Laws, ossia disposizioni nazionali che esentano determinati 

alimenti, generalmente preparati in cucine domestiche, dagli obblighi di licenza e di 

ispezione previsti dalla normativa federale.69  Pur con differenze significative tra Stati 

in termini di contenuti e condizioni, queste leggi condividono un principio comune: 

consentire ai piccoli produttori operanti in ambito domestico, entro specifiche soglie di 

reddito, di manipolare e commercializzare alimenti a basso rischio di contaminazione, 

conciliando così la tutela della sicurezza alimentare con la promozione di modelli 

produttivi di scala ridotta e radicati nel territorio.70 

I prodotti derivanti da cottage food possono essere venduti direttamente al 

consumatore presso il luogo di produzione, nei mercati agricoli o in negozi locali 

registrati, e talvolta utilizzati da ristoranti locali; la vendita interstatale è generalmente 

vietata, salvo eccezioni legate al commercio online e alla consegna diretta da parte del 

produttore. Attualmente, tutti i 50 Stati federati e il Distretto di Columbia hanno 

adottato norme per il cottage food, ad eccezione della Carolina del Nord, che applica 

la normativa generale in materia di sicurezza alimentare con un regime più oneroso.71  

Le Cottage Food Laws si collocano all’interno del più ampio quadro del diritto 

amministrativo statunitense, fondato sul principio di delega regolatoria agli Stati 

federati. Esse rappresentano una forma di regolamentazione differenziata e localizzata, 

volta a conciliare l’esigenza di sicurezza alimentare con la tutela delle piccole imprese 

e della produzione domestica. Pur non eliminando integralmente gli obblighi di 

sicurezza alimentare né semplificando radicalmente il complesso sistema normativo 

statunitense, le Cottage Food Laws riducono sensibilmente gli oneri economici per 

l’avvio e la gestione di microimprese alimentari, costituendo un importante strumento 

di promozione del cibo locale. 

68 P.L. 119-21 (2025). 
69 N.R. Johnson, A. B. Endres, Small Producers, Big Hurdles, cit., p. 102.  
70 Ibidem. 
71 Food Law and Policy Clinic (FLPC) Harvard Law School, Cottage Foods and Home Cooking. Fifty-

State Survey of Laws, 2021, p. 16. 
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Le norme per il cottage food individuano con precisione i soggetti esentati 

dall’applicazione delle norme federali sulla sicurezza alimentare, basandosi su tre 

principali criteri: il reddito del produttore, la tipologia degli alimenti prodotti e il tipo 

di operazione domestica. Il reddito costituisce il primo indicatore di rischio: oltre 

determinate soglie, l’impresa può essere assoggettata a obblighi di ispezione e licenza; 

le soglie, però, sono estremamente variabili.72 Ad esempio, in Minnesota sono esentati 

i produttori con ricavi annui inferiori a 5.000 dollari e vendite complessive non 

superiori a 18.000 dollari;73 in Michigan, la soglia di esenzione è di 25.000 dollari,74  

mentre in Illinois il limite è fissato a 1.000 dollari di vendite mensili lorde.75  

La tipologia di alimento costituisce un ulteriore criterio selettivo. In Kentucky, il 

home-based processor è definito come l’agricoltore che produce o trasforma, nella 

propria abitazione, frutta, ortaggi, conserve, prodotti da forno o dolciumi; la categoria 

del home-based microprocessor, invece, riguarda chi produce alimenti acidificati o a 

bassa acidità con un reddito annuo inferiore a 35.000 dollari.76  In Iowa, l’esenzione è 

limitata alle home bakeries, purché i ricavi non superino  35.000 dollari e i prodotti 

rientrino nella definizione di “alimenti preparati” a tempo o a temperatura controllata.77 

Infine, in alcuni Stati, la distinzione si fonda anche sul tipo di operazione. Per 

esempio, la legge californiana distingue tra Class A operations (vendita diretta) e Class 

B operations (vendita indiretta tramite terzi). Le prime richiedono solo la registrazione 

presso l’autorità locale, senza ispezioni; le seconde necessitano di un permesso formale 

e di almeno un’ispezione annuale. In entrambi i casi, il limite massimo di ricavi è fissato 

a 50.000 dollari annui.78 

Le Cottage Food Laws rappresentano, nel complesso, un tentativo di introdurre nel 

sistema agroalimentare statunitense una dimensione di regolamentazione “a misura di 

comunità”, capace di bilanciare la rigidità del quadro federale con le esigenze di 

flessibilità e prossimità proprie delle economie locali. Tuttavia, la loro efficacia rimane 

parziale. Queste norme incidono prevalentemente sugli aspetti procedurali e igienico-

sanitari della produzione domestica, ma non modificano i rapporti strutturali di potere 

che definiscono la filiera agroalimentare statunitense, né affrontano in modo sistemico 

le asimmetrie economiche e territoriali che separano la piccola produzione locale dal 

complesso agroindustriale dominante. Ciò nonostante, la diffusione di tali leggi tra gli 

Stati federati dimostra come la competenza statale possa fungere da spazio di 

sperimentazione normativa, entro cui si sviluppano modelli di governance alimentare 

più attenti alla dimensione comunitaria e alla partecipazione civica. È in questo 

72 A. Starr, A. Card, C. Benope, G. Auld, et al., Food Entrepreneurs and Food Safety Regulation, in 

Journal of Food Law & Policy, 7(1), 2011, p. 60. 
73 MINN. STAT. § 28A.152(3)-(4). 
74 MICH. COMP. LAWs § 289.4102(5). 
75 ILL. COMP. STAT. 410/625 § 3.6(A)(1). 
76 KY. REV. STAT. ANN. § 217.015(56). 
77 IOWA CODE § 137D.1(3)-(4). 
78 Cal. Health & S. Code § 113728-113941. 
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contesto di pluralismo regolatorio che si colloca l’esperienza californiana, la quale 

rappresenta uno dei laboratori più avanzati e complessi in materia di regolamentazione 

degli Alternative Food Networks. 

7. L’ampiezza e la complessità del tessuto agricolo californiano, unita a una

tradizione di forte attivismo civico e ambientale, hanno, di fatti, favorito l’emersione 

di strumenti giuridici innovativi che superano la logica meramente derogatoria delle 

Cottage Food Laws e sperimentano forme più strutturate di riconoscimento e 

regolamentazione delle reti alimentari alternative. L’analisi dell’esperienza 

californiana, e in particolare della disciplina dei Farmers’ Markets e dei programmi di 

Community Supported Agriculture, consente di comprendere in che misura il diritto, 

attraverso la sovrapposizione di livelli federali, statali e locali, possa agire sia come 

fattore abilitante sia come vincolo alla capacità trasformativa degli Alternative Food 

Networks.  

Gli Alternative Food Networks rappresentano forme di innovazione “poietica 

intensiva”, generate da processi di aggregazione spontanea di cittadini che assumono 

su di sé la responsabilità - individuale e collettiva - di ripensare il sistema alimentare 

globale.79  La tradizione dei mercati agricoli diretti (Farmers’ Markets) negli USA 

affonda le proprie radici nel XVIII secolo, con il primo esempio documentato nel 1730 

a Lancaster, Pennsylvania.80 Dopo un lungo periodo di declino dovuto 

all’urbanizzazione e all’espansione dell’industria alimentare, i Farmers’ Markets 

conoscono una rinascita a partire dagli anni Settanta, a seguito dell’adozione del 

Farmer-to-Consumer Direct Marketing Act del 1976,81  e poi nuovamente negli anni 

Novanta, in un contesto di crescente domanda di prodotti locali e sostenibili.82 

 L’ordinamento statunitense distingue due accezioni giuridiche principali del 

termine Farmers’ Market. In ambito alimentare, con riferimento alla sicurezza e 

all’igiene, si intende il luogo in cui uno o più agricoltori locali si riuniscono per vendere 

direttamente ai consumatori i prodotti provenienti dalle proprie aziende.83 In ambito 

agricolo, invece, con riferimento ai criteri di accesso ai finanziamenti pubblici, in 

particolare nell’ambito del Senior Farmers’ Market Nutrition Program, il Farmers’ 

79 C. Grasseni, Grassroots responsible innovation initiatives in short food supply chains, in A. 

Kalfagianni, S. Skordili (a cura di), Localizing Global Food: Short Food Supply Chains as Responses to 

Agri-Food System Challenges, I ed., Routledge, London 2018, p 45. 
80 A. Neal, “Meet Me at the Market” - The Evolution of a Farmers Market, in USDA Blog, 2013.   
81 P. L. 94-463. 
82 Per un approfndimento sul tema “agricoltura di gruppo”, si veda, L. Costantino, Agricoltura di gruppo: 

il ruolo delle cooperative di nuova generazione negli USA, in Rivista di diritto agrario, 4, 2015. 
83 Title 21 CFR § 1.227. A tal proposito si veda, D. Viti, L’esperienza dei Farmers’ markets negli USA 

tra food security e food safety, in Rivista di diritto alimentare, 4, 2008, 7. Per un approfondimento 

comparatistico ocn l’esperienza UE, si veda, G. Strambi, I Farmers markets e la normativa sull’igiene 

degli alimenti, in Rivista di diritto alimentare, 3, 2008. 
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Market è giuridicamente qualificato come libera associazione di produttori locali che 

si riuniscono in un’area definita per la vendita diretta delle proprie produzioni.84  

In entrambi i casi, l’elemento territoriale risulta determinante: la normativa statale è 

chiamata a precisare i criteri per la delimitazione dell’area di mercato e per 

l’identificazione del produttore “locale”. Le regole federali e statali disciplinano inoltre 

l’ammissibilità dei prodotti e dei soggetti partecipanti. L’USDA, attraverso 

l’Agricultural Marketing Service, gestisce il Farmers Market Directory, un database 

nazionale che raccoglie tutti i mercati che ospitano almeno due produttori agricoli locali 

che vendono direttamente ai consumatori in un luogo fisico ricorrente. 85 

Pur configurandosi come spazi auto-organizzati su base democratica, questi mercati 

intrecciano numerosi rapporti istituzionali, in particolare con le amministrazioni 

comunali. In genere, la loro istituzione si fonda su un accordo tra privati - il statement 

of market purpose - che definisce la base sociale comune e coinvolge anche l’ente 

proprietario o gestore degli spazi, inclusi talvolta soggetti privati come università.86 

L’accordo stabilisce i criteri di partecipazione e le tipologie di beni ammesse. I 

venditori devono coincidere con i produttori: non sono ammessi intermediari, traders 

o corporate farms. La domanda di ammissione deve contenere una descrizione

dettagliata dei prodotti e dei luoghi di produzione, poiché è vietata la vendita, anche

parziale, di beni provenienti da altre località.87 Inoltre, non possono partecipare gli

agricoltori già dotati di propri punti vendita al dettaglio. L’accordo prevede una

clausola che attribuisce all’ufficio di coordinamento del mercato un ampio margine di

discrezionalità nella risoluzione delle controversie relative alla partecipazione.88

Parallelamente, il modello dell’“agricoltura sostenuta dalla comunità” (Community 

Supported Agriculture) rappresenta una forma di cooperazione diretta tra produttori e 

consumatori basata su solidarietà, corresponsabilità e mutualismo. Le origini di questo 

termine risalgono al filosofo austriaco Rudolf Steiner nei primi anni Venti, ma hanno 

influenzato direttamente i primi due esempi nordamericani, la Indian Line Farm, nel 

Massachusetts e la Temple-Wilton Community Farm, nel New Hampshire nel 1986.89 

84 Title 7 CFR § 249.2. 
85 Elenco disponibile all’indirizzo https://www.ams.usda.gov/local-food-directories/farmersmarkets. Per un 

approfondimento sul sistema italiano, si veda, I. Canfora, Dalla terra al territorio: il ruolo 

dell’agricoltore nella filiera corta, in F. Giarè, S. Giuca (a cura di), Agricoltori e filiera corta. Profili 

giuridici e dinamiche socio-economiche, INEA, Roma 2012; I. Canfora, Le nuove forme di 

commercializzazione dei prodotti alimentari: dalle vendite in rete ai “gruppi di acquisto solidale”, in 

M. Goldoni, E. Sirsi (a cura di), Il ruolo del diritto nella valorizzazione e nella promozione dei prodotti

agro-alimentari. Atti del convegno Pisa 1-2 luglio 2011, Giuffré, Milano 2011, p. 237.
86 D. Viti, L’esperienza dei Farmers’ markets negli USA, cit., p. 7.
87 Ibidem.
88 Per una ricognizione dei vari modelli di Farmers’ Markets si veda, N.D. Hamilton, Farmers Market

Policy, An Inventory of Federal, State and Local Examples, Drake University Agricultural Law Center,

Des Moines 2005; N.D. Hamilton, Farmers’ Markets. Rules, Regulations and Opportunities, paper del

National Center for Agricultural Law Research and Information, Fayetteville 2002.
89 Ad oggi rintracciabili presso i seguenti siti web: https://www.indianlinefarm.com/ and

https://www.twcfarm.com/.
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Esse nascono come iniziative comunitarie orientate alla produzione di alimenti di alta 

qualità mediante metodi biologici, biodinamici o di agricoltura rigenerativa e alla 

redistribuzione dei rischi e dei benefici agricoli tra agricoltori e cittadini. Nella prassi 

statunitense, l’agricoltura sostenuta dalla comunità si configura come una forma 

contrattuale atipica, fondata su un accordo di natura privatistica tra uno o più agricoltori 

e un gruppo di sottoscrittori. In base a tale accordo, i partecipanti si impegnano ad 

acquistare in via anticipata una quota del raccolto stagionale, assumendo con gli 

agricoltori una relazione di corresponsabilità economica e produttiva. Il contratto, privo 

di una disciplina federale uniforme, si caratterizza per la condivisione dei rischi e dei 

benefici derivanti dall’attività agricola, ponendo le basi per un modello di governance 

partecipativa che integra le dimensioni economiche, sociali e ambientali. 

Tale definizione, formalizzata nel Title 7 CFR, delimita anche l’ambito delle 

esenzioni dagli obblighi di registrazione e di ispezione previsti per le imprese 

agroalimentari, nonché individua le iniziative di Community Supported Agriculture 

come potenziali beneficiarie di programmi di sostegno pubblico.  La loro esistenza è 

inoltre riconosciuta a livello federale tramite il CSA Directory istituito dall’USDA-

AMS, un archivio nazionale che elenca aziende, reti e associazioni impegnate nella 

distribuzione di prodotti agricoli locali su base stagionale e mediante sistemi di 

abbonamento o di adesione.90 

Paradossalmente, per sfuggire alle rigidità imposte dalle legislazioni federali, molti 

operatori ricorrono a forme di autogestione e ad accordi informali - i cosiddetti 

handshake agreements - che offrono una maggiore flessibilità ma espongono le parti a 

significative vulnerabilità.91  In assenza di strumenti contrattuali adeguati, eventuali 

controversie risultano difficili da dirimere e la tutela dei diritti delle parti coinvolte 

rimane incerta. Una caratteristica distintiva dell’organizzazione di tali sistemi è il 

continuo ricorso al lavoro non retribuito.92 Tale informalità, pur rappresentando una 

forma di resistenza alla burocratizzazione del sistema, finisce così per riprodurre nuove 

asimmetrie e zone d’ombra giuridica, indebolendo la sostenibilità complessiva degli 

Alternative Food Networks. 

La California costituisce un osservatorio privilegiato per comprendere l’evoluzione 

normativa e politica degli Alternative Food Networks negli Stati Uniti. Lo Stato detiene 

oggi il primato nazionale per il numero di Farmers’ Markets e per la diffusione di 

iniziative di Community Supported Agriculture.93 Queste due forme di organizzazione 

rappresentano il nucleo storico dei sistemi agroalimentari locali: rendendo il cibo 

90 Elenco disponibile all’indirizzo https://www.ams.usda.gov/local-food-directories/csas.  
91 N.R. Johnson, R. Armstrong, A. B. Endres, Community Supported Agriculture: an exploration of legal 

issues and risk-management strategies, in Natural Resources & Environment, 28(2), 2013, p. 26. 
92 Per un approfondimento sul tema, si veda, L. Mastronardi, D. De gregorio, La concettualizzazione dei 

farmers’ market attraverso l’analisi della letteratura, in D. Marino, C. Cicatiello (a cura di), I Farmers’s 

market: la mano visibile del mercato. Aspetti economici, sociali e ambientali delle filiere corte, Franco 

Angeli, Milano 2012.  
93 Martinez, M. Hand, M. Da Pra, S. Pollack, Local Food Systems, cit. 
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visibile nello spazio pubblico e favorendo relazioni dirette tra produttori e consumatori, 

esse operano come veri e propri incubatori d’impresa e come dispositivi di 

rafforzamento delle reti economiche e sociali locali.94   

Tale sviluppo non è riconducibile soltanto alla centralità economica della California 

come maggiore produttore agricolo degli Stati Uniti, ma anche a una tradizione 

consolidata di attivismo civico e ambientale. Le reti californiani affondano infatti le 

proprie radici nei movimenti di controcultura e di giustizia sociale degli anni Sessanta 

e Settanta, intrecciandosi con le mobilitazioni per i diritti civili, l’opposizione alla 

guerra del Vietnam e l’affermazione dell’agricoltura biologica come pratica etica e 

politica.95 A partire dagli anni Novanta, il numero di Farmers’ Markets e di iniziative 

di Community Supported Agriculture cresce esponenzialmente, dando vita a un vero e 

proprio ecosistema di civic agriculture.96 In questo contesto, la produzione agricola 

assume una funzione che trascende la dimensione economica, divenendo uno 

strumento di coesione sociale, di rigenerazione territoriale e di promozione di 

un’economia locale più equa.97  I mercati contadini e le iniziative di gruppi di acquisto 

solidale non rappresentano, dunque,  soltanto  spazi di scambio economico, ma anche 

luoghi di relazione e di partecipazione civica, dove il consumo si trasforma in un atto 

politico e in un esercizio di democrazia dal basso. 

Tuttavia, il contesto storico-istituzionale californiano è segnato da forti 

contraddizioni. La struttura economica dello Stato, fin dal diciannovesimo secolo, è 

caratterizzata da un’impronta capitalistica e da un’ampia dipendenza da lavoro salariato 

marginalizzato e razzializzato.98  Parallelamente, l’evoluzione politico-istituzionale 

californiana, pur orientata al decentramento e all’innovazione amministrativa, ha 

spesso prodotto un processo di “depoliticizzazione” della decisione pubblica, 

riducendo l’accessibilità democratica dei processi decisionali e demandando al mercato 

o alla società civile funzioni di regolamentazione e di welfare.99

La competenza principale in materia di sicurezza alimentare e promozione del

settore agricolo spetta al California Department of Food and Agriculture (CDFA). Con 

l’entrata in vigore del California Food and Agricultural Code (FAC) nel 2021, la 

disciplina della vendita diretta di prodotti agricoli è stata significativamente riformata. 

Il FAC conferisce al CDFA il potere di adottare misure volte a massimizzare e 

incoraggiare la vendita diretta dei prodotti agricoli californiani, sostenendo 

94 T.A. Lyson, Civic agriculture: Reconnecting farm, food, and com-munity, University Press of New 

England, Lebanon 2004, p. 85. 
95 C. Getz, S. Brown, A. Shreck, Class Politics and Agricultural Exceptionalism in California’s Organic 

Agriculture Movement, in Politics & Society, 36(4), 2008. 
96 M. Chang Ting Fa, L. Iseppi, L’agroculutra civica: approccio teorico tra teoria della comunità e 

neodurkheimiana. L’esperienza dei community gardening, in Agribsiness Paesaggio & Ambiente, 2(12), 

2009, p. 106. 
97 F. Edwards, Alternative Food Networks, in P. Thompson, D. Kaplan (a cura di), Encyclopedia of Food 

and Agricultural Ethics, II ed., Springer, Australia 2016. 
98 J. Guthman, Neoliberalism and the Making of Food Politics, cit., p. 1178.  
99 Ibidem. 

31



l’organizzazione di Certified Farmers’ Markets, iniziative di Community Supported 

Agriculture e altre forme di vendita diretta.100  

I Certified Farmers’ Markets, istituiti per la prima volta nel 1977, sono definiti come 

punti vendita di prodotti agricoli californiani registrati presso il dipartimento 

competente.101 Per partecipare, i produttori devono ottenere un certificato rilasciato dal 

commissario agricolo della contea in cui si trova l’azienda, valido solo per i periodi e 

gli orari indicati.102 Il responsabile del mercato contadino è tenuto a delimitare un’area 

di vendita riservata esclusivamente ai prodotti agricoli e può adottare regole più 

restrittive rispetto a quelle statali, purché non confliggenti con esse.103 Solo il 

produttore o un suo rappresentante autorizzato può vendere all’interno dell’area 

designata. Ogni banco deve esporre un’insegna con il nome dell’azienda, la contea di 

provenienza e diciture come “We Grow What We Sell”104  a garanzia della provenienza 

diretta dei prodotti. Infine, l’autorità  locale competente effettua ispezioni semestrali 

in situ presso i luoghi di produzione, conservazione e vendita, per verificare la 

conformità dei prodotti e il rispetto delle disposizioni igienico-sanitarie previste dalla 

legge.105  Accanto ai prodotti “certificabili” (frutta, ortaggi, miele, fiori, uova, ecc.), il 

FAC distingue i Noncertifiable Agricultural Products, comprendenti prodotti 

trasformati (marmellate, vino, succhi, frutta secca) e derivati animali (pollame, pesce, 

molluschi), la cui vendita nei mercati certificati è ammessa solo se provenienti da 

materie prime coltivate dal medesimo produttore e nel rispetto delle norme igienico-

sanitarie statali e locali.106  

Le iniziative di Community Supported Agriculture sono definite dalla legislazione 

nazionale come programmi mediante i quali un produttore (o un gruppo di produttori) 

coltiva cibo per un gruppo di consumatori che si impegnano a sottoscrivere o ad 

acquistare in anticipo una quota del raccolto futuro.107 I produttori devono registrarsi 

annualmente come direct marketing producers,108 rispettare specifici standard di 

sicurezza alimentare, garantire tracciabilità, informare i consumatori sull’origine dei 

prodotti e conformarsi alle norme sul confezionamento e sull’etichettatura.109 Le uova 

in guscio e gli alimenti trasformati devono riportare tutte le informazioni e i requisiti 

di identificazione previsti dal Codice sulla salute e sulla sicurezza;110 la carne di 

pollame e di coniglio deve essere conforme ai requisiti di manipolazione stabiliti nelle 

100 Cal. Food & Agri. Code § 47000 (i). 
101 Cal. Food & Agri. Code § 47004 (a). 
102 Cal. Food & Agri. Code § 47004 (b) and 47020 (a). 
103 Cal. Food & Agri. Code § 47020 (a) and (g). 
104 Cal. Food & Agri. Code § 47004 (c)(1). 
105 Cal. Food & Agri. Code § 47020 (b). 
106 Title 3 CCR § 1392.2 (l). 
107 Cal. Food & Agri. Code § 47004. 
108 Cal. Food & Agri. Code § 47062 (a). 
109 Cal. Food & Agri. Code § 47061 (1)-(5). 
110 Cal. Food & Agri. Code § 47061 (6). 
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linee guida sulla sicurezza alimentare delle piccole aziende agricole.111 A differenza 

dei Farmers’ Markets, in questo caso le ispezioni possono essere effettuate solo quando 

vengono presentati reclami formali relativi alla sicurezza alimentare.112 

Tuttavia, né per i Farmers’ Markets né per le iniziative di Community Supported 

Agriculture la normativa fornisce una definizione univoca di small farmer o di local 

food. Le disposizioni si limitano a disciplinare gli aspetti igienico-sanitari e le 

procedure di certificazione. L’effetto è quello di trasferire sulla comunità locale la 

responsabilità di garantire sostenibilità e giustizia sociale. In questo contesto, le 

organizzazioni e i movimenti di food justice californiani hanno assunto un ruolo 

sostitutivo rispetto all’azione pubblica, colmando il vuoto lasciato dalle istituzioni. 

Realtà come Community Services Unlimited Inc., Growing Food and Justice Initiative 

o i progetti eredi dell’esperienza dei Black Panthers operano per garantire l’accesso al

cibo e pratiche agricole sostenibili nelle comunità a basso reddito e marginalizzate.113

Tra le esperienze più significative si colloca la Community Alliance with Family 

Farmers (CAFF), nata nel 1978 come California Agrarian Action Project. La CAFF 

rappresenta un esempio di attivismo capace di tradursi in azione normativa, grazie a 

un’intensa attività di policy advocacy.114 Nel corso degli anni, l’associazione ha 

promosso o sostenuto importanti iniziative legislative: la Mechanization Lawsuit 

(1979) contro la concentrazione dei finanziamenti universitari a favore dell’agricoltura 

industriale;115  la legislazione sui pesticidi (1980-85),116  tuttora tra le più severe del 

Paese; la Farm Stands Legislation (2008);117  la Cottage Food Legislation (2012);118 le 

leggi a sostegno delle iniziative di Community Supported Agriculture (2013);119 e i 

programmi Farm to School (2005)120  e Farm to Hospital (2015).121 

Nonostante questi risultati, le esperienze di attivismo capaci di incidere sul quadro 

regolatorio rimangono episodiche. La maggior parte degli Alternative Food Movements 

continua a operare secondo logiche di auto-regolamentazione, senza affrontare in modo 

strutturale le questioni di equità, food security e redistribuzione del potere economico 

lungo la catena produttiva. Tale scelta deriva in parte dalla complessità del sistema 

multilivello statunitense, in cui la sovrapposizione di competenze federali, statali e 

111 Cal. Food & Agri. Code § 47061 (d). 
112 Cal. Food & Agri. Code § 47061 (e). 

A.H. Alkon, J. Guthman, The New Food Activism, cit. 
114 L’attività dell’associazione è consultabile all’indirizzo https://caff.org/.  
115 Californian Agrarian Action Project (CAAP) et al v. The Regents of the University of California, 

Case 516427-5, Superior Court of the State of California, Oakland (filed 4 September 1979). 
116 Si prenda nota del Birth Defects Prevention Act (ad oggi P. L. 105-168, 1998), the Right to Know 

Act (ad oggi  S.B.258, 2017) and Pesticide Contamination Prevention Act (ad oggi Title 7 CFR §13141-

13152). 
117 Cal. Retail Food Code § 12.5. 
118 Cal. Health & Saf. Code § 113758 and 114365.  
119 Cal. Food & Agri. Code § 47060-47062. 
120 S.B. 281 (2005). 
121 Cal. Health & Saf. Code § 1458. 
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locali genera una frammentazione normativa che ostacola la partecipazione al processo 

di formazione legislativa per i piccoli produttori. 

L’esperienza californiana dimostra come la definizione giuridica dei Farmers’ 

Markets e delle iniziative di Community Supported Agriculture rappresenti un primo 

passo verso l’istituzionalizzazione degli obiettivi perseguiti dagli Alternative Food 

Networks, seppur senza un effettivo riconoscimento della loro funzione sociale. Il 

risultato è un sistema in cui la governance locale del cibo resta sostanzialmente 

privatizzata: la regolamentazione pubblica si ritrae, lasciando spazio a reti volontarie, 

soft law e autoregolamentazione, con conseguente mancanza di uniformità e tutela. 

Tale vuoto normativo espone i piccoli produttori a un’asimmetria di potere nei 

confronti di attori economici più strutturati e rischia di far scivolare le esperienze di 

civic agriculture verso logiche di mercato che riproducono le stesse diseguaglianze che 

i movimenti alternativi intendono superare. 

Come sottolineato nella letteratura in materia, l’effettiva trasformazione del sistema 

alimentare richiede di spostare il focus dalla mera promozione del “locale” alla 

ridefinizione del ruolo del diritto come strumento di giustizia sociale e ambientale.122 I 

processi di deregolamentazione, se non accompagnati da garanzie minime, rischiano di 

delegare ai soggetti privati, spesso mossi da interessi economici, il compito di 

determinare standard e regole, con effetti potenzialmente regressivi sulla trasparenza e 

sui principi di inclusione.123 L’esperienza californiana suggerisce che «il contributo che 

i giuristi possono offrire ai movimenti alimentari consiste nel fornire strumenti e 

meccanismi volti a ricostruire un sistema giuridico e regolatorio capace di promuovere 

gli obiettivi degli Alternative Food Networks. Concentrarsi esclusivamente sul livello 

locale o perseguire deroghe e eccezioni rischia, tuttavia, di far perdere di vista la 

prospettiva d’insieme e la direzione strategica del cambiamento necessario per 

conseguirli».124  

8. L’analisi del sistema giuridico statunitense in materia di sistemi agroalimentari

locali evidenzia una tensione strutturale tra il principio di uniformità federale e la 

crescente domanda di autonomia regolatoria a livello statale e locale. La 

sovrapposizione di competenze tra USDA, FDA, Stati federati e autorità locali genera 

un quadro normativo frammentato e disomogeneo, nel quale i piccoli produttori si 

trovano spesso intrappolati in un labirinto di regole, obblighi e costi di conformità 

sproporzionati. L’assenza di una definizione giuridica condivisa di Local Food System, 

dei suoi attori e dei meccanismi operativi principali amplifica tale incertezza, 

consolidando uno squilibrio di potere che produce incertezza interpretativa e disparità 

122 M. Oldfield, Farmers’ Cooperatives to Regionalize Food Systems: A Critique of Local Food Law 

Scholarship and Suggestion for Critical Reconsideration of Existing Legal Tools for Changing the U.S. 

Food System, in Environmental Law, 47, 2017, p. 230. 
123 N.R. Johnson, A.B. Endres, Small Producers, Big Hurdles, cit., p. 117. 
124 M. Oldfield, Farmers’ Cooperatives to Regionalize Food Systems, cit., p. 234.  
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applicative, ostacolando lo sviluppo di filiere alimentari di prossimità. Parimenti le 

disposizioni federali volte a introdurre flessibilità - come il Food Safety Modernization 

Act o il Regulatory Flexibility Act - finiscono per tradursi in eccezioni residuali, prive 

di reale efficacia redistributiva.  

In questo contesto, le Cottage Food Laws rappresentano uno dei pochi strumenti in 

grado di conciliare sicurezza alimentare e autonomia locale. Pur nella loro eterogeneità, 

esse mostrano come la regolamentazione possa adattarsi alle specificità territoriali e 

riconoscere la legittimità delle produzioni domestiche e comunitarie. Tuttavia, si tratta 

di un correttivo amministrativo più che di una riforma strutturale: un meccanismo di 

adattamento che non incide realmente sulle disuguaglianze sistemiche del mercato 

agroalimentare statunitense. 

L’esperienza californiana dei Certified Farmers’ Markets e delle Community 

Supported Agriculture è un osservatorio privilegiato per comprendere il ruolo 

ambivalente del diritto come fattore di abilitazione e, al contempo, di cristallizzazione 

delle disuguaglianze. La formalizzazione di queste pratiche nel California Food and 

Agricultural Code, seppure garantendo un riconoscimento istituzionale ad iniziative 

proprie dei Local Food System, non determina un effettivo avanzamento sul piano della 

giustizia alimentare o della sostenibilità economica dei produttori locali. Ne emerge un 

modello di governance in cui il cibo locale è progressivamente affidato a forme di 

regolamentazione privatizzate e volontarie. Reti civiche, organizzazioni di food justice 

e gruppi di advocacy suppliscono al vuoto lasciato dalle istituzioni, assumendo funzioni 

parastatali di tutela, educazione e redistribuzione. Tuttavia, questa delega, pur 

rivelando la vitalità del tessuto sociale, si fonda su basi fragili e precarie, priva del 

necessario riconoscimento giuridico e del sostegno strutturale indispensabile alla sua 

sostenibilità a lungo termine. 

La coesistenza di competenze federali, statali e locali, lungi dal costituire una 

semplice articolazione istituzionale, determina una tensione costante tra uniformità e 

autonomia, tra centralizzazione e adattamento territoriale. Da tale tensione dipende, in 

larga misura, la possibilità per gli Alternative Food Networks di incidere sui modelli di 

produzione, distribuzione e consumo alimentare nel lungo periodo. A livello federale, 

la preminenza delle norme in materia di sicurezza alimentare e di commercio 

interstatale tende a uniformare le pratiche e a comprimere gli spazi di innovazione 

normativa. L’impianto regolatorio è calibrato su modelli industriali e le deroghe 

previste per le piccole imprese, pur significative sul piano simbolico, non riescono a 

scalfire la concentrazione del potere economico nel settore agroalimentare. A livello 

statale, si registrano invece margini più ampi di sperimentazione, come dimostrano le 

Cottage Food Laws e il quadro californiano di promozione dei modelli di filiera di 

prossimità. Tuttavia, la mancanza di coordinamento verticale e orizzontale tra gli Stati 

genera un mosaico normativo incoerente, che moltiplica gli oneri amministrativi e 

riduce la certezza giuridica. 

35



Pur nella sua intrinseca fragilità istituzionale, il livello locale può configurarsi come 

uno spazio di sperimentazione regolatoria. La sua maggiore flessibilità consente di 

sviluppare strumenti innovativi di governance partecipativa, capaci di valorizzare 

risorse comunitarie e di adattarsi alle specificità territoriali. In questa prospettiva, il 

locale non si limita a colmare i vuoti lasciati dallo Stato: diventa un laboratorio di diritto 

vivente, in cui possono emergere forme di regolamentazione adattiva e riflessiva 

potenzialmente idonee a orientare l’evoluzione del diritto agroalimentare su scala più 

ampia. Tuttavia, tale pluralismo regolatorio rischia di tradursi in frammentazione se 

non è accompagnato da meccanismi di coordinamento efficaci tra i vari livelli di 

governo. 

Rendere gli Alternative Food Movements motori di trasformazione per sistemi 

agroalimentari più sostenibili richiede di superare la “trappola del locale” e promuovere 

un cambio di paradigma, in cui riconoscere i sistemi agroalimentari locali come beni 

pubblici e componenti strutturali delle politiche di coesione territoriale, ambientale e 

sociale, già a livello federale. A livello statale, la flessibilità regolatoria deve evolvere 

da eccezione concessa a strumento di tutela proporzionato alle dimensioni economiche 

degli operatori. Solo una regolamentazione adattiva può garantire l’effettiva 

partecipazione dei piccoli produttori al mercato senza sacrificarne la sostenibilità 

economica.  

Infine, emerge l’esigenza di promuovere una governance multilivello effettivamente 

partecipativa, capace di integrare in modo coerente standard federali minimi con 

autonomie regolatorie locali. Tale integrazione dovrebbe fondarsi su meccanismi 

istituzionalizzati di co-decisione, trasparenza e rappresentanza civica, che garantiscano 

la legittimità democratica e la responsabilità condivisa nella definizione delle politiche 

alimentari locali. 
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