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Nicola Triggiani

LA REMISSIONE DEL DEBITO PER LE SPESE DEL PROCEDIMEO
PENALE E DI MANTENIMENTO IN CARCERE

ABSTRACT

Il condannato € tenuto a rimborsare allo Statp Tdne convict is compelled to refund the State| of

spese del procedimento e quelle eventuali iie costs consequent to the proceedings and of
mantenimento in carcere. Tuttavia, lo Stato pube ones possibly related to his/her staying i [ai
rinunciare a tali crediti, qualora il condannatblevertheless the State can renounce to such
abbia tenuto «regolare condotta» e versi| oredits in case the convict had maintained a
«disagiate condizioni economiche». Lo studitgood behaviour” and goes through “poor
analizza natura, finalita e presupposti dell'isbty economic conditions”. The present research

della «remissione del debito», esaminando| &nalyses character, purpose and prerequisites of
principali problematiche applicative alla luce dehe “debt relief” institution, by examining the
pit recenti orientamenti giurisprudenziali. main applicative issues raised in the light of the
most recent positions adopted in case law.

Procedimento penale - Spese - Remissione deCriminal proceedings — Costs — Debt relief
debito

SomMARIO: 1. Natura e finalita dell'istituto. - 2. | presuppodella remissione del debito: le «disagiate
condizioni economiche» e la «regolare condotted:. -'oggetto della remissione del debito.
- 4. |l procedimento: legittimazione, forma e temirdella richiesta di remissione.

1. — Il condannato deve rimborsare le spese anticipaié dStato per la
celebrazione del procedimento penale; se detedat@ altresi rimborsare allo Stato
guanto speso per il mantenimento in carcere, Siantiel la custodia cautelare che in
esecuzione della pena o della misura di sicurezamme si evince dal combinato
disposto degli artt. 188 c.p., 2 L. 26 luglio 1975354, 692 c.p.p. e 5 D.P.R. 30
maggio 2002 n. 115.

Ricorrendone i presupposti stabiliti dalla leggetattro, lo Stato puo rinunciare
alla riscossione dei crediti vantati nei confrodgi condannati, sia per le spese
processuali che per quelle di mantenimento in carcattraverso listituto della
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«remissione del debito», attualmente disciplirdgad’art. 6 D.P.R. n. 115/2062 in
precedenza regolato dall'art. 56 L. n. 354/197bteswo modificato dall’art. 19 L. 10
ottobre 1986 n. 663 (c.d. «legge Gozzini»), il lgueosi disponeva: «il debito per le
spese di procedimento e di mantenimento € rimessa@anfronti dei condannati e
degli internati che si trovano in disagiate conalizieconomiche e hanno tenuto
regolare condotta ai sensi dell’'ultimo comma deil'80+er. La relativa domanda
puo essere proposta fino a che non sia conclugaotzedura per il recupero delle
speses

Tale previsione € stata espressamente abrogalartd@&P9 D.P.R. n. 115/2002,
mentre la nuova formulazione, di cui all’art. 6 T 4bese di giustizia, tiene conto di
alcuni interventi della Corte costituzionale e églirecisazioni apportate con l'art.
106 D.P.R. 30 giugno 2000 n. 230Regolamento recante norme sull’ordinamento
penitenziario e sulle misure privative e limitatigella libertd») - ove si disciplina
'esecuzione della remissione del debito -, ancke contrariamente a quanto
suggerito dal Consiglio di Stato nel parere forrula data 21 gennaio 2002, si e
ritenuto opportuno non inserire un richiamo espredbart. 106 D.P.R. n. 230/2000,
trattandosi di normativa di attuazione secondaria.

Merita di essere sottolineato che [l'istituto inqdarera precedentemente inserito
nel capo VI della L. n. 354/1975, dedicato alle suné alternative alla detenzione»,
nonostante non potesse affatto essere qualificate anisura alternativa, bensi come
«beneficio» di carattere economico. In effettistituto della remissione del debito
«non ha nulla in comune con le misure alternatila detenzione», ma era stato
inserito dal legislatore nello stesso capo dellggéde penitenziaria «solo perche
prevedeva con le misure alternative un’importarffenita: si tratta, infatti, di un

! Sulla nuova regolamentazione dell'istituto, v.BBOCCHINI-M. BRUNI-C. LEONI, Spese nel processo
penale in Dig. disc. pen.lll Agg., Utet, Torino, 2005, 1572 ss.; MMANEPA-S. MERLO, Manuale di
diritto penitenziarig 9 ed., Giuffré, Milano, 2010, 189 ss.; CESARIS sub art. 56 ord. pen.-art. 6 T.U.
Spese di giustizia, in VGREVI-G. GIOSTRA-P. DELLA CASA, Ordinamento Penitenziario. Commento
articolo per articolg 3 ed., a cura di FDELLA CAsA, Cedam, Padova, 2006, 727 ss.FILIPPI-G.
SPANGHER Manuale di diritto penitenziario annotato con laugsprudenza 22 ed., Milano, 2007,
Giuffré, 147 ss.; F. IBRENTIN, La remissione del debitoin F. HORENTIN-A. MARCHESELLI,
L'ordinamento penitenziarioUtet, Torino, 2005, 105 ss.; &UsI, Manuale dell'esecuzione penale
Giuffré, Milano, 2013, 495 ss.; AERNISI, Le misure alternative alla detenzigrie P. @RsO(a cura
di), Manuale della esecuzione penitenziadded., Monduzzi, Bologna, 2011, 266 ss.; RONCONE
Manuale di diritto penitenziarioGiappichelli, Torino, 2006, 200 ss.

2 In ordine all'originaria configurazione della ressione del debito nell’ordinamento penitenziario, v
G. CATELANI, Manuale dell’esecuzione penal§ ed., Giuffré, Milano, 2002, 545 ss.; CESARIS
Spese e remissione del debito nell'ordinamentoteeniariq in Dig. disc. pen XllI, Utet, Torino,
1997, 564 ss.;B. GUAzZzZALOCA-M. PAVARINI, L’'esecuzione penitenziatiain Giurisprudenza
sistematica di diritto penajairetta da FBRICOLA e V.ZAGREBELSKY, Utet, Torino, 1995, 271 sd4.
RADA, subart. 56 ord. pen., in MPAVARINI (a cura di)Codice commentato dell’esecuzione penkle
a cura di B.GuazzaLoca, Utet, Torino, 2002, 193 ssR. VANNI, Esecuzione di pene pecuniarie e
recupero delle spese processuali e di mantenimartarcere in Giust. pen.1998, Ill, 594 ss..
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beneficio la cui concessione si inserisce nellaclglel trattamento penitenziario ed
ubbidisce a criteri legati ad un comportamento togd del condannatd»

In giurisprudenza si é sottolineato che questa &dmrinuncia abdicativa dello
Stato ad un proprio credito, per evidenti ragioncarattere sociale e pedagogico, si
ritiene sia mirata a favorire il reinserimento sbei del soggetto, attenuando le
maggiori difficolta che soggetto pud incontrare n@triodo immediatamente
successivo alla liberaziohe

Secondo parte della dottrina, peraltro, tale rimunaeppure con la nuova
collocazione della norma e giustificata, sotto ibfgo etico, in quanto, al di la
dellinnegabile scopo di sostegno materiale, semtresmettere un concetto
assolutamente errato, e cioé che le regole possseere violate senza che le
conseguenze siano attribuitetoto o anche in parte al responsabile. Sotto accusa non
e la solidarieta verso chi abbia iniziato un pesoodi recupero e di reinserimento
nella societa, quanto lo strumento prescelto per daito al condannato

2. — L'art. 6 D.P.R. n. 115/2002 distingue fra ssiigche siano stati detenuti o
internati (comma 2) e soggetti che, invece, noniaatub vissuto l'esperienza del
carcere (comma 1).

I requisiti sottesi all'operativita della remisstolel debito sono le disagiate
condizioni economiche sia dei soggetti detenutnternati che di quelli liberi e la
regolarita della condotta durante I'espiazionealp#na o della misura di sicurezza in
istituto ovvero in liberta. Questi presupposti redpongono sullo stesso piano, bensi
in successione gerarchica-verticale. Infatti, s@ sara riscontrata in positivo la
sussistenza del primo, e cioé delle disagiate ewmli economiche, non potra
procedersi all'analisi e alla successiva verificlad sussistenza della regolare
condott4.

Va sottolineato che il legislatore, ammettendo exlddicio della remissione del
debito anche chi non sia stato detenuto o inteyrfaorecepito la pronuncia della
Corte costituzionale n. 342/1991, che aveva diekaf'illegittimita costituzionale
dellart. 56 L. n. 354/1975, nella parte in cui ngmevedeva che, anche
indipendentemente dalla pregressa espiazione di pedi custodia cautelare, al
condannato potessero essere rimesse le spesededlijpnento, qualora si trovasse in

% In questi termini, A. ENNISI, op. cit, 266.

* Cfr. Cass., Sez. |, 20 ottobre 1986, n. 3396, BasRiv. pen.1987, 784; Cass., Sez. |, 7 aprile 1983,
n. 695, Di Santo, ivi, 1984, 171; in dottrina, 8nso conforme, G.AELANI, op. cit, 545.

® B. BOCCHINI-M. BRUNI-C. LEONI, op. cit, 1572.

® B. BOCCHINI-M. BRUNI-C. LEONI, op. loc. cit.
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«disagiate condizioni economiche» e avesse serbatdiberta una «regolare
condotta’.

L'illegittimita della precedente formulazione risava, del resto, palese, dal
momento che soggetti che non erano stati detenuttewnati, grazie alla minore
pericolosita sociale suscitata dal loro reato, sdewano negato un beneficio
concedibile, invece, a soggetti pericolosi, coslizgandosi una macroscopica e non
giustificabile diversita di trattamerito

Il requisito delle disagiate condizioni economicaesensi dell’art. 106 comma 2
D.P.R. n. 230/2000, deve essere accertato dal tretgisli sorveglianza avvalendosi
della collaborazione degli uffici locali di esecozé penale esterna; egli puo chiedere
altresi informazioni agli organi finanziari.

In passato la giurisprudenza ha avuto occasiongretiisare che per valutare
guestostatussono utilizzabili alcuni indicatori, come, ad e l'intestazione di
un'autovettura che, comportando ripetuti e nonff@dinti oneri di gestione, faccia
chiaramente desumere la non indigénza

Peraltro, con orientamento ormai costante e ribaaiche recentemente, la Corte
di cassazione ha chiarito che, ai fini della remiss del debito, il requisito delle
disagiate condizioni economiche del condannatoauamcide con la totale mancanza
di mezzi economici da parte sua, ma con uno statifiicolta a far fronte alle
normali esigenze di una vita decorosa in cui eglirevi pur svolgendo attivita
lavorativa per la quale percepisca una remunerazioe consegue che il semplice
svolgimento, da parte del condannato, di un’a#tivetribuita non esclude che egli
versi in disagiate condizioni economiche

Il giudice di merito dovra, quindi, valutare sedBanpimento comporti un serio e
considerevole squilibrio del bilancio domesticol'debligato, tale da precludere il
soddisfacimento di elementari esigenze vitali ecdempromettere il recupero e il
reinserimento sociale del soggétto

In altri termini, la materiale disponibilita di sone sufficienti a soddisfare il
credito erariale, discendente da spese di giustin@ basta ad escludere la
sussistenza del requisito: si dovra, infatti, aererse il condannato, a seguito del
pagamento o indipendentemente da esso, possa sirover grave difficolta o

" Cfe. Corte. cost., 11 luglio 1991, n. 342@Giur. Cost, 1991, 2714; in dottrina, v. N. MORANO, La
remissione del debito alla luce della sentenza42/31 della Corte costituzionglen Cass. pen1992,
894.

8 Sul punto, v., tra gli altri, P.RONCONE op. cit, 201.

° Cass., Sez. |, 27 aprile 1993, Saracen@aiss. pen1994, 3115.

0 Cass., Sez. I, 14 maggio 2003, n. 25143, ChisgoBijv. pen2003, 987; in precedenza, sulla stessa
linea, v.Cass., Sez. |, 8 marzo 1994, n. 1137, Spagnoloags. pen1995, 1370, secondo la quale per
disagiate condizioneconomiche deve intendersi non tanto uno «sta@ssluta indigenza»>, ma piu
semplicemente <«una situazione caratterizzata dficalia e ristrettezze economiche che, in
riferimento a parametri di normalita, non conseatdinfar fronte alle fondamentali esigenze di vita»

1 Cfr. Cass., Sez. |, 27 aprile 2006,GED Cass n. 233939; Cass., Sez. Il, 23 novembre 1984, n.
3926, Foschini, ilCass. pen1986, 385.
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nellimpossibilita di far fronte ad elementari esige vitali», di guisa che il beneficio
non potra essere negato adducendo l'attuale capikrtzpatrimonio rispetto al debito
verso l'erario, senza accertare se esista loditaisagid®.

Quanto al requisito della regolare condotta, lat€ali cassazione aveva gia
avuto occasione di rilevare che - in seguito aitata sentenza della Corte cost. n.
342/1991 -, ai fini della remissione del debito [gespese di giustizia sono sufficienti
due condizioni: le «disagiate condizioni economiche la «regolare condotta»,
mentre non € piu necessaria la detenzione (attugdeegressa, in espiazione della
pena o in custodia cautelare), neppure sotto iffilpralell’accertamento della
«regolare condotta», che puo essere tenuta, edasinente valutata ai fini della
concessione del beneficio, anche in libErta

Successivamente la Suprema Corte ha precisatodehenomento che l'art. 6
T.U. spese di giustizia distingue tra l'ipotesicim il condannato non sia mai stato
detenuto o internato e quella in cui lo sia statd,primo caso si deve aver esclusivo
riguardo alla condotta tenuta «in liberta» e, setondo, a quella tenuta «in istituto»,
sempre valutata secondo i parametri di cui all’3@tter L. n. 354/1975". Per quanto
concerne lipotesi in cui il condannato non sia re&to detenuto o internato, va
segnalato che, contrariamente a quanto suggerit€aiasiglio di Stato nel parere
formulato in data 21 gennaio 2002, si e ritenutpasfuno non inserire nell’art. 6 cit.
una definizione di “regolare condotta in libertérattandosi di materia estranea al
T.U. spese di giustizta

In dottrina si € in proposito evidenziato che langenza di criteri oggettivi cui il
giudice possa ancorare la valutazione della «eggab della condotta in liberta
comporta un amplissimo potere discrezionale rispeit quanto avviene con
riferimento alla valutazione del soggetto che hhitsudetenzione (o che e stato
internato), che & quantomeno collegata ai profitnmativamente stabilfff.

L’art. 6 comma 2 T.U. spese di giustizia richianmatti, I'art. 30ter comma 8 L.

n. 354/1975, applicabile sia agli internati chedatenuti: in virtu di tale rinvio, si
considera regolare la condotta dei soggetti cherande la detenzione (o
l'internamento), «<hanno manifestato costante seisesponsabilita e correttezza nel
comportamento personale, nelle attivita organizzeggli istituti e nelle eventuali
attivita lavorative o culturali».

Secondo un primo orientamento giurisprudenzialdjnaidella remissione del
debito per le spese processuali e di mantenimentarcere, richiesta dal condannato

12 Cass., Sez. |, 23 aprile 1997, n. 2932, Akrich&iust. pen1998, 11, 53.

13 Cass., Sez. |, 25 marzo 1992, n. 1321, BellinGass. pen1993, 1832.

4 Cass., Sez. |, 5 marzo 2004, RossettiCED Cass n. 227644; Cass., Sez. |, 19 giugno 2003, n.
29193, Cocimano, iRiv. pen2004, 256.

15 Cosi laRelazione illustrativa del testo unico delle dispimsi legislative e regolamentari in materia
di spese di giustiziagn www.giustizia.it.

18 F. HORENTIN, op. cit, 110.
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che abbia sofferto un periodo di detenzione, |lalega della condotta deve essere
accertata con esclusivo riferimento al comportaméatuto in ambito carcerario, e
non a quello tenuto nel successivo periodo di tédér

Un diverso indirizzo giurisprudenziale ritiene chki@ necessario invece tenere
conto anche del comportamento avuto dall'interessatliberta successivamente
all'espiazione della condanna, sicché occorre, agmeio, considerare nella
valutazione la commissione di ulteriori reati ddespiazione della peri&

La giurisprudenza piu risalente della Cassaziom@gva che la condizione della
regolarita della condotta dovesse essere intesaji@come supino adattamento alle
regole carcerarie, bensi come fattiva partecipazaltopera di rieducazione, di guisa
che possa prevedersi una risocializzazione del siragdeattraverso un progressivo
abbandono delle scelte criminose in precedenzazaddt

In seqguito la Suprema Corte ha, invece, afferma ron e richiesta la prova
della partecipazione all'opera di rieducazioneevahte, invece, ai fini della
concessione della liberazione anticipata di cuamll54 L. n. 354/1975 E deve,
altresi, escludersi che possa ritenersi esigilmtame ulteriore condizione per la
concessione del beneficio, oltre alle disagiatedconi economiche e alla regolarita
della condotta, quella costituita da un «ravveditoedel soggetto, quale desumibile
da una postuma ammissione delle sue responsafilita»

La sottoposizione a procedimenti disciplinari, anpagnata dall'irrogazione di
sanzioni, esclude la sussistenza del presuppodi® degolare condottds e, dal
momento che la legge non indica alcuna ecceziortalisenso, non riveste alcun
rilievo la data di commissione delle infrazioni testate ed addebitafe

Peraltro, il trasferimento da un istituto penitemm all'altro, fondato su ragioni
di opportunita, non rivestendo carattere di sargion potra essere di ostacolo alla
concessione del beneficio; i motivi di opportunithe possono determinare il
trasferimento di un detenuto da un istituto camera un altro non coincidono
necessariamente con ragioni inerenti a una irreg@andotta del soggetto trasferito,
potendo il trasferimento stesso essere determiratche al di la di singole

Y Cfr. Cass., Sez. |, 18 marzo 2008, n. 14663, distin Cass. pen2009, 1235; Cass., Sez. |, 16
gennaio 2004, Pastrone, ivi 2005, 2373; Cass., IS84ebbraio 2000, n. 779, Sorrentino,in 2001,
1018.

18 Cfr. Cass., Sez. |, 2 febbraio 2007, Allevi GED Cass n. 235995; Cass., Sez. |, 3 luglio 2001, n.
29860, De Pasquale, ivi, n. 220274.

19 Cfr. Cass., Sez. |, 17 ottobre 1983, n. 1704, &aiRiv. pen.1984, 539; Cass., Sez. |, 13 aprile
1983, n. 738, Campria, ivi 1984, 171.

% Cass., Sez. |, 16 ottobre 1996, n. 5304, Alari€ass. pen1998, 647.

L Cass., Sez. |, 6 luglio 2001, n. 34102, Pantate6ass. pen2002, 1799.

% Cass., Sez. |, 31 gennaio 2000, n. 721, Vital€ass. pen2001, 1017.

% Cass., Sez. |, 17 dicembre 1998, n. 6492, Coni@ass. pen2000, 193; Cass., Sez. |, 30 novembre
1995, n. 6175, Esposito, ivi 1996, 3770.
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responsabilita, dall’esigenza di imporre, all'imerdel carcere, ordinate e pacifiche
convivenzé*,

Le previsioni contenute nellart. 6 commi 1 e 2 T.kpese di giustizia si
completano con quanto disposto dall’art. 106 comniaP.R. n. 230/2000, ai sensi
del quale, «ai fini della remissione del debitor gpese di procedimento e di
mantenimento, il magistrato di sorveglianza tieata, per la valutazione della
condotta del soggetto, oltre che degli elemensiudi diretta conoscenza, anche delle
annotazioni contenute nella cartella personale pasticolare riguardo all’evoluzione
della condotta del soggetto», mentre, «se non siaéa detenzione, si tiene conto
della regolarita della condotta in liberta».

3. — La giurisprudenza di legittimita ha avuto matigountualizzare, in diverse
occasioni, quale sia I'ambito di applicabilita dstituto della remissione del debito.

In particolare, si € escluso che la remissione @@s&re per oggetto le pene
pecuniarie(multa e ammenda): é stata, anzi, ritenuta maaifeshte infondata, in
riferimento agli artt. 3 e 27 comma 3 Cost., lagiiome di legittimita costituzionale
dell'art. 56 L. n. 354/1975, nella parte in cuilesieva la remissione del debito per le
pene pecuniarie. Cio attesa la diversita sostanzia spese processuali e pene
pecuniarie e considerata la ragionevolezza dellacata equiparazione del debito
derivante dalle prime a quello per il pagamentdedstconde, che trae la sua ragion
d’essere dall’esigenza di non vanificare la funeiaiella pena e di non istituire una
franchigia per il condannato che versi in disagiaendizioni economiche,
contrastante proprio con la finalita primaria asseg alla pena dall’art. 27 comma 3
Cost®,

La soluzione - ormai consolidata nella giurisprutden € condivisa pienamente
dalla dottrina: qualora la remissione fosse cormkxia coloro che siano stati
condannati alla pena pecuniaria, listituto si kisoebbe nell'inammissibile
possibilita, per coloro che versino in disagiatadinioni economiche (e che tengano
regolare condotta), di commettere delitti punithda sola pena pecuniaria, potendo
poi chiedere e ottenere la remissione della pemedomminaté’.

La Corte di cassazione ha, altresi, affermato ahehe dopo I'entrata in vigore
del T.U. in materia di spese di giustizia, la resiuse del debito al condannato che si
trovi in disagiate condizioni economiche e che alibnuto condotta regolare non puo
ricomprendere la somma pagata a titolo di impostagistrazione delle sentenze, in
guanto essa afferisce esclusivamente ai casi nali ¢jazione civile sia stata
esercitata nel processo penale, attesa la tasaatlel catalogo normativo di cui

** Cass., Sez. |, 5 marzo 1992, CarminicGiar. it. 1993, 11, 290.

% Cass., Sez. |, 17 ottobre 2000, n. 3353, Daditatass. pen2002, 2188; negli stessi termini, v. gia
Cass., Sez. |, 6 dicembre 1994, n. 5854, Loiel@&ars. pen1996, 310; Cass., Sez. |, 6 giugno 1994,
n. 2706, Vinco, irCED Cass n. 198935.

% |n tal senso, v., tra gli alti, PRDNCONE op. cit, 204.
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all'art. 5 del citato T.U": la specifica elencazione da parte del legislatielée spese
da qualificarsi come processuali comporta infdt® ogni altra erogazione pecuniaria
collegata con il processo penale, come appuntoptsta di registrazione della
sentenza derivante dalla condanna alle restitunaali risarcimento del danno, non
puo ritenersi tale, con la conseguenza che perremsguo applicarsi la remissione
del debitd®.

Si e inoltre statuito che listanza di remissior& debito non € ammissibile
gualora la somma corrispondente sia stata seqteesteh corso del procedimento
penale e trattenuta tra kes del processo destinate al pagamento delle spese di
giustizig®.

Da segnalare, poi, che la remissione del debito juan essere accordata a chi
abbia riportato una pena interamente conddhata

4. — Le modalita e i soggetti legittimati alla riebta del beneficio -
precedentemente indicati negli artt. 56 e 57 L.354/1975 — sono attualmente
disciplinati nel comma 3 dell’art 6. T.U spese dliggizia, che contiene peraltro poche
modifiche rispetto alla disciplina previgente: «dlbbmanda, corredata da idonea
documentazione, € presentata dall'interessato prdasimi congiunti, o proposta dal
consiglio di disciplina, di cui alla legge 26 lumlil975, n. 354, al magistrato
competente fino a che non & conclusa la procederrd pecupero, che é sospesa se €
in corso».

La nuova previsione richiede che la domanda si@rredata da idonea
documentazione». Deve peraltro ritenersi che Kaciintrodotto abbia natura
pleonastica e non muti nella sostanza lo statoedadise: rimane intatto, infatti,
I'onere istruttorio che grava sulla cancellerial’déicio di sorveglianza, in relazione
a tutte quelle informazioni la cui natura escludepbssibilita di un’integrazione di
fonte privata, quali ad esempio le notizie sulladmita del soggetto richiedibili alle
forze dell'ordine ovvero il certificato penale colefe. La stessa normativa
regolamentare (art. 106 D.P.R. n. 230/2000) naridadubbi sul fatto che I'istruttoria
del procedimento sia disimpegnata dalla canceltiianagistrato di sorveglianZa

Stando alla lettera della norma, l'istanza di resoise del debito pud essere
formulata «dall'interessato o dai prossimi condium proposta dal consiglio di
disciplina». Appare tuttavia corretto ammettere rewio la legittimazione del

%" Cass., Sez. |, 29 maggio 2006, p.g. in proc c., TACED Cass n. 234180.

% Cosi gia Cass., Sez. |, 13 ottobre 1998, n. 4@a#arena, inCass. pen2000, 193, nella vigenza
dell'art. 56, ord. penit.

®Cass., Sez. |, 14 aprile 1991, n. 1889, Colonn@aiss. pen1993, 178.

% Cass., Sez, 11 marzo 1988, Zuccaro, ioro. it. 1988, |1, 349.

31 1n giurisprudenza, v. Cass., Sez. |, 2 marzo 28072389, inC.E.D. Cass n. 237350, secondo cui
«la richiesta di remissione del debito non cortadala sufficiente documentazione non é
inammissibile, in quanto la relativa attivita istaria e riservata all’ufficio di sorveglianza.
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difensore, ma anche l'avvio officioso della procedualla luce della disciplina
generale del procedimento di sorvegliapxart. 678 c.p.p.

L’istanza deve essere rivolta al magistrato di eglanza, competente ai sensi
dell'art. 69 comma 8 L. n. 354/1975, come modificaall'art. 1 L. 19 dicembre
2002, n. 277, il quale decidera con un provvedimeadbe assume la forma
dell'ordinanza.

La competenza per territorio € stabilita in bade abndizioni dell’interessato:
puo variare a seconda che costui sia detenutoeonatb ovvero si trovi in stato di
liberta. In particolare, se l'interessato € deterutinternato, la competenza spetta al
magistrato di sorveglianza che ha giurisdizionéistiluto in cui il soggetto si trova
ristretto al momento della richiesta, della propost dell'inizio d’ufficio del
procedimento (art. 677 comma 1 c.p.p.). Se lirgea¢o € in stato di liberta, la
competenza e attribuita al magistrato di sorveghache ha competenza sul luogo in
cui l'interessato ha la residenza o il domiciliat(677 comma 2, primo periodo,
c.p.p.). Se, infine, la competenza non puo esseterrdinata secondo il criterio ora
indicato, essa appartiene al magistrato di soraegé del luogo nel quale fu
pronunciata la sentenza di condanna e, nel cagiudsentenze, del luogo ove fu
pronunciata la sentenza divenuta irrevocabile fena (art. 677 comma 2, secondo
periodo, c.p.p.).

Nell'istanza dovra essere specificata, a penaatnmissibilita, I'entita del debito
e il titolo dal quale esso discende. Cio sia ak fidi verificarne [l'attualita e
I'esigibilita, sia in quanto le condizioni econoiné&del condannato dovranno essere
valutate in relazione all’'entita del debfto

Il legislatore non ha specificato il termine inieia partire dal quale puo essere
presentata l'istanza: nel silenzio della leggeitigne che essa possa essere presentata
soltanto a decorrere dal momento in cui il condamnaene costituito in debito
mediante I'invito di pagamento rivoltogli dall’'ammstrazione; solo allora, infatti, il
credito dello Stato diviene certo, liquido ed dsiigi.

Anche in giurisprudenza si e sottolineato che kxiglina della remissione del
debito non prevede alcun termine iniziale per @ppsizione della relativa istanza da
parte del detenuto, sicché l'interessato, una vot#ficato I'invito al pagamento
delle spese del procedimento al debitore, devessadamente attivarsi per chiedere
il beneficio e bloccare la procedura, di guisa thsiguita ovvero I'ampiezza del
periodo di detenzione espiata non pud essere talutame presupposto per
I'ammissibilita dellistanz¥.

Si e altresi affermato che é con la redazione dsto di liquidazione che |l
credito diviene certo, liquido ed esigibile, saluelle ipotesi in cui questo formi
oggetto di opposizione, dalla risoluzione dellalguBecorre nuovamente il termine di

32 Cfr. Cass., Sez. |, 16 marzo 1998, n. 1574, Chipat Cass. pen1999, 1942.

3 Cass., Sez. |, 28 ottobre 2004, Commiss®ED Cass n. 230395; Cass., Sez. |, 23 ottobre 1996,
n. 5486, Calzone, i€ass. penl1997, 2865; Cass., Sez. |, 3 luglio 1995, Meda@h€ED Cass n.
203162.
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presentazione della domanda. Pertanto, sara tengpéatdomanda di remissione
avanzata dal detenuto la cui espiazione sia amtzoraaturaré.

Quanto al termine finale, I'art. 19 L. n. 663/19®@&va gia riformato l'art. 56 L.
n. 354/1975 nella parte in cui stabiliva terminrgreori (decorrenti dal passaggio in
giudicato della sentenza) per la presentazionea dklmanda di remissione, perché
cio determinava frequenti decadenze: la riformsaéagecepita dall'art. 6 comma 3
D.P.R. n. 115/2002, ove si prevede che la domandaepsere presentata fino a che
non sia conclusa la procedura esecutiva per ilpecudelle spese, che peraltro, viene
sospesa per effetto della presentazione della ddanan

In tal modo si consente al condannato di presefgadomanda (come di solito
avviene) anche a distanza di diversi anni dal gagsan giudicato della sentenza di
condanna, allorché gli viene notificato il titoloileprecetto con l'ingiunzione di
pagamentd.

Non essendo previsto un termine entro cui avankmtanza, ma avendo il
legislatore individuato il termine ultimo nell'esanento della procedura di recupero
del credito, si € voluto di fatto escludere dal ervsolo le ipotesi di ripetizione di
somme gia corrisposte

Nell'art. 6 T.U. spese di giustizia non e disciplia la trasmissione della notizia
dellavvenuta presentazione dell'istanza e dellaisiene sulla stessa, dal giudice
competente all’'ufficio che procede alla riscossjquerché opera 'art. 106 D.P.R. n.
230/2000.

L’'art. 106 comma 3 D.P.R. n. 230/2000 prevede guaido che «la
presentazione della proposta o della richiestaesaipla procedura di esecuzione per
il pagamento delle spese del procedimento evenardbmin corso. A tal fine, la
cancelleria dell'ufficio di sorveglianza da notizidellavvenuta presentazione
dell'istanza o della proposta alla cancelleria dgldice dellesecuzione. Alla
medesima cancelleria viene comunicata I'ordinanzcbglimento o di rigetto».

Analogamente dispone l'art. 106 comma 4 D.P.R.30/2000 con riferimento
all'ipotesi in cui listante sia stato detenutanternato: «della richiesta di remissione
del debito concernente le spese di mantenimente\data comunicazione anche alla
direzione dell'istituto da cui il detenuto o l'inteato € stato dimesso. A seguito di
guesta comunicazione, o contemporaneamente al@gtigodi remissione del debito,
la direzione dell'istituto che non abbia ancora wexduto, non da corso alla
procedura per il recupero delle spese di mantenmnéfordinanza di accoglimento o
di rigetto viene comunicata alla direzione comptten

Ovviamente, a seguito della comunicazione dellimadiza di rigetto «viene dato
corso alla procedura sospesa 0 non ancora iniziad» 106 comma 5 D.P.R. n.
230/2000).

3 Cass., Sez. |, 26 maggio 1989, Di Tulliodass. pen1990, |, 1801.

% A. PENNISI, Op. cit, 268.
% Cass., Sez. |, 15 aprile 1991, Musacchi@#ss. pen1992, 1897.
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