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Vincenzo Lamonaca

L’ATTIVITA VOLONTARIA E GRATUITA DEI DETENUTI E DEGLI

INTERNATI: TRA LAVORO DI PUBBL

ICA UTILITA E MEDIAZI ONE PENALE

ABSTRACT

Il lavoro e il valore piu importante del nost
ordinamento. Allo stesso tempo € uno de
elementi del trattamento rieducativo d
condannati; € anche una misura sostitutiva
pena detentiva (lavoro sostitutivo); infine, € vé
e propria sanzione penale (lavoro di pubbl

utilita), caratterizzata per la sua gratui
Recentemente, il legislatore ha  esté
guest'ultima fattispecie ai deteny

nell'esecuzione di progetti di pubblica utilita
favore della collettivita, ovvero a sostegno de
famiglie delle vittime dei reati da loro commes
Il presente contributo esamina le dive
fattispecie di lavoro di pubblica utilita e

sofferma sulla novita rappresentate dalle atti
gratuite e volontarie da parte dei detenuti

rorhe work is the most important value of our le
glystem. At the same time it is one of the elemg
adf the rehabilitation treatment of the condemn
it is also a measure in lieu of imprisonme
sresubstitute job), and finally, it is real pena
iqg@ublic utility work), characterized by it
tagratuity. Recently, the legislature has exten
>dbe latter case the inmates in the executior]
tipublic utility projects in favor of the community
iror in support of the families of the victims of t
llierimes committed by them. This paper exami
sthe various types of public utility work an
sicuses on the novelty represented by the
siand voluntary activities by inmates, betwe
itastorative justice and penal mediation.
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SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Lavoro sostitutivo vs. lavorgpabblica utilita. — 2.1. 1l lavoro
sostitutivo. — 2.2. Il lavoro di pubblica utilita= 2.3. Alcune ipotesi particolari di lavoro
sostitutivo o di pubblica utilita connesse allelamoni del codice della strada ed al traffico di
sostanze stupefacenti di lieve e modesta entBal attivita gratuita e volontaria dei detenuti
e degli internati. — 3.1. (segue) ... nell'esecuzidingrogetti di pubblica utilita in favore della

collettivita. — 3.2. (segue) ...

commessi. — 4. Osservazioni conclusive.
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1. — La centralita del lavoro nel nostro ordinatoegiuridico si evince dalla
norma di apertura della Carta Fondamentalérova conferma in varie disposizioni
tra le quali pud annoverarsi la legge 26 luglio3,97. 354 (da ora per brevita O.P.),
recante norme sull'ordinamento penitenziario éesgtuzione delle misure privative
e limitative della liberta, che annovera il lavoroa i principali elementi del

LV. C. MorTATI, Il lavoro nella Costituziongin Dir. lav., 1954, |, 148 ss.; G.F. MiciNi, Il diritto al
lavoro rivisitatg in Pol. dir, 1973, 691 ss.; C. ®RTATI, Sub art. 1 A. BARBERA, Sub art. 2
ROMAGNOLI, Sub art. 3, 2° commaultti in G. BRANCA (a cura di),Commentario della Costituzione.
Principi fondamentali (Art. 1-12 Zanichelli-1l Foro Italiano, Bologna-Roma, 1975.

2 Sul lavoro, quale elemento fondamentale del matato del condannato e dellinternato v. @RE,
L'organizzazione del lavoro carcerario Rass. st. penit1951, 310 ss.pEM, La riforma carceraria

in ltalia, ivi, 1951, 643 ss., spec. («il piu efficace coeffitéeper la rieducazione del condannato»); N.
REALE, Rieducazione del condannativi, 1957, 447 ss.; A. &ROFALO, Il lavoro come mezzo di
recupero sociale del condannatoi, 1957, 473 ss., spec. 478; BRUBO, Istruzione e lavoro negli
stabilimenti penitenziariivi, 1959, 515 ss.; G. @RNERI, Attualita e prospettive della rieducazione
del condannatpin Sul problema della rieducazione del condanngtti del Il Convegno di diritto
penale, Bressanone, 1963), Cedam, Padova, 1964s268pec. 266; EABSONE Sfondi ideologici e
scelte normative nella disciplina del lavoro penitgrio, in V. GREVI (a cura di) Diritti dei detenuti e
trattamento penitenziarjo Zanichelli, Bologna, 1981, 157 ss., spec. 161; \@IRI, Il lavoro
carcerario: problemi e prospettiyén Lavoro 8Q 1986, 48 ss., spec. 50; TABLE — E. FASSONE—G.
TucclILLo, La riforma penitenziaria. Commento teorico prati&ia 1.663/1986 Jovene, Napoli, 1987,
31; A. BERNARD, Il lavoro carcerariq in G. FLORA (a cura di),Le nuove norme sull'ordinamento
penitenziario Giuffré, Milano, 1987, 77 ss., spec. 86; Rc&T1TI— F. PITTAU, Il lavoro in carcere
Franco Angeli, Milano, 1987, 53 (che parlano di uUearta preminenza” assicurata all'elemento
trattamentale del lavoro, collegata alla sua prasereponderante tra i principi fondamentali della
Costituzione, nonché alla valenza “oggettiva o0 edeldgizzata” del lavoro come fattore di
risocializzazione); A. BNEDETTI, Elementi del trattamento penitenziario con partézel riguardo al
lavoro interno ed esternan Leg. giust. 1988, 179 ss.; G. &DASSINI FAINI, Il lavoro carcerarig in

F. FERRACUTI (a cura di),Trattato di criminologia, medicina criminologicapsichiatria forensgVol.

Xl — Carcere e trattamentdGiuffre, Milano, 1989, 465 ss., spec. 472; GABNNARO— M. BONOMO

— R. BREDA, Ordinamento penitenziario e misure alternative aketenziongGiuffré, Milano, 1991,
153 (in termini leggermente dubitativi - “forse gtincipale”); G. FANDACA, Sub art. 27, 3° e 4°
comma in G. BRANCA (a cura di),Commentario della Costituzion&anichelli - 1l Foro Italiano,
Bologna - Roma, 1991, 222 ss., spec. 286 ss. (&egaa pari importanza al lavoro e all'istruzione);
L. BERzANO La pena del non lavotoFranco Angeli, Milano, 1994, spec. 102; FRRISTOFANELLI,
L'iniziativa dei seminari su “formazione professaa e lavoro’, in AA.Vv., Formazione
professionale e lavoro esperienze dentro e fuokicdacere Regione Piemonte, Torino, 1996, 18 ss.,
spec. 20; G. @.LI, Assicurazione contro gli infortuni e responsabilidel’amministrazione
penitenziaria nel lavoro carcerarjonota a Cass. 10 maggio 1997, n. 409 Riin giur. lav, 1998, I,
189 ss., spec. 190; M.P.CRANGEAMORE, Lo sviluppo del lavoro penitenziario: prodotto espeg in
Dir. pen. proc, 1999, 780 ss.; L. HRLUGA, Lavoro carcerario e competenza del magistrato di
sorveglianzanota a Cass., sez. un., 14 dicembre 1999, n.iB®iy. it. dir. lav, 2000, II, 397 ss.,
spec. 399; G. BLLANTONI, Il trattamento dei condannatin P. ®RsO (a cura di),Manuale della
esecuzione penitenziaridMonduzzi, Bologna, 2002, 65 ss., spec. 85; BRENTIN, Il lavoro nel
qguadro della normativa penale e penitenziaiia www.diritto.it, 2002; A. MORRONE Il trattamento
penitenziario e le alternative alla detenzipr@edam, Padova, 2003, spec. 39; QUEETTI — M.
ZICCONE, Manuale di diritto penitenziarioLa Tribuna, Piacenza, 2004, 309; MaNEPA — S. MERLO,
Manuale di diritto penitenziarioGiuffre, Milano, 2004, 124; G. AJELANI, Il codice penitenziario
commentatpLaurus Robuffo, Roma, 2005, 75; NL 8LVESTRE, La legge Smuraglia e il suo contesto
di applicazione: problematiche e prospetti2€05, dattilo, 1; G. ¥NACORE, Il lavoro penitenziario e

i diritti del detenuto lavoratorgin www.adapt.if 2006, 4. Sulla centralita del lavoro penitenziarélla
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trattamento rieducativo del condannato e dell'ri&?, da assicurare a questi ultimi
salvo casi d'impossibilita, prevedendone 'ammissiea richiesta» degli imputati e a
«loro scelta», a meno che ricorrano giustificatitimioo contrarie disposizioni
dell'autorita giudiziaria, e comunque, in condizi@deguate alla loro posizione
giuridica’.

normativa internazionale pattizia, v. SO&TORIS Lavoro penitenziario (vocg)n Nov. Dig. It., app.

IV, Utet, Torino, 1983, 748 ss., spec. 740ntra, G. NEPPIMODONA, Ordinamento penitenziario
(voce) in Dig. Disc. Pen.1X, Utet, Torino, 1995, 41 ss., spec. 50, cheviidda nella partecipazione
della comunita esterna all’azione rieducativa hedémto fondamentale del trattamento, evidenziando il
netto rovesciamento rispetto alla disciplina dedgado. A. Rccl — G. SALIERNO, Il carcere in Italig
Einaudi, Torino, 1971, 179, invece, ritengono rfistorio il collegamento tra lavoro e rieducazione
Una posizione diversa viene assunta da MiNWELEONE Aspetti teorici e operativi del lavoro dei
detenutj in AA.Vv., Il lavoro dei detenutiin Foro it., 1986, I, 1438 ss., secondo la quale al lavoro «é,
almeno formalmente, assegnato un ruolo non secimsdar livello trattamentale, come si puo
constatare dalla sua collocazione immediatamerteessivo all'elemento dell'istruzione. Si ritiene d
dover dissentire dall'opinione da ultimo riportathe pare essere frutto di una lettura eccessiviiemen
formalistica del dato normativo (art. 15 OP), cligorta prima listruzione e poi il lavoro nella
scansione degli elementi del trattamento, omettesgto riferimento alla formazione professionale,
salvo a non ricondurla all'istruzione. La valenz ldvoro quale elemento fondante della Repubblica,
oltre che principale fattore di integrazione sagjiaon puo che porlo al vertice della scala di wvaoi

si ispira il trattamento penitenziario. La centéaldel lavoro in ambiente detentivo € evidenteenell
dinamiche trattamentali, ed e fattore determinamkmitigare la comparsa e la progressione, nella
personalita dei detenuti, di quel complesso fenamdn graduale adattamento del recluso alla
subcultura carceraria, che viene definito dogmataate come “prigionizzazionepiisonizatior) del
condannato. La limitazione dei danni da prigionzzane sarebbe per L. ABA, (voce) Sistemi
penitenziarj in Enc. dir, XLIl, Giuffré, Milano, 1990, 752 ss., spec. 73,3l huovo obiettivo del c.d.
trattamento rieducativo, offrendo maggiohancesper una reale risocializzazione dopo la liberagion
(ma senza finalizzazioni automatiche al reinseritmenA livello giurisprudenziale, qualificano il
lavoro come valore centrale per il nostro sistemaitpnziario, Cass. 3 febbraio 1989, n. 685Rin.
giur. lav, 1l, 140 e Corte cost. 22 maggio 2001, n. 1584ass. Giur. lav.2001, 1226 ss.

® «"Trattamento penitenziario”, o piti semplicemetitattamento”, & formula riferita a tutti i detefut

in quanto rivolta a definire il quadro delle regalevita di tali soggetti, nonché le loro posizioni
giuridiche; “trattamento rieducativo” €, invecesrfwula riferita ai soli condannati ed internati, fua
unici destinatari di interventi finalizzati al loreinserimento sociale» (cosi VR8vI, Subart. 1, in V.
GREVI— G. GIOSTRA—F. DELLA CASA (a cura di)Ordinamento penitenziariaCedam, Padova, 2006,

3 ss., spec. 6 - 7adde M.G. GopPETTA (voce) Ordinamento penitenziarian Enc. dir. -
aggiornamentplV, Giuffré, Milano, 2000, 873 ss., spec. 8753c8ndo GNEPA—MERLO, Op. cit., 20

— 21, il trattamento penitenziario va «inteso quadenplesso di norme e di attivita che regolano ed
assistono la privazione della liberta personalel’peecuzione di una sanzione penale in senso.lato»
Adesivamente, L. [EIPPI — G. SPANGHER, Ordinamento penitenziarjdsiuffré, Milano, 2000, 17. Per
M. Fumo, Una questione recente ed un’altra per troppo temmjpeossa. La Corte Costituzionale
scioglie due importanti nodi in tema di lavoro peniziariq in Rass. penit. crim.1989, 67 ss., spec.
90 ss., il trattamento & «offerta di servizi, conadi al fine della risocializzazione del condamnat
come “presentazione di un ventaglio di possibilith’scelta sul tipo di rapporto che il singolo pud
decidere di avere con la istituzione». Sul trattaimeieducativo del condannato, pad& pit ampio
trattamento penitenziario, v.ABEPA — MERLO, Op. cit., 2004, 106adde D. PATETE, Manuale di
diritto penitenziarig Laurus Robuffo, Roma, 2001, 217EIRANTONI, Op. cit., spec. 70; BINETTI —
ZICCONE, Op. cit., 228; ®EvI, Op. cit., 7.

*V. lart. 15 O.P.
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L«utilit sociale» del lavoro carceraficspecie se si svolge all’esterno del muro
di cinta nelle forme delle c.d. misure alternatjwe generalmente condivisaia per
la riduzione della recidia sia per la realizzazione di una vera integrazitmend
out”, nellottica di una reale assistenza post-fEiarid, mediante percorsi di
inclusione sociale che contribuiscano all'acquiis di una professionalita (lecitd)
e spendibile all'esterno da parte del'feo

Premessa di partenza per una riflessione sul ladigpabblica utilita per 'utenza

detenuta & la conferma dell’'opzione metodologittap\e illustrata® e collocata nel

> Sul lavoro carcerario, come «esempio di “utiliciiale”, non per quel che si fa, ma per il solddat
di svolgere un’attivita», v. M. MCIONE, L'uomo e il lavorg in AA.VV., Diritto del lavoro. | nuovi
problemi. L’'omaggio dell’Accademia a Mattia Persia@edam, Padova, 2005, I, 193 ss., spec. 211.

® «Dovremmo batterci per avere un po’ meno carcerd»( Questa affermazione di N.MATO,
Interventq in Sistema carcerario e umanizzazione delle penBem. dir, 1986, V, 157 ss., animava
il dibattito all'indomani del’lemanazione della lgg 10 ottobre 1986, n. 663 (c.d. legge Gozzini). Su
punto v. anche M. WALI, Il lavoro penitenziarig Giuffré, Milano, 2001, XVI.

" Isolata, e non condivisibile, & la posizione di RAVARINI, La nuova disciplina del lavoro dei
detenuti nella logica del trattamento differenziatm V. GREvI (a cura di), L'ordinamento
penitenziario dopo la riforma (L. 10 ottobre 1986663) Cedam, Padova, 1988, 83 ss., spec. 87, che
si interroga sui motivi che dovrebbero indurre aespar fede «alle virtt miracolose della
subordinazione e della disciplina del lavoro nekeee», alla luce dei mutamenti del carcere e della
sofferenza legale in generale. Lo scetticismo sffi€acia del lavoro e della formazione in ambito
penitenziario percorre lintera produzione sciea#if dell’Autore [M. RAVARINI, PremessaPrison
work rivisitato. Note teoriche sulle politiche penitarie nella post modernitdn M. GRANDE — M.A.
SERENARI (a cura di), In-outalla ricerca delle buone prassi. Formazione eday nel carcere del
200Q Franco Angeli, Milano, 2002, 7 ss., spec. 8]oselo il quale «esistono buone e fondate ragioni
per ritenere che questa speranza debba consideedirstivamente illusoria, ed insistervi pur dofite

ai palesi fallimenti di ogni volonta riformatricegita attraverso di essa, non solo € segno di pegriz
politica-culturale, ma sempre piu rischia di tragfarsi in un esercizio reazionario in quanto cieco
rispetto alnovuny.

8 V. M. ZARRELLA, Osservazioni in tema di lavoro e di istruzione nésfituti di prevenzione e di
peng in Rass. st. penjt1975, 905 ss., 910; ®NTELEONE, Op. cit., 1986, 1446.

? Sulle difficolta incontrate nella ricerca del lawadal soggetto dimesso v. gi&®a, (Voce) Carcerati

e dimessi dal carcerdn Enc. dir, VI, 281 ss., che proponeva listituzione di «assiziari per i
liberati destinati ad ospitare il liberato che rtm una famiglia cui appoggiarsi, o che non saprebbe
come vivere», ora improponibile per motivi di orelisia giuridico, sia economico.

1% pavARINI, PremessaPrison workrivisitato, cit., 10, ritiene che l'inclusione sociale del defiiente
attraverso la formazione ed il lavoro sia pura idgia, poiché «chi sceglie l'illegalita alla legalidel
lavoro & comunque alla disciplina di questo sarzalfo (...). Chi delinque € oramai cosciente di
comportarsi secondo l'etica e la disciplina delole Anche il crimine &€ sempre piu e soltanto un
lavoro». Invero, va respinta fermamente questa itesjuanto I'educazione al lavoro illegale si fand
su principi e valori che non sono certamente quelétituzionali, ed é alla rivalutazione di queaste
deve puntare il sistema dell’'esecuzione penaléatlb che il delinquente ben conosca la fatica del
lavoro, il concetto di organizzazione e di discipli in quanto collegato al contesto criminale, gli
aspetti complessivi della subordinazione, non pusqmrtare ad equiparare I'attivita di cui aglitart
1-4, 35 ss. Cost., a quella svolta a livello delinenziale.

™ Sullimportanza degli effetti dell’'equiparazioneatlavoro in carcere e libero per finalitd di
inclusione sociale v. F.&SELLI, Il lavoro carcerariq in G. SANTORO PASSARELLI (a cura di) Diritto e
processo del lavoro e della previdenza sogifglsoa, Milano, 2000, 114 ss., spec. 115.

12 Sul punto sia consentito il rinvio a VAMONACA, Il lavoro dei detenuti: obbligo vs. dirittdn Rass.
penit. crim, 2009, n. 2, pp. 49 ss. ed alla dottrina ivi aitat
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solco gia battuto dalla dottrina lavoristica sutijamentd® dell’esistenza di un diritto
al lavoro in ambito penitenziario alternativo alildigo di lavoro per i condannati.

Se il rapporto tra detenuto e lavoro, come elemetéd trattamento, e
contraddistinto dalla volontarieta e dalla consapezza della scelta del ristrettpal
fine di evitare impostazioni correzionalistichear’non puo che essere appannaggio
del soggettan vinculis con l'unico effetto di pregiudicare la prognosisfiiva del
recupero sociale del reo che non abbia giustificatnodo congruo la propria inerzia.
Questo effetto non deve essere sottovalutato, nm@oramamente valorizzato,
potrebbe condurre a negare l'accesso ai benefititgmeziari, ovvero, alle misure
alternative alla detenzione, al pari in senso ofgpdsll'impegno profuso dal detenuto
nell'attivita di lavord®.

2. — Se la tesi testé avanzata si ipotizza vapda le piu note forme
organizzative del lavoro penitenzidfiprelativo a soggettin vinculis a maggior
ragione la rilevanza della volonta nell’esecuzidne@n’attivita lavorativa puo essere
sostenuta anche con riferimento ad altre fattigbéctontenute in provvedimenti
diversi dall'O.P., e relative a soggetti sempreedati o internati, ovvero attinti da
provvedimenti di condanna, sebbene non ospitatii mgguti di pena: si pensi al
lavoro sostitutivo o al lavoro di pubblica utifita cui il legislatore continua a

13 D. GAROFALO, Formazione e lavoro tra diritto e contratto. L’oquabilita, Cacucci, Bari, 2004.

14 Cfr. HORENTIN, Op. cit. In merito, v. anche circ. DAP 9 ottol2603, n. 3593/6043 (in C.A.
ROMANO — A. ZANIBONI, Il codice Penitenziario e della sorvegliandaa Tribuna, Piacenza, 2006,
1167), secondo cui la definizione, previa ossenraj di un’ipotesi individualizzata di trattameiia
come presupposto I'adesione consapevole e resptmdabcondannato, che perd mal si concilia con
la previsione normativa dell'obbligatorieta deldaw per condannati e internati.

15 G. La GRECA, A dieci anni dalla riforma penitenziarjan AA.Vv., Il lavoro dei detenutiin Foro it.,
1986, I, 1435 ss., spec. 1437 — 1438.

6 Sul punto sia consentito il rinvio a V.AMONACA, Il lavoro penitenziario tra qualificazione
giuridica e tutela processuale Lav. prev. 0ggi2010, n. 8/9, 824 ss.

" Contra T. TRAVAGLIA CICIRELLO, La “nuova” frontiera del lavoro di pubblica utilitaquale
sanzione amministrativa accessqriaRiv. it. dir. proc. pen.2006, 1335 ss., spec. § 3.1 e DTETT|,

Il lavoro di pubblica utilita di cui all’art. 224-s c. strad, nota a Cass. pen., sez. IV, 20 novembre
2008, n. 45687, ifCass. pen.2010, 293 ss., spec. § 4, che rifiutano la rileeadel consenso, pur
presente in molte delle fattispecie di lavoro dbiplica utilita e sostitutivo, ritenendo sufficierdbe il
lavoro sia previsto da norme di legge, in ottempeaaall’art. 23 Cost.

18 Secondo G. MSTROPASQUA | percorsi di giustizia riparativa nell'esecuziodella pena in Giur.
merito, 2007, 881 ss., spec. § 4, gli istituti del lavdigpubblica utilita di cui agli artt. 54, legge 28
agosto 2000, n. 274 (lavoro di pubblica utilitapdisto dal giudice di pace), 2dis, d.Igs. 30 aprile
1992, n. 285 (sanzione amministrativa del lavorgulblica utilita ai danni del condannato a pena
della reclusione per un delitto colposo commessddlazione delle norme stradali), 73, comma 5-bis,
d.p.r. 9 ottobre 1990, n. 309 (lavoro di pubblitifita disposto con la sentenza di condanna pér dea
lieve entitd, commessi da persona tossicodipendensssuntore di sostanze anche psicotrope) sono
riconducibili alla giustizia riparativa in sensadae facenti capo ad un «grappolo di disposizioni
normative non omogenee tra loro, le quali prevedorsvolgimento di attivita riparatorie in senstola
da parte del reo in favore della comunita umanastpu disposizioni non delineano veri percorsi
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concedere creditd nonostante i risultati siano fallimentari sul maoperativé’,
come si desume anche dal dato statistico riprochatia tabella sottostante.

Misura Numero

Lavoro di pubblica utilita 270

Lavoro di pubblica utilita - violazione codice dell 3.951
strada

Lavoro all' esterno 562

(tab. 1 - statistiche al 31 ottobre 2013 — fontenMbiustizia)

Il lavoro dei detenuti, quello sostitutivo e quetlopubblica utilita sono istituti
meno diversi di quanto possa sembrare, in quanidigoono alcuni elementi, quali
la medesima funzione risocializzante di fofidd profilo dell'opzione volontaria e la
tangenza ai principi costituzionali sub artt. 1,24 e 35 - 40 Cost., con tutte le
relative problematiche (status protettivo del I|atore, diritti previdenziali,
sindacali...).

Rinviando altrove I'esame delle modalita organizeatel lavoro penitenziario
ai sensi dell’O.P?, giova soffermarsi sulle ipotesi di lavoro sostita e di pubblica
utilita, caratterizzate da una evidente funzioeducativa, oltre che da una potenziale
capacita di deflazione processuale e carcerifiay).

2.1. — Quanto alle forme di lavoro sostitutiwo,primis, giova far riferimento a
quellaexart. 105, legge 24 novembre 1981, n. 888mmessa nell'ipotesi in cui si

riparativi, perché non ritagliano iniziative e pedf finalizzati - con l'aiuto di un mediatore -far
incontrare e conciliare la persona condannatavittime del reatox.

19 Cosi TRAVAGLIA CICIRELLO, Op. cit., § 1.

2y, F. CaprioLl, Due iniziative di riforma nel segno della deflazonla sospensione del
procedimento con messa alla prova dellimputato giagnne e l'archiviazione per particolare
tenuita del fattpin Cass. pen.2012, 01, spec. § 2.1.

2L Cosi @QNEPA—MERLO, Op. cit., 397, nota 5.

22 _LAMONACA, Il lavoro penitenziario tra qualificazione giuridice tutela processualeit.

% | lavoro sostitutivo, come ricordano E.ODcINI, Lavoro libero e controllo sociale: profili
comparatistici e politico criminaliin Riv. it. dir. proc. pen.1977, 479 ss., spec. 483, e AABEIN, I
lavoro come misura alternativavi, 700 ss., spec. 701, era gia previsto dall’artc3® “Zanardelli”
per il condannato insolvibile ed in favore dellatst della provincia o del comune. Ancor prima E.
FERRI, Lavoro e celle dei condannath Idem Studi sulla criminalita 2a ed., Utet, Torino, 1926, 106
ss., spec. 131, sollecitava l'introduzione del faveostitutivo obbligatorio per pene di breve darat
Sulla necessita del consenso in materia v. ARRONE Nuove sanzioni alternative alla detenzione: il
lavoro a favore della collettivitain Dir. pen. e proc. 2000, 1033 ss., spec. 1034, in quanto
diversamente si ricadrebbe nell'ipotesi di lavaszhto. Piu recentemente, SONRANELLI, Il lavoro di
pubblica utilita come sanzione penale principafeDir. pen. proc, 2007, 237 ss., spec. 244 ss.
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debba procedere alla conversione della pena pe@diela multa non superiore ad
euro 516,486'.

In tale ipotesi l'opzione in favore del lavoro sagivo € compiuta dal
condannat®, che sceglie di effettuare una prestazione diravmn retribuitd®, a
favore della collettivita, da svolgere presso lat&tle regioni, le province, i comuni,
0 presso enti, organizzazioni o corpi di assistedzestruzione, di protezione civile e
di tutela dellambiente naturale o di incrementd gatrimonio forestale, previa
stipulazione, ove occorra, di speciali convenziolai parte del Ministero della
giustizig”.

Quella di cui alla legge n. 689/1981 e la fattispetli lavoro sostitutivo piu nota,
a fronte di altre meno conosciute e comunque ptesatl’'ordinamento, come

24 Ma v. Corte cost. 14 giugno 1996, n. 206 \imw.giurcost.ory, che ha dichiarato lillegittimita
costituzionale dell'art. 102, co. 2, nella parteciri non consente che il lavoro sostitutivo, a igsta

del condannato, sia concesso anche nel caso dicpenalore superiore a quello di un milione d.lir

% Non coglie tale peculiare aspettaT€LANI, Op. cit., 2005, 83, che si preoccupa solo dieviihre
come l'attivita di lavoro non conduca alla creasat un normale rapporto di lavoro fra il condaonat
e 'amministrazione o I'ente beneficiario. Invetaje circostanza non €& uquid novinel diritto del
lavoro, ricco di esperienze non costituenti rappati lavoro, che vedono al centro lo scambio tra
un’attivita di lavoro ed una prestazione economitcg,una logica diworkfare vale a dire di
promozione di attivita socialmente utili in coeranzon il diritto/dovere al lavoro e con i doveri di
solidarieta socialsubartt. 4 e 38 Cost. Nel caso del lavoro sostitutiviginariamente v’era un pallido
favor del legislatore, prevedendosi sostanzialmente chgiorno di lavoro sostitutivo valesse due
giorni di liberta controllata; tale assetto, pegtstato sovvertito da Corte Cost. 23 dicembre 1894,
440 in www.giurcost.org, che ha dichiarato incegtibnale I'art. 102, comma 3, legge 689/1981, nella
parte in cui stabilisce che, agli effetti della ¢ersione delle pene pecuniarie non eseguite per
insolvenza del condannato, il ragguaglio ha luoglealando venticinquemila lire, o frazione di esse,
anziché settantacinquemila lire, di pena pecunipggiaun giorno di liberta controllata, cosi come di
fatto gia previstsubart. 135 c.p., come modificato dalla legge 5 a&ob993, n. 402. In tal modo, il
condannato trova molto piu conveniente scontangel@a insoluta avvalendosi della «passiva liberta
controllata», piuttosto che svolgere lavoro sostity atteso che un giorno di liberta controllatdev
euro 38, mentre il lavoro viene “pagato” due tetel valore di un giorno di liberta controllata (eur
25). Tale questione, pur sottoposta alla Corteitcagtnale (sent. 25 gennaio 2001, n. 30 in
www.giurcost.org), che avrebbe dovuto ristabilii@riginario rapporto tra le due misure (portando,
quindi, il valore del lavoro sostitutivo a € eurbgiorno), € stata lasciata insoluta, in quante si
ritenuto che la scelta dejuantumdi valutazione della sanzione spetti alla disameaiita del
legislatore, avallando, pero, la presenza di udente disincentivo al lavoro sostitutivo. Sul tema
anche GNEPA—MERLO, Op. cit., 397 ss.

% |nvero, non si pud parlare a tutti gli effetti piestazione di lavoro non retribuita, in quanto il
condannato che opti per il lavoro sostitutivo, eggetenuto al pagamento della pena pecuniaria,
scontera quest’ultima mediante lo svolgimento d#liVita di lavoro, in quanto ogni giorno di attii
svolta viene ragguagliato a euro 25,82. Nel moménti tramite il lavoro sostitutivo si giungeréaa
compensazione del valore della pena pecuniarianarig, il condannato vedra estinta quest’ultima.
Che vi sia una stretta relazione sostitutiva tecesione dell’attivita di lavoro, e pena pecunidoai
deduce anche dalla circostanza secondo cui il coreda pud sempre far cessare la pena sostitutiva
pagando quella pecuniaria. Di conseguenza, nondipgrlare di attivita di lavoro gratuito, in quant
v'é una sorta di cessione legale del credito imfawdello Stato, a compensazione dell'importo dovut
a titolo di pena pecuniaria.

27 Addebita il fallimento dello strumento alla nonhtigatorieta delle convenzionidMANELLI, Op.

cit., 245.
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l'attivita di lavoro non retribuita a favore delt@llettivita, posta come condizione
eventuale per la concessione della sospensionazoomale della pena ex art. 165
c.p., le cui modalita di svolgimento ricalcano deelel lavoro di pubblica utilita di
cui al d.Igs. n. 274/2000, visti i molteplici riemi della giurisprudenza in materia di
sospensione condizionale proprio al lavoro di pigiablitilita. Infatti, anche in questa
ipotesi e previsto che non vi sia I'opposizione cehdannato allo svolgimento della
prestazione per un tempo determinato comunque unogrisre alla durata della pena
sospesa, secondo le modalita indicate dal giudiia sentenza di condarffia

2.2. — Piu articolata ¢ la riflessione da svolgese il lavoro di pubblica utilita,
essendo riconducibili ad esso ipotesi disciplirttaliversi provvedimenti.

La fattispecie piu nota e quella sub art. 54, d.B8 agosto 2000, n. 274,
riconducibile alla c.d. giustizia riparati¥ae potenziale soluzione delle antinomie del
lavoro carcerario ove estesa anche all’'utenza egiandta iffra), trattandosi di una
prestazione che non solo racchiude la pena penilannato e il risarcimento per la
societa, ma appare caratterizzata da contenutittbgiyaente rieducativi, immuni da
implicazioni ideologiche, ed incentrata sui dowdrisolidarieta sociale, piattaforma
universalmente valida della convivenza citlle

Storicamente, il lavoro di pubblica utilita affonda proprie radici nella
tradizione giuridica dei paesi tedeschi e presdmalita di decarcerizzazione,
sebbene limitando la liberta personale defteo

Con riferimento all’esperienza giuridica italianalcuni pallidi riferimenti al
lavoro di pubblica utilita, lato sensu, erano gravenibili nella legislazione austro-
ungarica del Lombardo—-Veneto, in relazione allazi@ne di una casa di correzione
e di un ergastolo a Milaig ove si realizzd un progetto vecchio di un secolo,

2y, Cass. pen., sez. |, 10 dicembre 2009, n. 6B1EED Cass. pen2010; Cass. pen., sez. |., 16
giugno 2009, n. 32649, ivi, 2009.

V. PAVARINI, PremessaPrison workrivisitato, cit., 22 ss.; E. BRTAGNINI, Mediazione penale,
giustizia riparativa e lavoro gratuito alla luce djualche esperienza pratican Leg. pen. 2004, 401
ss. Per alcune interessanti riflessioni sulla giisstiparativa, v. MSTROPASQUA Op. cit., 881 ss., ed
ivi ampi riferimenti di dottrina.

%0V, DoLCINI, Op. cit., 482 ss.; MGGINI, Op. cit., 707; E. KSSONE La pena detentiva in Italia
dall'800 alla riforma penitenziariall Mulino, Bologna, 1980, 292. Piu recentementRATAGLIA
CICIRELLO, Op. cit., 8 5. Per una proposta di lavoro rigar@m, assimilabile al lavoro socialmente
utile, formulata nel 1999 da un gruppo di deteritiSan Vittore, si rinvia alle riflessioni di V.
MACCORA, Il lavoro dei detenuti: una proposta da San Vittoire Quest. giust.1999, 157 ss., ed al
documento allegato.

31 per una dettagliata ricostruzione storica del favi pubblica utilitd, con interessanti spunti di
diritto comparato, v. RAVAGLIA CICIRELLO, Op. cit., § 2.

32V, R. CaNOsA — |. COLONNELLO, Storia del carcere in ltalia: dalla fine del cingeento all'unit
Sapere Roma, 200011 ss.
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utilizzando il lavoro non per finalita di istruzienprofessionale, ma per scopi
produttivi, nelle nascenti manifatture tessili loantbe’.

La nascita di queste istituzioni avviene contempeamente all’emanazione
delle sanzioni sulla disciplina delle maestranzey@dendosi il carcere per gli operai,
secondo un trattamento differenziato tra condaranpgne meno gravi, per i quali era
prevista la casa di correzione con lavoro di tipanifatturiero, e condannati a pene
lunghe, ospitati nell’ergastolo e obbligati a lawdirpubblica utilit&*,

Indubbiamente, le fattispecie previste nella a#u#gislazione non sono
comparabili a quelle poc’anzi richiamate, sebbeneerga in tutte le ipotesi un
aspetto lato sensu “riparativo” della prestaziorgta in termini di pubblica utilit.

Come detto, norma cardine per il lavoro di pubblitdita € I'art. 54, d.lgs. n.
274/2000, e ad essa sovente rinviano altre disposizhe lo prevedono, tra cui da
ultimo l'art. 2, comma 1, lett. a), d.I. 1 luglidd23, n. 78, in materia di attivita di
pubblica utilita per detenuti e internati (infrajyjutuandone modalita applicative,
sebbene con I'ovvia previsione di una clausoleodngatibilita tra le due ipotesi.

Proprio i rinvii alla disciplina generale del lagodi pubblica utilita impongono
una rapida ricognizione della fattispecie di clinal. 54, che affida la determinazione
delle modalita di svolgimento del lavoro di pubhligtilita ad un decreto del Ministro
della giustizia d'intesa con la Conferenza uniéiat

Ad ogni modo, trattasi di una vera e propria samzipenale, applicabile dal
giudice di pace, ma solo su richiesta dellimputamergendo in modo evidente la
centralita della volontarieta del reo e potenziakoratore, poiché senza una sua
richiesta non sara possibile ammettere il condanaldavoro di pubblica utilita.

Trattandosi di sanzione penale, la norma prevedstiliedittali minimi e
massimi; ed infatti, il lavoro di pubblica utilitton puo essere inferiore a dieci giorni
né superiore a sei mesi e consiste nella preswzbattivita non retribuita in favore
della collettivita da svolgere presso lo Statagelgioni, le province, i comuni 0 presso
enti o0 organizzazioni di assistenza sociale e Hintariato”.

% Contesta la funzione produttiva dell'istituziorsr@eraria, ma non quella atipicamente economica di
contribuire alla trasformazione del criminale imletario, pronto allimpiego in fabbrica ed in gradi
osservare la disciplina ivi imperante, MaVRRINI, Il penitenziario come modello della societa idgale
in D. MELOSSI— M. PAVARINI (a cura di),Carcere e fabbrica. Alle origini del sistema peni&rio
[XVI — XIX secolo] Il Mulino, Bologna, 1977, 201 ss.

V. D. MELoss| Genesi dell'istituzione carceraria in Italjan MELOSSI— PAVARINI (a cura di), Op.
ult. cit.,, 109 ss. Sul lavoro di pubblica utilitaselle opere realizzate dai condannati, cfr. gia G.
NOVELLI, Il lavoro dei detenutiin Riv. dir. penit, 1930,estratto del n. 3, 73 ss.

% V. PaVARINI, Premessa.Prison work rivisitato, cit., 31, che suggerisce un ricorso ampio al
restorative paradigm, non limitandolo allarea gen&aratterizzata da una certa ineffettvita
sanzionatoria.

V. d.m. 26 marzo 2001, n. 41391.

37 Ai sensi dell'art. 7, d.m. 26 marzo 2001, entrorase alla emanazione del decreto «& istituito,
presso ogni cancelleria di tribunale, un elenctutti gli enti convenzionati che hanno, nel temibo
del circondario, una o piu sedi ove il condannato gvolgere il lavoro di pubblica utilita oggettelid
convenzione. L'elenco € aggiornato per ogni hu@mreve€nzione ovvero per ogni cessazione di quelle
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In aggiunta ai limiti edittali di durata, la presi@ne di pubblica utilita ha
un’intensita molto angusta, atteso che il soggettomesso a tale lavoro puo
espletarlo per non piu di sei ore a settimana dégeve con modalita e tempi che non
pregiudichino le sue esigenze di lavoro, di studidamiglia e di salute. Tuttavia, se
il condannato lo richiede, il giudice puo ammettéwesvolgimento del lavoro di
pubblica utilita per un tempo superiore alle sa eettimanali, fermo restando |l
limite delle otto ore giornaliere della prestazipsenza stabilire un limite massimo
avente efficacia assoluta ed inderogabile.

Ai fini del computo della pena, un giorno di lavado pubblica utilita consiste
nella prestazione, anche non continuativa, di dealblavord®.

| diversi limiti previsti dalla norma per I'esecone della pena pongono il
problema del contemperamento delle necessita @azmthie dell’ente rispetto a
guelle del reo e degli effetti sul computo dellam@eome determinata dal giudice.
Infatti, se due ore di lavoro equivalgono ad unrigiodi lavoro di pubblica utilita,
concentrando al massimo I'attivita nel rispetto lieite massimo giornaliero di otto
ore si potrebbe accorciare sensibilmente la dutella pena complessiva. Invero, la
durata della pena non e nella disponibilita direttel condannato, dovendosi
concordare con chi nega la violazione della prewsi giudiziaria di durata
complessiva della sanziofie

Inoltre, l'attivita deve essere svolta nell'amhiigla provincia in cui risiede |l
condannato (infra). Si attribuisce, quindi, al gogd una evidente flessibilita nel
governare modi e tempi dello svolgimento della f&renche se tale elasticita mal si
concilia, apparendo palesemente irragionevoleyeaolo territoriale di esecuzione
della misura imposto al giudice, il quale deve wndliare il luogo in cui il lavoro di
pubblica utilita deve essere svolto nell'ambitolad&rovincia in cui il condannato
risiede.

Si tratta di una disposizione che potrebbe troggustificazione nell'intento del
legislatore di circoscrivere la discrezionalita didcidente, al fine di evitare al

gia stipulate. La cancelleria del tribunale tragmétnmediatamente, a tutti gli uffici giudiziari Ide
circondario, incluse le sezioni distaccate, copél'@lenco di cui al comma 1 nonché dei relativi
aggiornamenti».

¥ 1n caso di sostituzione della pena con il lavorpubblica utilitd, quando la pena & commisurata in
mesi e non in giorni, la disposizione dell'art. 8dmma, 5 d.Igs. n. 274 del 2000 secondo cui ad&éh
computo della pena, un giorno di lavoro di pubbligdita consiste nella prestazione, anche non
continuativa, di due ore di lavoro non puod trovapplicazione poiché si giungerebbe ad un calcolo
non solo molto sfavorevole per il condannato, mehanperché, con la commisurazione della pena
secondo il criterio delle sei ore settimanali, feinslerebbero i limiti legali di pena massima psévi
per legge (Trib. Milano 4 ottobre 2006, in Redae@iuffre, 2006).

39 Cosi PTETTI, Il lavoro di pubblica utilita di cui all'art. 224-Is c. strad, cit., spec. § 3.

“0In tal senso v. l'art. 3, d.m. 26 marzo 2001, selcocui con la sentenza di condanna con la quale
viene applicata la pena del lavoro di pubblicaitatilil giudice individua il tipo di attivita, nome
'amministrazione, I'ente o l'organizzazione cornvemati presso il quale questa deve essere swblta.
tal fine, il giudice si avvale dell'elenco deglitieconvenzionati di cui all’art. 7, d.m. 26 marzo(2.
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condannato disagevoli spostamenti territoriali etsp al luogo della sua dimora
abituale, anche se tale intento non e, in reatiarente con la stessa disciplina del
lavoro di pubblica utilita e, dunque, non vale asgjficare il suddetto vincolo
territoriale, con la conseguenza di esporre la atii@a a possibili censure di
illegittimita costituzionale, puntualmente dichiradalla Corte Costituzionale con
una recentissima sentenza, secondo cui «Se il noattalo richiede, il giudice puo
ammetterlo a svolgere il lavoro di pubblica utiliteori dall'ambito della provincia in
cui risiedes".

La fattispecie del lavoro di pubblica utilita, corfeema di attivita non retribuita
in favore della collettivita, si regge sullo strum@ della convenzione, previsto
dall'art. 2, d.m. 26 marzo 2001, e sulla cui gestiooperativa la dottrina ha
manifestato perplessita

La convenzione e stipulata principalmente con ihistiero della giustizia o, su
delega di quest'ultimo, con il Presidente del mdde, nell'ambito e a favore delle
strutture esistenti in seno alle amministraziorg)i @&nti o alle organizzazioni
ammesse a beneficiare delle prestazioni di pubhtitiga*®.

Inoltre, le convenzioni possono essere stipulath@na amministrazioni centrali
dello Stato con effetto per i rispettivi uffici pierici.

Nelle convenzioni sono indicate specificamentetii®ita in cui puo consistere il
lavoro di pubblica utilita e vengono individuati sioggetti incaricati, presso le
amministrazioni, gli enti o le organizzazioni iréesate, di coordinare la prestazione
lavorativa del condannato e di impartire a questial le relative istruziorif. Inoltre,
le convenzioni devono prevedere le modalita di dopa assicurativa del condannato
contro gli infortuni e le malattie professionali,onthé quelle relative alla
responsabilita civile verso i terzi, anche medigmkzze collettive, ponendo i relativi
oneri a carico delle amministrazioni, delle orgaaizoni o degli enti interessati.

1 Cosi Corte cost. 5 luglio 2013, n. 179, vmww.giurcost.org secondo cui la norma dichiarata
costituzionalmente illegittima non soltanto violarl. 3 Cost., ma si pone anche in contrasto eoh I
27, comma 3, Cost., alla stregua del quale le pergono tendere alla rieducazione del condannato».
Nella giurisprudenza costituzionale € costantéefafazione secondo cui la funzione rieducativaadell
pena e la risocializzazione del condannato devewmerare sulla base di criteri individualizzanti em

su rigidi automatismi. In particolare, si & affetm@he «la finalita rieducativa della pena, stédvili
dall'art. 27, terzo comma, Cost., deve riflettérsnodo adeguato su tutta la legislazione peniteizi

2 |nfatti CaPRIOLI, Op. cit., spec. § 2.1, evidenzia come sia statdtarpit difficile del previsto
stipulare con gli enti interessati le convenziagalate dall'art. 54, comma 6, d.lgs. n. 274/200@le
d.m. 26 marzo 2001».

“3 Ai sensi dellart. 5, comma 1, d.m. 26 marzo 20&hei casi in cui l'amministrazione,
l'organizzazione o l'ente non sia piu convenziomatabbia cessato la propria attivita, il Pubblico
Ministero che deve eseguire la pena formula le feopchieste al giudice ai sensi dell'art. 44 del
decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274x».

“ Ai sensi dell'art. 6, d.m. 26 marzo 2001, termindiesecuzione della pena, i soggetti incaricati
devono redigere una relazione che documenti I'eissehto degli obblighi inerenti il lavoro svolto lda
condannato.
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Alla normativa regolamentare, salvo che altre disponi di rango superiore a
loro volta non lo prevedano, é stato affidato ilmgito di precisare I'oggetto delle
prestazioni da svolgere in occasione di lavoriublgica utilita, ispirate alla tutela dei
valori fondamentali alla base della solidarietaiaecsu cui si fonda il nostro assetto
costituzionale e caratterizzate da una notevoldeznd®.

Sono cosi disciplinate in modo dettagliato le mibdatlel trattamento nello
svolgimento di prestazioni di pubblica utifita per cui durante tali attivita le
amministrazioni, gli enti e le organizzazioni aigmate assicurano il rispetto delle
norme e la predisposizione delle misure necesadtitelare l'integrita fisica e morale
dei condannati, curando altresi che l'attivita fat@ssia conforme a quanto previsto
dalle speciali convenzioni di cui all'art. 2, d.26. marzo 2001.

Ovviamente, e vietato che l'attivita di pubblicditdt si svolga in modo tale da
impedire |'esercizio dei fondamentali diritti umanda ledere la dignita della persona.

In omaggio al principio di parita e come riflessel dliritto alla salute, i
condannati che accettino di svolgere lavoro di fiohhutilita sono ammessi a fruire
del trattamento terapeutico e delle misure prdidaé e di pronto soccorso alle stesse
condizioni praticate per il personale alle dipermedelle amministrazioni, degli enti
e delle organizzazioni interessati.

La sanzione penale del lavoro di pubblica utildssendo eseguitxtra-moenia
impone controlli sulla regolarita della prestaziorgell'attivita lavorativa,
caratterizzati dalle medesime difficolta operaty& altrove segnalate in relazione ad
altre misure restrittive della liberta personalegeste in regime extramurafio A tal
riguardo, € compito del pubblico ministero incar&cagli organi della polizia

* Infatti, l'art. 1, d.m. 26 marzo 2001, ammettetssibilita di eseguire prestazioni di lavoro aofav

di organizzazioni di assistenza sociale o voloatarioperanti, in particolare, nei confronti di
tossicodipendenti, persone affette da infezionéltlg portatori di handicap, malati, anziani, minori
ex-detenuti o extracomunitari. E possibile ricogreal lavoro di pubblica utilita per finalita di
protezione civile, anche mediante soccorso allaofaa@ione in caso di calamita naturali, di tuteld de
patrimonio ambientale e culturale, ivi compresadiaborazione ad opere di prevenzione incendi, di
salvaguardia del patrimonio boschivo e foresta#i particolari produzioni agricole, di recupero del
demanio marittimo e di custodia di musei, gall@riginacoteche. Inoltre, sono ammesse prestazioni di
lavoro in opere di tutela della flora e della faendi prevenzione del randagismo degli animali,cfén
per la manutenzione e per il decoro di ospedaése i cura o di beni del demanio e del patrimonio
pubblico ivi compresi giardini, ville e parchi, cesclusione di immobili utilizzati dalle Forze atma
dalle Forze di polizia. Infine, la norma preveden wina clausola palesemente aperta, altre prestazio
di lavoro di pubblica utilita pertinenti la spec#i professionalita del condannato.

V. l'art. 4, d.m. 26 marzo 2001.

" Sul punto sia consentito il rinvio a VAMONACA, Il soggetto in esecuzione penale: la necessita di
costruire “buone prassi” a livello localein Atti del convegnolUna nuova politica della pena: quale
progetto per l'esecuzione penale esternddinistero della Giustizia, Roma, 2009 245 ss.
Successivamente, sempre sui problemi connessigaliione dei controlli sui soggetti ammessi a
misure privative della liberta extramoenia, ed artigolare proprio sul lavoro di pubblica utilita v
CaPRrIOLI, Op. cit., § 2.1, secondo cui & arduo, oltre dsabcostoso, garantire un sistema di controlli
effettivi sul rispetto degli obblighi connessi afieestazione del lavoro.
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giudiziaria e di pubblica sicurezza di svolgereéeifiche necessarie circa la regolare
prestazione dell'attivita lavorativey

A seguito dell’attivita di verifica eseguita daghrgani di polizia incaricati
potrebbero emergere violazioni agli obblighi prévifall’art. 54, d.lgs. n. 274/2000,
ascrivibili ad illecito penale, con tutto cid che consegue.

2.3. — Altre ipotesi di sanzioni penali ricondudilal lavoro sostitutivo sono
previste nel codice della straanel caso rispettivamente di guida in stato di
ebbrezza come conseguenza dell'uso di bevanddchEdle di guida in stato di
alterazione psico-fisica per uso di sostanze saggefi>.

Al di fuori di alcune tassative ipotesi previstelgaispettive disposiziofii, si
accorda la possibilita di sostituire la pena détene pecuniarid, anche con il
decreto penale di condarin@, diversamente dalla fattispecie di cui all'ad, d.lgs.

n. 274/2008°, nonostante I'assenza di una contraria volontéirdplitato ¢ecte in
assenza di opposizione da parte dell'imputato), qaella del lavoro di pubblica

*®n tal senso v. I'art. 5, comma 2, d.m. 26 mar@02, la cui formulazione consentirebbe in astratto
Pubblico Ministero di scegliere il soggetto cuiiddire i controlli in modo abbastanza flessibile,
potendo coinvolgere anche, ad esempio, il CorpBdlizia Penitenziaria o il Corpo Forestale dello
Stato, tenendo conto della concreta situazionéedetorio, ovvero della difficolta reale che Padii
Stato, Carabinieri o Guardia di Finanza possonoritrare nell’assoluzione dei compiti istituzionali.
“9V. l'art. 56, d.Igs. n. 274/2000.

*0v. D. PoteTTy, Il lavoro di pubblica utilitd nei commi 9-bis e 8sbdegli artt. 186 e 187 c. strad.
nota a Cass. pen., IV sez., 24 marzo 2011, n. 17d€&&ss. pen.2012, 1079, ss.

*LV. l'art. 186, comma Bis, d.lgs. n. 285/1992, aggiunto dall'art. 33, confin& 29 luglio 2010 n.
120. In dottrina a riguardo v. FEC Le innovazioni al codice della strada apportateldal 29 luglio
2010 n. 120in Leg. pen. 2011, 21 ss. e C.dzzeLLA, Guida sotto I'effetto di sostanze alcoliche o
stupefacenti alla luce delle modifiche apportatecatlice della strada (e non soldp Giur. meritq
2011, 624 ss. La Corte Costituzionale ha chiat@mimissibilita al lavoro di pubblica utilita anclei
conducenti «a rischio elevato» (infraventunenngpatentati, autotrasportatori e conducenti di mezzi
pesanti o di autobus), dichiarando infondata, ianjo basata su un erroneo presupposto interpm@tativ
la g.l.c. dell'art. 18@is, comma 6, c.d.s., nella parte in cui, omettenddafliamare il comma 9-bis
dell'art. 186 c.d.s., non consentirebbe I'applioaei della misura del lavoro di pubblica utilita (@o
cost. 27 giugno 2012, n. 167,koro it., 2012, I, 2225).

2V, l'art. 187, comma &is, c.d.s., aggiunto dall'art. 33, comma 3, lett.lagge 29 luglio 2010 n.
120.

V. l'art. 186, comma 2-bis, c.d.s., con riferimemila guida in stato di ebbrezza e I'art. 187, oc@m
1-bis, c.d.s., con riferimento alla guida sottdfé&o di sostanze stupefacenti.

¥ La pena inflitta a chi guida in stato d'ebbrezma pssere sostituita dal lavoro di pubblica utiita
sensi dell'art. 54, d.lgs. n. 274/2000, anche goadhgdiudice ha gia operato una trasformazioneadell
pena da detentiva a pecuniaria (Cass. pen., seAdlViovembre 2012, n. 71, ir. giust, 2013, 8
gennaio 2013).

> Nel reato di guida in stato di alterazione psisieh dovuto alluso di sostanze stupefacenti (7.
c.d.s.), in caso di decreto penale di condanndsegvato al giudice di merito, e non gia al giudice
dell'esecuzione, il potere di commutare la penardgta e pecuniaria inflitta all'imputato con gaell
del lavoro di pubblica utilita (Cass. pen, sez. 19,gennaio 2012, n. 8911, Riv. giur. circol. trasp.
2012, 2).

0 v. PoTeTT!, Il lavoro di pubblica utilitd nei commi 9-bis e 8stdegli artt. 186 e 187 c. stractit., §

1.
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utilitd, secondo le modalita previste dal d.lgs. 2¥4/2008°, consistenti nella
prestazione di un‘attivita non retribuita a favdedla collettivita da svolgere, in via
prioritaria (quindi non esclusiv®) nel campo della sicurezza e dell'educazione
stradale presso lo Stato, le regioni, le provincegcomuni 0 presso enti o
organizzazioni di assistenza sociale e di voloatayio presso i centri specializzati di
lotta alle dipendenz@

Con il decreto penale o con la sentenza il giudimarica il locale Ufficio
Esecuzione Penale Esterna (in breve UEPE), ovheaogani di cui all'art. 59, d.Igs.
n. 274/2000, di verificare I'effettivo svolgimenttel lavoro di pubblica utilifd. A
ben guardare, pero, diversamente dalla fattispgaie art. 54, d.lgs. n. 274/2000,
guelle previste dal codice della strada sono dotitein apparato sanzionatorio
autonomo che punisce le inottemperanze agli obblgtevisti dalle relative
disposizion™.

In deroga, poi, a quanto previsto dall'art. 54gsl.In. 274/2008, il lavoro di
pubblica utilita ha una durata corrispondente dlguella sanzione detentiva irrogata

" A tal fine, la Cassazione ha precisato che latsagine della pena, detentiva o pecuniaria, irtaga
per il reato di guida in stato di ebbrezza o deralzione psicofisica per uso di sostanze stupetiacen
con quella del lavoro di pubblica utilitd pud essdisposta dal giudice anche d'ufficio, sempreithe
condannato non si opponga, ma a quest'ultimo spettagni caso il compito di individuare
specificamente le modalita di espiazione della patieaverso la presentazione di un progetto di
svolgimento del lavoro sostitutivo, in mancanza defale il giudice non pud provvedere alla
sostituzione (Cass. pen., sez. IV, 7 luglio 20181145, inCED Cass. pen2011).

%8 Cosi giustamented@eTTl, Il lavoro di pubblica utilita di cui all'art. 224-ks c. strad, cit., § 2.

¥ L’art. 186, comma 8-bis, c.d.s., prevede chevibta di pubblica utilita sia « (...) consistentdlae
prestazione di un'attivita non retribuita a favdedia collettivita (...) nonché nella partecipazad un
programma terapeutico e socio-riabilitativo delgettp tossicodipendente (...)», come definito asse
degli artt. 121 e 122 del d.p.r. n. 309/1990. Imgpltome evidenzia, giustament&TETTI, Op. Cit., 8§

1, «la particella “nonché” esprime senza dubbio moralternativita del programma, ma una sua
necessita, quale parte integrante del lavoro di(pna sorta di lavoro su se stesso)».

% | a sostituzione della pena detentiva e pecuniamiagata per il reato di guida sotto l'influenza
dell'alcool (art. 186, commal@is, c.d.s.), con il lavoro di pubblica utilita, & pasta, in assenza di una
contraria volonta dell'imputato, esclusivamente glabice della cognizione con il decreto penale di
condanna o con la sentenza pronunciata all'esitogiddizio di opposizione, essendo comunque
preclusa ogni statuizione in fase esecutiva (Qass., sez. IV, 20 gennaio 2012, n. 10881Ainh.
giur. circol. e sinistrj 2012, 9, 747).

®1 Le sanzioni sono quelle previste dagli artt. 18&mma 9-bis, c.d.s. e 187, comma 8-bis, c.d.s., e
sostituiscono nei casi di specie quelle di cuiaall’56, d.lgs. n. 274/2000 (cfroPeTTI, Op. cit., § 1).

In particolare, le disposizioni del codice dellaada prevedono che, in caso di violazione degli
obblighi connessi allo svolgimento del lavoro dbplica utilita, il giudice che procede o il giudice
dell'esecuzione, a richiesta del pubblico ministed ufficio, con le formalita di cui all'art. 666p.p.,
tenuto conto dei motivi, della entita e delle cstamze della violazione, dispone la revoca dellzape
sostitutiva con ripristino di quella sostituita elld sanzione amministrativa della sospensioneadell
patente e della confisca.

%2 LLa locuzione «in deroga a quanto previsto dall%4®, prevista dall'art. 186, comma 9-bis, c.cs.,
stata oggetto di interpretazione da parte dellaeSup Corte, che ne ha escluso la riferibilita ll'a
54, comma 5, d.lgs. n. 274/2000, con la consegueimzal giudice, in applicazione del citato art618
comma 9-bis, deve stabilire la durata del lavorgubblica utilita in misura rigida sulla base della
pena che avrebbe inflitto in concreto e pud detesnid anche in misura inferiore a dieci giorni o

326



ANNALI - 2013 = ANNO I - PUBBLICATO SU WWW.ANNALIDIPARTIMENTOJONICO.ORG IN DATA 31-12-2013

e della conversione della pena pecuniaria ragguadpi 250 euro ad un giorno di
lavoro.

In caso di positivo esito del lavoro di pubblicditdt, il giudice fissa una nuova
udienza e dichiara estinto il reato, dispone lazidne alla meta della sanzione della
sospensione della patente e revoca la confiscaail@lo. La decisione € ricorribile
in Cassazione e il ricorso non sospende I'eseceziomeno che il giudice che ha
emesso la decisione disponga diversamente. Infil@yoro di pubblica utilita puo
sostituire la pena per non piu di una volta.

Non e, invece, riconducibile all’apparato sanzionat penale, essendo
qualificata come sanzione amministrativa accessdrigavoro di pubblica utilita
introdotto dall’art. 224is del codice della straft irrogabile ai danni del
condannato a pena della reclusione per un deldlposo commesso in violazione
delle norme stradafl, e consistente nella prestazione di attivita nemibuita in
favore della collettivita da svolgere presso la&tee regioni, le province, i comuni o
presso enti o organizzazioni di assistenza soeidievolontariato.

Anche guesta fattispecie ha precisi limiti edittalbon potendo essere inferiore a
un mese, né superiore a sei mesi, mentre in caseidiva,exart. 99, comma 2, c.p.,
il limite edittale minimo non pud essere infericaetre mesi; in forza di apposito
rinvio normativo interno, le modalita di svolgimentel lavoro di pubblica utilita di
cui all’art. 224-bis, c.d.s. sono quelle previstdl'drt. 54, d.lgs. n. 274/2000, cui Si
rinvia.

Una caratteristica della fattispecie del lavorgdbblica utilitasub art. 224-bis
c.d.s. e quella della mancanza del consenso dsptiel condannato alla prestazione
di lavoro. All'opinione secondo la quale I'imposine del lavoro di pubblica utilita
non contrasterebbe con alcun principio costitudzmnavvero di diritto internazionale
ed interno, puo obiettarsi quanto gia altrove sugte e cioe lillegittimita di
previsioni volte ad imporre forzatamente prestaizitifavoro ai condannaf.

Un cenno, poi, merita anche la sanzione sostitutdlia pena detenti¥adi cui
allart. 73, comma %is, d.p.r. n. 309/1990, applicabile nell'ipotesi di traffico di
sostanze stupefacenti di lieve e modesta entitditaiamente ai reati sub art. 73,
commessi da persona tossicodipendente o da assutit@ostanze stupefacenti o
psicotrop&®, prevedendosi, in alternativa alle classiche samzidetentive e

superiore a sei mesi, in deroga all’art. 54, con@nd.lgs. n. 274/2000 (Cass. pen., sez. |, 1 fébbra
2013, n. 12019, i€ED Cass. pen2013).

83 Su cui v. BTETT], Il lavoro di pubblica utilita di cui all'art. 224-ks c. strad, cit.

64 Cfr. ROMANELLI, Op. cit., 246.

% Nel primo senso v.®reTTI, Op. ult. cit., § 4pontra, LAMONACA, Il lavoro dei detenuticit., 70 ss.

€ Cfr. CaPRIOLI, Op. cit., spec. 7 ss.

7 La disposizione & stata introdotta dall'art.bis, d.l. 30 dicembre 2005, n. 272, conv. con
modificazioni dalla legge 21 febbraio 2006, n. 49.

% Sulle modalita di prova della qualitad di soggettssicodipendente o assuntore di sostanze
psicotrope, v. P. GGLIELMI, Le recenti modifiche apportate all'art. 73 t.u. Bugjupefacentiin Giur.
merito, 2006, 2101, spec. 8§ 5, secondo cui «Appare ttel tagionevole ritenere che, a meno che detta
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pecuniarie, e quindi con evidente funzione di deflae carcerarfd, I'estensione
della fattispecie del lavoro di pubblica utilitaddii all'art. 54, d.lgs. n. 274/2080) su
richiesta dell'imputat6 e sentito il p.ni?, qualora non debba concedersi il beneficio
della sospensione condizionale della pena.

Inoltre, in deroga a quanto disposto sempre dalla4, d.lgs. n. 274/2000, il
lavoro di pubblica utilita ha una durata corrispenig a quella della sanzione
detentiva irrogat e, non essendoci una norma che disciplini glitéféel i criteri di
ragguaglio, un giorno di lavoro di pubblica utildavrebbe eguagliarsi ad uno di pena
detentivd® la misura, infine, pud essere eseguita anchee ngtutture private
autorizzateex art. 116, d.p.r. n. 309/1990, previo consensoedstiésse, apparendo
sanzione pitl favorevole allimputdfo

condizione non sia resa palese dalle circostanfattdi in cui la condotta di reato € stata acceytat
onere dell'imputato non solo addurre, ma anchegreola condizione soggettiva necessaria per fruire
della pena sostitutiva. Mezzi di prova idonei agjaescopo sono essenzialmente i documenti, pur se
astrattamente ammissibili sono anche le testimamigpotendo solo le analisi cliniche provare con un
grado di attendibilita sufficiente l'uso da partell'dnputato di sostanze stupefacenti e il grado di
assuefazione a queste». Invero, I'A. auspica cheidarrenza della condizione soggettiva sia
supportata da documentazione il piu possibile dibéle, quindi preferibilmente proveniente da
strutture pubbliche e rilasciata dopo l'espletamedelle procedure diagnostiche e medico-legali
previste nel d.m. 12 luglio 1990, n. 186. Trattdsiun decreto che costituisce «un valido testo di
riferimento anche per l'individuazione della figwia dellassuntore di sostanze stupefaceotine del
tossicodipendente ammesso a fruire del benefictossicodipendente € chi versa in una condiziane d
assuefazione alla sostanza stupefacente caradtiridall'incoercibile bisogno di assumerla, mentre
meno delineata € la figura dell'assuntore di sastatupefacenti, nota in tossicologia, ma ignota in
ambito giuridico».

%9 Cosi QGLIELMI, Op. ult. cit., spec. § 2.

% Secondo GGLIELMI, Op. ult. cit., spec. § 5, «L'accoglimento dellehiesta presuppone una
valutazione in termini di maggiore idoneita dellanp sostitutiva in luogo dellinserimento in una
struttura carceraria ad emendare e favorire ilsmimento sociale dell'imputato; e detta valutagion
non pud che essere fondata su considerazioni velaila natura del reato, alla personalita
dell'imputato, e in particolare all'esclusione dgdericolosita di questo».

™ La richiesta di applicazione della sanzione satitia del lavoro di pubblica utilita prevista dait.

73, comma 5-bis, d.p.r. n. 309/1990, oltre che graabnente dall'imputato, pud essere avanzata
soltanto dal difensore munito di apposita procyecsle (Cass. pen., sez. lll, 3 febbraio 2010, n.
16849, inCass. pen.2011, 3, 1213). Inoltre, secondo GuA&YO, La sostituzione della pena con il
lavoro di pubblica utilita alla prova della Cassane nota a Cass. pen., sez. VI, 27 giugno 2008, n.
34620, inCass. pen.2009, 1, 325 ss., spec. § 4.1, la richiesta pgbeaanche contenuto generico,
sebbene non sia da escludere il rischio che iligtudgetti I'istanza per indeterminatezza dell’etfg.

Sul momento in cui formulare la richiesta di amnasse al lavoro di pubblica utilita da parte
dellimputato, la giurisprudenza di legittimita pgecisato che essa non possa avvenire per la prima
volta nel giudizio di appello (cosi Cass. pen., $8z3 febbraio 2010, n. 16849, @ED Cass. pen.
2010).

2 parere obbligatorio, ma non vincolante, come eigeAvATO, Op. ult. cit., §§ 2 e 5.

3 Trib. Milano 4 ottobre 2006, iBorr. meritq 2007, 1, 94.

™ In tal senso C. A RIVA, La nuova legge sulla droga: una legge "stupefaceitenome della
sicurezza pubblican Riv. it. dir. proc. pen.2006, 234.

> |n effetti, la giurisprudenza di legittimita haigenziato che la sanzione sostitutiva del lavoro di
pubblica utilita di cui all'art. 73, commalss, d.p.r. n. 309/1990, in relazione ai fatti di keentita,
puod essere ritenuta applicabile, in quanto carati@ia da un trattamento piu favorevole all'imputat
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Anche in questa ipotesi, in caso di violazione dediblighi connessi allo
svolgimento del lavoro di pubblica utilita, su riesta del p.m. o d'ufficio, il giudice
procedente, o quello dell'esecuzione, con le fatendl cui all’art. 666 c.p.p., tenuto
conto dell'entita dei motivi e delle circostanzdlaleiolazione, dispone la revoca
della pena con conseguente ripristino di quellditsits. Avverso tale provvedimento
di revoca € ammesso ricorso per cassazione, chéaeffetto sospensivo. Il lavoro
di pubblica utilita puo sostituire la pena per main di due volte.

Recentemente, il legislatore, con l'introduzionéaenmma 5-ter all’art. 73, d.p.r.
n. 309/199% ha esteso la fattispecie di cui al commai%- consentendone
I'applicazione anche all'ipotesi di reato diverso guelli di cui al comma 5 (quindi
anche per fatti non di lieve entita), commesso, pea sola volta, da persona
tossicodipendente o da assuntore abituale di sststiupefacenti o psicotrope e in
relazione alla propria condizione di dipendenza assduntore abituale, per il quale il
giudice infligga una pena non superiore ad un ahmetenzione, salvo che si tratti di
reato previsto dall'art. 407, comma 2, lett. g),jx.0 di reato contro la persona.

Anche questa disposizione € orientata a contener@gyessi negli istituti di
pena, sebbene sia ipotizzabile che subisca la c@mza di altri istituti cui possano
piu facilmente attingere i soggetti tossicodipernden assuntori di sostanze che
delinquono, basti pensare all’affidamento in pravaervizi sociali.

Se il lavoro di pubblica utilitd previsto dall’'a®%4, d.lgs. 274/2000 si configura
guale pena principale per i reati di competenzagdedice di pace, interessante e la
previsione sub art. 1-bis, lett. a), d.l. 26 apti¥9©3, n. 122, conv. in legge 25 giugno
1993, n. 205, finalizzato a contrastare il depréedienomeno delle discriminazioni
razziali, etniche e religiose, che introduce ildew di pubblica utilita come sanzione
penale accessoria comminabile con la sentenzandiaoma per uno dei reati previsti
dall'art. 3, legge 13 ottobre 1975, n. 654

anche ai reati commessi anteriormente alla suateritr vigore (Cass. pen., sez. VI, 15 aprile 2009,
21556, inCED Cass. pen2009; Cass. pen., sez. IV, 4 febbraio 2009, B020inCass. pen.2010, 5,
1960).

8 Comma aggiunto dall'art. 3, co. 1, d.I. 1 lugli®13, n. 78, conv. con modificazione dalla legge 9
agosto 2013, n. 94.

"In particolare, la disposizione prevede che buriale con la sentenza di condanna possa altresi
disporre una o piu delle seguenti sanzioni accessay obbligo di prestare un'attivita non retriaua
favore della collettivita per finalita sociali o gdubblica utilita, secondo le modalita stabilitesansi
dell'art. 1-ter. Il successivo art. 1-quinquiesciina le modalita di individuazione dettagliatald
contenuto del lavoro di pubblica utilita, che catesia in un‘attivita non retribuita a favore della
collettivita, quale, ad esempio: la prestazionattivita lavorativa per opere di bonifica e restadegli
edifici danneggiati, con scritte, emblemi o simbmiopri o usuali delle organizzazioni, associazioni
movimenti o gruppi ex art. 3, comma 3, legge 1®ko# 1975, n. 654; lo svolgimento di lavoro a
favore di organizzazioni di assistenza sociale gottontariato, quali quelle operanti in favore dell
persone handicappate, dei tossicodipendenti, @egiiani o degli extracomunitari; la prestazione di
lavoro per finalita di protezione civile, di tutetiel patrimonio ambientale e culturale, e per altre
finalita pubbliche individuate con il decreto dii@al comma lter. Le modalita di esecuzione della
pena accessoria della prestazione di attivita manbuita a favore della collettivita conseguente a
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3. —Lart. 2, comma 1, lett. a), d.l. n. 78/20h3,aggiunto il comma ter all'art.
21, O.P., introducendo una disposizione articoledaposta di cinque periodi, al cui
interno sono presenti due distinte ed interesdattispecié®. Si tratta dell’attivita
gratuita e volontaria svolta da detenuti e intarriapettivamente nell’esecuzione di
progetti di pubblica utilita in favore della colieitad’®, ovvero a sostegno delle
famiglie delle vittime dei reati da loro commé&8si

Sebbene i due istituti presentino evidenti elemehé li accomunano, come la
gratuita e la volontarieta dell’attivita, ovvero bmssa pericolosita sociale che ne
dovrebbe condizionare il concreto accesso, decistanmu rilevanti sono quelli che
li rendono diversi tra di loro, come la qualificazé giuridica, i soggetti destinatari
dell'attivita (nel primo caso, la collettivita; nslecondo le famiglie delle vittime).
Peraltro, un argomento testuale sembra corrobdligegesi della duplicita delle
fattispecie; infatti, la congiunzione “inoltre”, ggente nel secondo periodo del comma
4-ter, dell’'art. 21 O.P., lascia intendere ched&mazione all’attivita a sostegno delle
famiglie delle vittime dei reati commessi dal saggerivato della liberta personale
sia altro da quella possibile ai sensi del primdga® della disposizione poc’anzi
richiamata, rendendosi quindi necessario un appdaficento autonomo per ciascuna
delle due fattispecie.

3.1 — Fino a poco tempo fa, il lavoro di pubbli¢dita, come vera e propria pena
alternativa a quella classica, si profilava qual#idpecie su cui discutere de iure
condend®', da introdurre per i reati di minore allarme stiger i quali appare

condanne per motivi razziali, etnici, nazionali @igiosi o per delitti di genocidio € a sua volta
precisata dal d.m. 4 agosto 1994, n. 569.

8 L'art. 21, comma 4-ter, O.P. prevede che «l deteaugli internati di norma possono essere
assegnati a prestare la propria attivita a titadontario e gratuito, tenendo conto anche delle lor
specifiche professionalita e attitudini lavoratine]l'esecuzione di progetti di pubblica utilitafavore
della collettivita da svolgere presso lo Stataelgioni, le province, i comuni, le comunita montalee
unioni di comuni, le aziende sanitarie locali og3® enti 0 organizzazioni, anche internazionali, di
assistenza sociale, sanitaria e di volontariatieténuti e gli internati possono essere inoltre@sati a
prestare la propria attivita a titolo volontarigg@tuito a sostegno delle famiglie delle vittime =t

da loro commessi. L'attivita & in ogni caso svaltm modalita che non pregiudichino le esigenze di
lavoro, di studio, di famiglia e di salute dei daté e degli internati. Sono esclusi dalle previsidel
presente comma i detenuti e gli internati per liteedi cui all'articolo 416-bis del codice penager

i delitti commessi avvalendosi delle condizioniypsée dallo stesso articolo ovvero al fine di adax®
l'attivita delle associazioni in esso previste.applicano, in quanto compatibili, le modalita pstei
nell'articolo 54 del decreto legislativo 28 ago2@®0, n. 274».

"9 Art. 21, comma 4-ter, primo periodo, O.P.

8 Art. 21, comma 4-ter, secondo periodo, O.P.

8 Invero, si discute da molto tempo di «lavoro coioeale», come sanzione penale autonoma, ovvero
alternativa, come dimostra I'abrogato art. 49 Or@nché i commenti di E. @CINI (Interventq in
Pene e misure alternative nell'attuale momentoicborAtti del convegno di studio “Enrico De
Nicola”. Problemi attuali di diritto e procedura pele, Giuffre, Milano, 1977, 536 ss.DEM, Lavoro
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sconsigliabile il ricorso alla pena detenff/auspicandosi il passaggio dall’etica del
lavoro all’etica della rassicurazidtie

A ben guardare, pero, la prospettiva d’analisi’détuto del lavoro di pubblica
utilita per soggetti privati della liberta persoma recentemente mutata. Infatti, il
Governo, all'interno di un provvedimento urgentehlsene di ampio respiro, e cioe il
d.l. n. 78/2013, recante disposizioni urgenti intena di esecuzione della pena, con
lart. 2, comma 1, lett. a), ha aggiunto il commtedallart. 21, O.P., in materia di
lavoro all’esterno, ivi prevedendosi anche la pguB& per detenuti ed internati di
svolgere attivita a titolo volontario e gratuito @secuzione di progetti di pubblica
utilita a favore della collettivita.

La collocazione topografica dellistituto dell’attia di pubblica utilita nellart.
21, O.P. ed il rinvio alle modalita previste netl'&d4, d.lgs. n. 274/2000, in quanto
compatibili, non contribuiscono a fare chiarezzauna fattispecie dalle notevoli
potenzialita risocializzanti, che avrebbe meritat@ disposizionad hog salvo che
la scelta di intervenire proprio sullart. 21 O.mwon celi l'intenzionalita
dell'accostamento tra lavoro di pubblica utilitdagoro all’esterno, affinche il primo
mutui dal secondo le modalita applicative ove n@anpossibile attingere a quelle
previste dall’art. 54, d.lgs. n. 274/2000.

Se cosi fosse, la fattispecie in questione sarphbassimilabile ad un patchwork
normativo, che ad un istituto giuridico a tutti gffetti, ed il lavoro di pubblica utilita
per detenuti e internati avrebbe connotati diustitibrido, a meta tra la sanzione
penale e la misura risocializzante, sebbene suiergen con difficolta di
inquadramento non dissimili da quella gia a suopienaerificatesi per il lavoro
all’esternd”.

libero e controllo socialgcit., 479 ss.) e MGGINI, Op. cit., 700 ss. Piu recentemente, ®MRNELLI,
Op. cit., spec. 240 ss.

8 y. il progetto di riforma «Grosso» del codice plepasu cui cfr. MORRONE Nuove sanzioni
alternative alla detenzioneit., 1033 ss.

8 V. PavARINI, PremessaPrison workrivisitato, cit., 31), che suggerisce un ricorso ampio al
restorative paradigm non limitandolo all'area penale caratterizzata diaa certa ineffettvita
sanzionatoria.

8 La qualificazione giuridica del lavoro all'esterdostata decisamente controversa; infatti, v'él@hi
ha qualificato come modalita di esecuzione dellazieme penale (A. BNEDETTI, Sul lavoro
all'esterno: interpretazione giuridica e carattdiishe in Rass. penit. crim.1987, 337 ss.ldem
Elementi del trattamento penitenziarioit.,, 1988, 185adde S. MARGARA, La modifica della legge
penitenziaria: una scommessa per il carcere, urmasnessa contro il carceren Quest. Giust.1986,
519 ss., spec. 522), ovvero, come «misura tratttateepreparatoria (e di fatto sostitutiva, nei ddisi
inammissibilita ad altre misure) alle misure altgive alla detenzione» (L.ABA, (voce) Trattamento
penitenziarig in Enc. dir, 1992, XLIV, 1304 ss., spec. 1326), oppure, commisira di sostegno al
detenuto e di carattere premialexL#PI — SPANGHER Op. cit., 61;adde MORRONE Il trattamento
penitenziario e le alternative alla detenziorgt., 42 ss.), in ragione dell’assenza dei coathddi
giurisdizionalita, tipici delle misure alternatie#la detenzione, o ancora, chi lo ha inseritodremisure
alternative, «una sorta di semiliberta gravata deggiori vincoli e limiti» (D. BTRINI, Detenuti
semiliberi o0 ammessi al lavoro esterno ed impiegerimentale a protezione dell’lambiente in una
recente legge della regione PiemariteLeg. pen 1990, 447 ss., spec. 449gM, Trasformazioni del
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A ben guardare, pero, un contributo decisivo allalificazione giuridica della
fattispecie di cui all’art. 21, comma 4-ter, prinperiodo, O.P., che ne corrobora
'appartenenza alle misure di giustizia riparatipagviene dall'individuazione del
destinatario dell’attivita di pubblica utilitd nallcollettivita, a prescindere dalla
concreta localizzazione dello svolgimento dellssséepresso lo Stato, le Regioni 0
altro soggetto pubblico o del privato sociale, péicio che rileva & I'adempimento
dei doveri di solidarieta sociale rinvenibile ahé della misur&.

In una prospettiva squisitamente lavoristica, pdavoro di pubblica utilitd per
detenuti ed internati appare “altro” dalla prestagi lavorativa caratterizzata dai
classici requisiti di onerosita e corrispettiviidfatti, la norma esplicitamente prevede
che quella svolta dallutenza detenuta sia «ad#ti\8olta a titolo volontario e
gratuito», evitando in modo accorto I'impiego dncetti quali «opera» 0 «lavoro»,
impiegati invece in relazione all’'art. 21, O.P.blsene il rinvio interno all’art. 54,
d.lgs. n. 274/2000, faccia rientrare detti conagdtla “porta di servizio”.

La collocazione della fattispecie del lavoro di plika utilita in questione
nell'art. 21 O.P., fermo restando quanto affermat@rdine alla sua qualificazione
giuridica, consente di affermare che, al pari dgblo all’esterno, nessun diritto sia
riconosciuto all'utenza detenuta per la sua congesscondizionata dalla previsione
nel c.d. programma di trattameffioed esecutiva solo dopo la valutazione del decreto

sistema penitenziario e lavoro dei detenimtiBERZANO (a cura di), Op. cit., 27 ss., spec. 35). Altri.(M
MONTELEONE, Art. 6, in Aa.Vv.,L. 10/10/1986. Modifiche alla legge sull’ordinamenmenitenziario e
sulla esecuzione delle misure privative della libein Legis. pen.1987, 127 ss., spec. 130) lo hanno
definito come misura alternativa impropria, ampiateediscrezionale, qualificazione condivisa anche
da GANEPA — MERLO, Op. cit., 181. VALl (Op. cit., 65), invece, prendendo spunto dallaicabdel
capo lll della legge 354/1975, denominata «modaléitrattamento», qualifica il lavoro all’'esterno
come modalitd trattamentale del detenuto, evidemmacome un avvicinamento alle relative
fattispecie sia avvenuta da ultimo con la c.d. é&e§gnuraglia (legge 22 giugno 2000, n. 193), che ha
accostato l'art. 21 O.P. alle misure alternativeenso proprio.

8 In effetti, si & del parere che quella sub art. @mma 4-ter, O.P. sia misura ascrivibile alle c.d
attivita riparative in senso lato da parte del reo favore della comunita di cui parla G.
MASTROPASQUA La mediazione penale nei procedimenti di sorvegharse ci sei, batti un colpoin
Mediares 2008, 11, 71 ss., spec. 77.

8 Di conseguenza, pud essere ritenuta valida anehel gavoro di pubblica utilitd I'opinione di
MONTELEONE, Art. 6, cit.,, 128, a margine del lavoro all’'esterno, per cui @mioi devono essere
previsti nel programma di trattamento e proposti’ dguipe Allo stesso modo A. BNEDETTI (Sul
lavoro all’esterng cit.) e N. &sARI (Il lavoro all’esterno. Una svista o una intuiziodel legislatore?

in Rass. penit. crim.1984, 259 ss., spec. 265), secondo i quali l'eogareposto alla concessione del
lavoro all'esterno (ora anche del lavoro di pubslidilita) non € il direttoreiti singulus ma, appunto,
un’equipe che, a seguito della sintesi dell'osservazionengidica del detenuto e della redazione del
programma di trattamento, consente al dirigentaweire tutti gli elementi necessari a consentirgli
'emanazione del provvedimento di ammissione abtavall’esterno. Dubita della legittimita della
condizione della previsione della misura (ora quihelle misure) nel programma di trattamento, C.
PeENNIsI, Diritti del detenuto e tutela giurisdiziongleGiappichelli, Torino, 2002, 26 ss. e 80.
Sull'importanza del ruolo del direttore con rifeemto all’ammissione al lavoro esterno (e quindi
anche del lavoro di pubblica utilitd) P.oR€sq La magistratura di sorveglianza e i soggetti
dell’'amministrazione penitenziarian Idem(a cura di), Op. cit., 2002, 25 ss., spec. 37.
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di ammissione emanato dalla direzione d’istituto pdatte dell’autorita giudiziaria
competent¥.

La versione originaria dell’'art. 21, commae}; O.P., appariva alquanto scarna
ed é stata migliorata ed arricchita in occasiorlad®nversione in legge del d.l. n.
78/2013. Infatti, 'assegnazione dei detenuti elidedernati ad attivita prestate a
titolo volontario e gratuito deve tener conto ddtleo specifiche professionalita e
attitudini lavorative, in evidente assonanza cqurincipi costituzionali sub art. 4,
Cost., e con l'art. 15, comma 3, O.P., che si oacdglle opportunita trattamentali
scelte dall'imputato il quale, in relazione allaopria condizione di presunto
innocente, non é tenuto a ricevere l'offerta riediva erogata dall’Amministrazione
Penitenziaria, dovendogli essere erogata soloraefrdi sua disponibilita.

Al pari di quanto affermato a margine dell’art. B4lgs. n. 274/2000, anche la
speciale fattispecie sub art. 21, comma 4-ter,,GiFpresume debba reggersi sullo
strumento convenzionale, che dovra coinvolgerditli® penitenziario presso cui il
detenuto e ristretto e I'ente presso il quale ssad’attivita di pubblica utilita, a sua
volta in «esecuzione di progetti di pubblica il ai sensi dell’art. 21, comma 4-ter,
O.P.

V’é da comprendere, poi, quale sia la relazioné pragetti di pubblica utilita ed
il programma di trattamento. Premesso che si tdatthue distinti documenti, si & del
parere che il progetto debba precedere I'impiedaddenuto in attivita di pubblica
utilita, dovendosi prevedere gia nel programma mittamento (0 in un suo
aggiornamento) lipotetico impiego dell’utente ansi dell’art. 21, comma ter,
O.P.

Una potenziale eccezione potrebbe essere rappaésetdlla concessione della
misura in favore dei c.d. primari, cioé utenti ghidama esperienza detentiva, se non

87 'art. 21 O.P. differenzia il tipo di interventala magistratura sul provvedimento di ammissione a
seconda della posizione giuridica del detenutattipfgli imputati sono ammessi al lavoro all'ester
(e ora anche al lavoro di pubblica utilifdevia autorizzazionélella competente autorita giudiziaria,
mentre per condannati e internati il provvedimedtoammissione al lavoro all'esterno diviene
esecutivo dopo l'approvazione del magistrato diegiianza. Con riferimento al controllo operato dal
giudice, @QNEPA—MERLO, Op. cit., 179, lo qualificano di merito, esertitéin modo approfondito sul
contenuto del provvedimento; analogament@NVELEONE, Art. 6, cit., 130. MTALI (Op. cit., 68),
pero, ritiene che la concessione del lavoro est@muindi anche di pubblica utilitd) sia piu seitple
meno garantita rispetto alla semiliberta, attesithrovvedimento decisorio € di tipo amministvati
con controllo non giurisdizionale da parte del rsaigto di sorveglianza. Invero, il dato empirico
depone proprio al contrario, atteso che il contrali merito della magistratura e la cautela delle
direzioni rendono molto difficile la concessiondlelanisure. Definivano «platonica» la presenza del
magistrato di sorveglianza nel procedimento di agsione al lavoro esterno prima della riforma ex
lege n. 663/1986, E.dRTUNA — S. MERZ, Brevi considerazioni sul lavoro all’esterno pressriende
private nel trattamento penitenziarim AA.VV., Lo stato di attuazione della riforma penitenziaeial
ruolo degli enti locali Marsilio, Vicenza, 1979, 101 ss., spec. 103. ¥apositivamente il contributo
del magistrato di sorveglianza, cosi che l'autaaitdministrativa si sente piu tutelata nel’emanagio
del provvedimento, R/ARINI, La nuova disciplina del lavoro dei detenuti nelbgica del trattamento
differenziato cit., 111.
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addirittura lato sensu penale, per i quali non @sidudere 'ammissione anticipata
alla misura, specie nel caso in cui la permanenzatituto possa terminare ancor
prima che possa essere avviata e conclusa I'ogsemeascientifica di cui all’art. 29
d.p.r. 30 giugno 2000, n. 230.

La centralita del programma di trattamento anche rferimento al lavoro di
pubblica utilita, sebbene non ememyressis verbidalla disposizione introdotta nel
2013, si evince da una condizione inderogabile ipt@\wgia sub art. 54, comma 3,
d.lgs. n. 274/2000, per il lavoro di pubblica wéile inserita anche nell’art. 21, comma
4-ter, O.P., per 'ammissione alla misura di gistriparativa, e cioe che l'attivita sia
in ogni caso svolta con modalita che non pregiudicHe esigenze di lavoro, di
studio, di famiglia e di salute dei detenuti e dedkrnati.

A ben guardare, pero, tale condizione va letta rasfiodo le lenti
dell’Ordinamento Penitenziario, inquadrando coametnte il rapporto tra I'attivita di
pubblica utilita e gli elementi del trattamentoadii all'art. 15 O.P. (lavoro, studio,
famiglia), nonché la tutela della salute dell’'utenz

Infatti, giova ricordare che l'obbligo di lavoro mpé condannati, per quanto
altrove messo in discussione, dovrebbe prevalspetto alla volonta del detenuto di
beneficiare della misura di cui all’art. 21, com#eer, O.P., a meno che la domanda
di lavoro intramoenia o extramoenia sia inconsigtentalmente esigua da consentire
'ammissione al lavoro di pubblica utilita.

Al contrario, pero, il condannato che sia gia inggi® in attivita di lavoro alle
dipendenze dellAmministrazione Penitenziaria o alliri soggetti, e che voglia
partecipare a progetti di pubblica utilita, dovrss@vere in primis all’obbligo di
lavoro e solo successivamente poter essere ammakaso 21, comma 4-ter.

Sebbene tale ultima ipotesi sia da ritenere dé&b gsiduale, dal punto di vista
concreto, non é escluso l'interesse dell'utenza aNolgimento sia dell’attivita
lavorativa propriamente detta, sia di quella di lgida utilita, rappresentando
entrambe irrinunciabili occasioni per trascorregenpo al di fuori di celle sovente
fatiscenti e sovraffollate, impegnando in modo eutiina giornata che altrimenti
potrebbe trascorrere all'insegna dell’ozio e ddiaressione.

Si vuol sostanzialmente dire che Il'attivita di plid utilita puo rappresentare
potenziale viatico non solo al’endemica carenzdainanda di lavoro penitenziario,
ma puo divenire ulteriore leva per decongestiotamarceri italiane, aggiungendosi
alle misure di tipo penitenziario gia individuaterpcontrastare il fenomeno del
sovraffollament8® ed ottemperare agli obblighi posti a carico dellia da parte della
Corte Europea dei Diritti Umafii

8 Su tale fenomeno v. P.a®miucci — D.F. MEDDIS, Divieto di trattamenti inumani o degradanti e
sovraffollamento carcerarioin Criminalia, 2009, 449 ss.; #8 ANTIGONE (a cura di),Le prigioni
malate. Ottavo rapporto di Antigone sulle condiziaim detenzione in Italia Edizioni dell’Asino,
Roma, 2011; F. BLLA CASA, Approvata la legge c.d. svuota carceri: un altrafmicello caldo" per
l'ingravescente piaga del sovraffollamento carcérain Dir. pen. proc, 2011, 5 ss.; A. BRGANI,
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Maggiori benefici, poi, potrebbero derivare da wadorizzazione dell’istituto,
ove fosse impiegato come vera e propria sanzionaal@e non limitandone
'applicazione a tipologie specifiche di reato ocandanne di bassa entita, ma
affiancandola alle misure alternative attualmentsistenti, con [I'effetto di
«esorcizzare lo spettro nefasto della detenzionerelre durata (con il suo fagotto
traboccante di effetti perniciosi» Praticamente, si affiderebbe al reo la scelta di
eseguire la penatramoenia oppure in attivita di pubblica utilita, valorizzdo al
massimo la sua partecipazione cosciente e congthtan percorso di riabilitazione
che non sia la sterile permanenza all'interno ditenitori umani quali sono diventati
gli istituti di pend™.

Ovviamente, quanto poc’anzi affermato in ordineragbporto tra attivita di
pubblica utilitd e obbligo di lavoro per i condatinaon vale per gli imputati, per i
quali, com’e noto, ai sensi degli artt. 1, commae5.15 ultimo comma, O.P.,
lammissione alla partecipazione alle attivita tatentali, possibilmente di loro
scelta, avviene previa loro richiesta, salvo dfigstii motivi o contrarie disposizioni
dell'autorita giudiziaria, e, comunque, in condigi@deguate alla loro posizione
giuridica.

Con riferimento alle modalita di espletamento défivita di cui all'art. 21,
comma 4-ter, O.P., che non pregiudichino le esigatizstudio o di famiglia, giova
ricordare che queste ultime sono nella dispondbiliel ristretto, nel senso che
guest'ultimo ne valuta e decidali, il qguomodoe il quandq correndo I'obbligo per
I’Amministrazione Penitenziaria, ove il detenuto mifesti I'intenzione di espletare
attivita di pubblica utilita, di fare in modo cheugpte siano compatibili con il

Sovraffollamento carcerario e violazione dei diritimani: un circolo virtuoso per la legalita
dell'esecuzione penalén Cass. pen.2011, 1259 ss.; E. A/ENTINI, Sovraffollamento carcerario e
custodia cautelare: fotografia del presente e al@punti per il futurg in Pol. dir.,, 2011, 287 ss.

8 La Corte europea dei diritti dell'uomo ha una osai giurisprudenza sulla violazione dell'art. 3,
CEDU, in materia di trattamenti inumani e degradddha parte di essa concerne il fenomeno del
sovraffollamento carcerario e tra le sentenze eendalia Corte spiccano due leading case che hanno
visto soccombente I'ltalia, e cioé Corte eur. domo, sez. Il, 16 luglio 2009, Sulejmanovic c.i#al
ricorso n. 22635/03 e Corte eur. dir. uomo, sez8 klennaio 2103, Torreggiani e altri c. Itali@orsi

n. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/89315/10 e 37818/10). A questa
giurisprudenza si € aggiunto da ultimo il monitoy@niente dalla Corte costituzionale (Corte co2t. 2
novembre 2013, n. 279, in www.giurcost.org) che,giahiarando I'inammissibilita della questione di
legittimita costituzionale relativa all'art. 147,pc «nella parte in cui non prevede, oltre ai daisi
espressamente contemplati, I'ipotesi di rinvio fetovo dell’esecuzione della pena quando essaalebb
svolgersi in condizioni contrarie al senso di urtéasi come nel caso del sovraffollamento carcerario,
ha tuttavia affermato «come non sarebbe tollerabslecessivo protrarsi dell'inerzia legislativa in
ordine al grave problema individuato nella presg@mtauncia».

% Cfr. TRAVAGLIA CICIRELLO, Op. cit., § 3.

%L Si tratta di una ipotesi diversa da quella coniemel progetto elaborato dalla Commissione
ministeriale istituita con d.m. 23 novembre 200fgsgeduta da Carlo Nordio, poiché quest'ultimo
annoverava il lavoro di pubblica utilita tra le peprescrittive e non tra le misure alternative alla
detenzione.
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potenziale svolgimento delle prime, sempre che siss® previste nel programma di
trattamento.

Quanto all’'obbligo di svolgere l'attivita con moitialche non pregiudichino le
esigenze di salute dei detenuti e degli intergaglyidente che queste ultime non sono
solo quelle connesse lato sensu all’art. 2087 ma.alla tutela del diritto sub art. 32
Cost., in ragione anche della posizione di garanaiee |’Amministrazione
Penitenziaria ha sulla propria utenza.

Non si comprende, poi, la limitazione dell’esclusodalla misura per i soli
detenuti e internati condannati per associazionstalinpo mafioso e per i delitti
commessi avvalendosi delle condizioni previste’aall416 bis c.p.p., ovvero al fine
di agevolare l'attivita delle predette associazitmfatti, sarebbe stato piu opportuno
estendere lo stesso divieto previsto dall’art. 2amma 1, O.P., rendendo cosi
inaccessibile I'attivita di pubblica utilita a tatte persone condannate alla pena della
reclusione per uno dei delitti indicati nei commiltter e 1-quater dell'art. 4-bis, a
meno che non abbiano gia espiato almeno un terlia pdena e, comunque, con
residuo di pena di non oltre cinque anni, mentre gwnfronti dei condannati
all'ergastolo I'assegnazione puo avvenire doppiieeone di almeno dieci anni.

Non e peregrina l'ipotesi che il divieto di accesdkattivita di pubblica utilita,
nella formulazione di cui all’'art. 21, comma 4-t€.,P., possa essere sospettabile di
illegittimita costituzionale per violazione deglita 3 e 27 Cost., vista la sua
limitazione ai soli detenuti e internati condannati sensi dell’'art. 416 bis c.p.,
diversamente da quanto previsto dall’art. 21, conmim@.P. per il lavoro all’'esterno,
a meno che l'ontologica differenza tra quest’ultibeneficio e il volontariato esterno
(come percorso di giustizia riparativa) non giustiif ex se la previsione di differenti
presupposti per l'accesso.

Dal punto di vista della regolamentazione applieahila fattispecie € necessario
verificarne la compatibilita con quella previstdl'dat. 54, d.Igs. n. 274/2000.

In primo luogo, sulla competenza a concedere iebeio subart, 21, comma 4-
ter, O.P., si e gia detto in precedenza (supral, leo conseguenza di ritenere
incompatibile con la nuova misura la previsioneuii all’art. 54, comma 1, d.Igs. n.
274/2000, ove si affida al giudice di pace il peteli applicare la pena sempre a
richiesta dell'imputato. Nel caso del beneficio pemziario, come gia visto, non solo
non si puo parlare di pena strictu sensu, ma tesji&cie € richiesta ed eventualmente
applicata all'utente anche a prescindere dallagmzs di una condanna (nel caso si
tratti di soggetto giudicabile), ovvero in presemhiacondanna dotata di proprio
apparato sanzionatorio.

Inapplicabile si ritiene anche il comma 2, dell'&#, d.lgs. n. 274/2000, poiché
lart. 21, comma 4-ter, O.P., ha un proprio elemtioistituzioni (piu ampio) a
vantaggio delle quali espletare l'attivita volomainoltre, quanto ai limiti edittali ivi
previsti («ll lavoro di pubblica utilitd non puo sese inferiore a dieci giorni ne
superiore a sei mesi») essi sono sicuramente iicappl ove la richiesta sia
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formulata da soggetto non ancora condannato; ke modo, per quanto concerne
l'utenza attinta da provvedimento definitivo di ltazione della liberta personale,
sono da ritenere non operanti i limiti edittaliadii all'art. 54, d.lgs. n. 275/2000, visto
che il legislatore non ha nemmeno inteso riproptanerevisione di 1/3 di pena o di
oltre 5 anni ex art. 21, comma 1, O.P., in rifeneeal nuovo istituto del volontariato
all’esterno.

A ben guardare, pero, ragioni di coerenza intetbarta 21, O.P., renderebbero
auspicabile I'introduzione degli stessi limiti pret per il lavoro all’'esterno anche per
il volontariato all’'esterno.

Il recente intervento della Corte Costituzionalee tia consentito lo svolgimento
del lavoro di pubblica utilita anche fuori dall'aitdo provincialé?, & stato
prontamente recepito dal legislatore come si evohldéa formulazione dell’art. 21,
comma 4-ter, O.P.

Restando al rapporto di compatibilita tra questhdt disposizione e l'art. 54,
d.lgs. n. 274/2000, si ritiene applicabile anchaml 21, comma 4-ter, O.P., il limite
di svolgimento della prestazione per non piu dicseidi lavoro settimanale, sebbene
facilmente superabile in ragione della facolta ewsa al detenuto di richiedere
allorgano competente I'ammissione per un tempaeesope alle sei ore settimanali.

Si ritiene invece insuperabile anche per la nuattispecie dellO.P. il limite
della durata giornaliera della prestazione, che it comunque oltrepassare le otto
ore, gia previsto dal lavoro di pubblica utilitaadii al d.Igs. n. 274/2000.

Nessun problema di computo della pena, poi, si gmarel'attivita di pubblica
utilita di cui all'art. 21, comma 4-ter, O.P. Infiatnon essendo una autonoma
sanzione penale, ma una particolare misura diigiastiparativa, ogni giorno di
attivita di pubblica utilita equivale ad uno di pedetentiva, alla stregua del lavoro
all’esterno.

Peraltro, ferma restando I'ampiezza della previsisnb art. 1, d.m. 26 marzo
2001, attuativo dell’art. 54, comma 6, d.lgs. n4/2D00, in ordine ai soggetti presso
cui svolgere le attivita di pubblica utilita, nonescluso che detenuti e internati
possano essere destinati anche ad attivita ultepiorche collegate alle finalita o ai
compiti istituzionali dell’ente a favore del quandere la prestazione.

Il divieto di prestare attivita presso immobililigzati dalle Forze armate o dalle
Forze di polizia pone il dubbio circa il possibitepiego di detenuti o internati per lo
svolgimento di attivita a titolo volontario e gratupresso gli stessi Istituti di pena o

92 Cosi Corte Cost. 5 luglio 2013, n. 179, vimww.giurcost.org secondo cui la norma dichiarata
costituzionalmente illegittima non soltanto violarl. 3 Cost., ma si pone anche in contrasto eot I
27, comma 3, Cost., alla stregua del quale le pergono tendere alla rieducazione del condannato».
Nella giurisprudenza della Corte Costituzionale ostante I'affermazione secondo cui la funzione
rieducativa della pena e la risocializzazione dehdannato devono avvenire sulla base di criteri
individualizzanti e non su rigidi automatismi. larficolare, si & affermato che «la finalita riedivaa
della pena, stabilita dall'art. 27, terzo commastCadeve riflettersi in modo adeguato su tutta la
legislazione penitenziaria».
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presso altre strutture dellAmministrazione Perdtaria. In sintesi, la fattispecie
potrebbe essere utilizzata per impiegare |'uteredke rstesse attivita intramurarie cui
e solitamente destinata nell’ambito del lavoro pargiario di cui all’art. 20 O.P.,

sopperendo alla carenza cronica di fondi sui rglatpitoli di bilancio, che a sua
volta impedisce allAmministrazione Penitenziaria dssicurare il lavoro ai

condannati e agli intern&ti

Sul punto giova precisare che non si puo esclutienpiego intramurario di
detenuti e internati per attivita di pubblica wéliex art. 21, comma 4-ter, O.P., sulla
base di progetti che riguardino le stesse strutheeitenziarie, ma cio non deve
rappresentare aggiramento dei principi di indispilitd del tipo contrattuafé e di
onerosita del lavoro subordindtp camuffando le ordinarie attivita domestiche in
pseudoprogetti di pubblica utilita, atteso che, eogia altrove detto, il lavoro
penitenziario € riconducibile a quello subordinadoprescindere dalla questione
genetica, in quanto comunque presenti nell'O.H.dlitelementi caratterizzanti della
subordinazione féciendi necessitasintesa come obbligo di fare; subordinazione
tecnico — funzionale; obbligo di collaborazionegosita$®.

Per ora l'unico dato certo e documentato e il fmkesimpiego di detenuti e
internati presso le Amministrazioni Comunali e iblOmali per lo svolgimento di
lavoro di pubblica utilita ed altre attivita da $yersi presso la comunita locale, in
forza di un recente protocollo di intesa tra I'ANGE il Dipartimento
dellAmministrazione Penitenziaria, seguito da iafirotocolli applicativi a livello
locale’”.

% V. la Relazione al Parlamento sullo stato di aimze delle disposizioni di legge relative al lavor
dei detenuti ai sensi dell'art. 20, ultimo commallal legge 26 luglio 1975, n. 354, anno 2012, el 1
giugno 2013, in www.giustizia.it

% Com’e noto la disponibilita del tipo contrattualen & consentita né alle parti, né al legislatnos
potendo quest’ultimo negare «la qualificazione idiaa di rapporti di lavoro subordinato a rapporti
che oggettivamente abbiano tale natura» (Corte 28stnarzo 1993, n. 121, Foro it., 1993, I, 2432
ss.), né «autorizzare le parti ad escludere ... Jatoro dichiarazione contrattuale, I'applicabildalla
disciplina inderogabile a tutela dei lavoratorepporti che abbiano contenuto e modalita di eseoezi
propri del rapporto di lavoro subordinato» (Cortestc 31 marzo 1994, n. 115, Amg. Dir. lav,, 1995,
297 ss.). In dottrina, d’obbligo i rinvii a L. &NTuscH) Il contratto di lavoro tra pregiudizio e
orgoglio giuslavoristico in Lav. dir, 1993, 30 ss.; M. D’ATONA, Limiti costituzionali alla
disponibilita del tipo contrattuale nel diritto ddavoro, in Arg. dir. lav, 1995, 1, 63 ss.; M.
PEDRAZZOLI, Dai lavori autonomi ai lavori subordinatin Giorn. dir. lav. rel. ind, 1998; 545 ss.; E.
GHERA, Prospettive del contratto individuale di lavgria Studi sul lavoro. Scritti in memoria di Gino
Giugni, Cacucci, Bari, |, 477 ss.

%V. E. GHERA—A. GARILLI —D. GAROFALO, Diritto del lavoro, Giappichelli, Torino, 2013, 49 ss.

% | AMONACA, Il lavoro penitenziario tra qualificazione giuridice tutela processualeit., 843.

7 Sj fa riferimento al protocollo ANCI — Dipartimentdell’Amministrazione Penitenziaria del 10
giugno 2012, per lo svolgimento di attivita lavavatdi pubblica utilitd in ambito extramurario da
parte dell'utenza detenuta in favore delle comuhat@ali, nonché all’analogo Protocollo siglato tra
ANCI Lazio e Provveditorato Regionale dellAmminmitione Penitenziaria per il Lazio del 15
novembre 2013. Infine, si segnala la delibera dngi comunale del Comune di Trani del 28 ottobre
2013, n. 253, sulla realizzazione di lavori di plidsb utilita da parte dei detenuti, recante una
convenzione tra il comune di Trani e la direziomgldistituti penitenziari di Trani, cui & allegatio
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3.2. — La seconda misura prevista dall'art. 21, man¥-ter, secondo periodo,
O.P., e lattivita gratuita e volontaria dei deteérei degli internati a sostegno delle
famiglie delle vittime dei reati da loro commesSi.tratta di una disposizione tanto
scarna, quanto importante, rappresentando una fdrragpressione lato sensu della
mediazione penale, se si escludono alcuni palifdrimenti ad essa gia presenti
nell’O.P. e nel codice pendfe ovvero nel procedimento penale innanzi al giudice
pace o al tribunale in composizione monocré&fica

L’istituto sembra collocarsi nel solco tracciatogliaatti internazionali in
materia®, postulando I'esistenza di un «procedimento chrenptte alla vittima e al
reo di partecipare attivamente, se vi consentoberdimente, alla soluzione delle
difficolta derivanti dal reato, con I'aiuto di uerzo indipendenté®’, mediatoré®? o
facilitatore"® che sia.

Dal punto di vista qualificatorio, la fattispecia esame é diversa da quella
inerente 'attivita gratuita e volontaria nell'esemne di progetti di pubblica utilita in
favore della collettivita, poiché la prima prevedee detenuti e internati possano
essere assegnati a prestare la propria attivibpreea titolo volontario e gratuito, a
sostegno delle famiglie delle vittime dei reatildeo commessi, dando per scontato,
quindi, che vi sia stata una condanna definitivac@hseguenza, diversamente, dal
lavoro all’'esterno o dall’attivita in favore dekallettivita, si ritiene che allistituto in
esame potranno essere ammessi solo i condannatialobiano effettuato una
importante riflessione critica sulla propria cortdateviante.

Il legislatore, quasi come se avesse voluto frestminente rispondere alle
puntuali critiche della dottri&* ed avallare prassi giurisprudenziali sporadicament
avviate, da per presupposta l'esistenza di unaitattdi mediazione gia svolta, di
procedure e di soggetti in grado di consentireafjgiungimento dell’obiettivo,

relativo protocollo di intesa. La delibera consentil comune di Trani di impiegare i detenuti messi
disposizione dal locale istituto carcerario perolavdi manutenzione e/o pulizia di aree cittadine e
patrimoniali e/o edifici del patrimonio comunal@nché in ulteriori attivita di manovalanza.

8 Si tratta dell’affidamento in prova ai servizi &@lcex art. 47 O.P. e della liberazione condizierdi
cui all’art. 176 c.p. e sul punto si rinvia alleuge riflessioni di M\STROPASQUA La mediazione penale
nei procedimenti di sorveglianza: se ci sei, batticolpo! cit., 77 ss.

% Sul punto v. M\STROPASQUA | percorsi di giustizia riparativa nell'esecuziodella penacit., § 3,
nonché P. @ILLO, Gli spazi operativi della mediazione penale nelgadimento penale davanti al
giudice di pace ed al tribunale in composizione ouratica, ivi, 2013, 6 ss.

105y cui v. A. \ASSALLO, Primi passi verso una disciplina legislativa dettzediazione penajen
Cass. pen.2006, 1129 ss. e ASTROPASQUA | percorsi di giustizia riparativa nell'esecuzionkella
pena cit., § 2.

101y, Racc. Cons. d’Europa (99)19 del 15 settemb@&919

102y ancora Racc. Cons. d’Europa (99)19 del 15 seite 1999.

193y, Ris. Cons. econ. soc. ONU 2000/14 del 27 lug0oo0.

104 MASTROPASQUA La mediazione penale nei procedimenti di sorvegharse ci sei, batti un colpo!
cit.
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limitandosi a prevedere unicamente la possibilitdswblgere I'attivita gratuita e
volontaria a sostegno delle famiglie delle vittides reati da loro commessi.

E evidente, quindi, che la fattispecie vada riempuit contenuti procedurali e
sostanziali; in mancanza € probabile ipotizzarautilizzabilita dell'istituto.

Con riferimento ai profili procedurali, in primo dgo si ritiene che
'assegnazione a prestare attivitd a sostegno tatigglie delle vittime dei reati non
possa che passare attraverso l'osservazione $iciendi cui all'art. 29, d.p.r. n.
230/2000 ed il programma di trattamento, con laseganente necessita di rimodulare
l'intera attivita di osservazione e trattamentofiaé di calibrarla anche sui binari
della mediazione. In secondo luogo, la naturaténitde del rapporto giuridico di
mediazione, che coinvolge il reo, la famiglia delldtima (ovvero quest’ultima,
sebbene non espressamente richiamata) e il meslfatlitatore, rende necessaria,
ex ante, la preventiva individuazione del soggettgrado di assolvere la funzione
mediatoria; ex post, la verifica della disponilildella vittima o dei suoi familiari ad
aderire al rapporto di mediazione, atteso che iBponibilita della vittima rende
impraticabile la possibilitd di assegnare il rede attivitd gratuite e volontarie
ipotizzate dall’art. 21, comma 4-ter, secondo pr|cO.P.

Scartando lipotesi che possa essere affidata @gdiratori penitenziari una
qualche funzione di mediaziolffé questa potrebbe essere appannaggio degli
operatori in servizio presso gli Uffici del’lEsedame Penale Esterna (c.d. UEPE),
ovviamente previo robusto intervento formativo tempraticd®® visto che si
«interviene spesso in un contesto lividamente ailéfie ostico», esacerbato dalla
contesa giudiziaria e dal dolore recato dall'itecpenalé®’. A tal riguardo non
sarebbe peregrina l'idea di riprendere alcuni pitoge legge in materia, risalenti ad
oltre 10 anni or sono, ove si prevedeva listitmeodell’'ufficio del mediatore,
verificandone I'attualitéf®.

Quanto ai profili sostanziali, per cercare di rieérami contenuti la fattispecie, in
primo luogo bisogna verificare se la disciplinal’@gituto possa mutuarsi da quella
relativa al lavoro all’esterno o a quello di pulbhliutilita di cui all’art. 54, d.Igs. n.
274/2000, in analogia al percorso ricostruttivo sarh 21, comma 4-ter, primo
periodo, O.P.

Orbene, se si esamina la norma introdotta dahd.T8/2013 e si confrontano il
primo e il secondo periodo dell’art. 21, comma #-©.P., emerge una parziale

195 Syl punto v. MSTROPASQUA La mediazione penale nei procedimenti di sorvegbarse ci sei,
batti un colpo! cit., 86, nota 34, ove si richiamano i conterddl documento «Giustizia riparativa e
mediazione penale» del 3 marzo 2005.

1%y, lart. 3, comma 2, della p.d.l. 1485 del 2 ago2011 (c.d. Pisapia — Valpiano) in materia di
mediazione.

197/, ancora M\STROPASQUA La mediazione penale nei procedimenti di sorvegkarse ci sei, batti
un colpo! cit., 74.

198y, p.d.l. n. 1485 del 2001, cit.
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sovrapponibilita inizia®® e finale delle due fattispe¢f@ A parte cid, giova

evidenziare che quella in esame, diversamenteastatd di pubblica utilita di cui al

primo periodo, non richiede invece che si tengaa@aoelle specifiche professionalita
e attitudini lavorative del reo per I'assegnaziatie svolgimento dell’attivita e non

esige alcuna progettualita al fondo della misura.

Di conseguenza, lattivita espletabile dal reo ataggio della (famiglia della)
vittima potrebbe essere di generica assistenza re mexessariamente di tipo
gualificato. Ad esempio, si puo0 ipotizzare che aseadella condotta criminale del reo
la vittima sia impossibilitata (temporaneamenteeo gempre) a prestare assistenza e
cure ad uno dei propri familiari, in quanto gravemeemalato; orbene, non si puo
escludere che la mediazione possa giungere adidondie una sorta di sostituzione
nelle attivita di tipo materiale del reo con lativita (cura della casa del familiare
ammalato; accompagnamento presso uffici pubblici...).

In sintesi, dipende dall’ampiezza del concettostistegno», che potrebbe essere
intesa come sostegno materiale, morale o psicalogic

Ad ogni modo, si € del parere che l'eventuale eapiento di un’attivita
assimilabile a quella lavorativa, trascini con Isegionamento gia fatto in ordine al
lavoro di pubblica utilita.

4. — Le misure introdotte dall’art. 2, comma 1t.laj, d.l. n. 78/2013, con tutti i
limiti di coordinamento normativo poc’anzi evideaizj meritano sicuramente di
essere valorizzate e non sarebbe corretto form@prmristicamente un giudizio
negativo sulle stesse, prima di verificarne il geta funzionamento.

L’assenza di una autonoma disciplina che consehtnttambe le fattispecie di
vivere di vita propria e la combinazione interptieta della disciplina del lavoro di
pubblica utilita di cui all'art. 54, d.lgs. n. 22000, con quella sul lavoro all’esterno
depongono negativamente per il loro decollo, ethirsenso non giocano a favore i
“numeri” relativi al lavoro all'esterno che, comasto, coinvolge meno dell’1%
dell'utenza presente negli istituti di pena, selgbeada, altresi, segnalata la presenza
di alcune coraggiose Iniziative congiuntamente ftadet all’indomani
dell'introduzione dell’istituto di cui all’art. 21¢omma 4-ter, O.P. da parte di alcuni
comuni ed istituti penitenzidt.

109 «l detenuti e gli internati di norma possono essEssegnati a prestare la propria attivita' actitol

volontario e gratuito (...)».

10 «(... ) L'attivita & in ogni caso svolta con modalihe non pregiudichino le esigenze di lavoro, di
studio, di famiglia e di salute dei detenuti e dégkrnati. Sono esclusi dalle previsioni del e
comma i detenuti e gli internati per il delittodlii all'articolo 416-bis del codice penale e pdelitti
commessi avvalendosi delle condizioni previste ddaflesso articolo ovvero al fine di agevolare
l'attivita delle associazioni in esso previsteapplicano, in quanto compatibili, le modalita’ pste
nell'articolo 54 del decreto legislativo 28 aga2f®0, n. 274».

11y, delibera di giunta comunale del Comune di Tideli28 ottobre 2013, n. 253, cit.
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Ad ogni modo, e proprio per evitare che le fatt@gpeintrodotte dal d.l. n.
78/2013 subiscano una “morte prematura”, € indispeile che il legislatore
intervenga rapidamente, elevando il lavoro di pidablitilita per detenuti e internati a
misura alternativa vera e propria, con effetti ieneon solo sulle condizioni di
vivibilita delle carceri, ma anche sulla reale fiome della pena e sulla percezione del
reo da parte dell’opinione pubblica, sovente viioquest’ultima come “peso” e non
come parte della societa civile da recuperare.

Indubbiamente, tale rimodulazione pone il problemgevole dei controlli sulle
misure di esecuzione penale esterna, ma questa erificita che affligge tutti gli
istituti di esecuzione extramoenia e che deve tewma soluzione definitiva di
carattere generaft.

Per quanto concerne, invece, le attivita a sostegtie famiglie delle vittime, e
necessario che la fattispecie sia riempita di cuoutte soprattutto da parte degli
interpreti e degli operatori (magistratura di sgienza, DAP, direttori, UEPE...).

Qualche tempo fa la dottrina evocava idealmentaddiazione penale a “battere
un colpo”, se present€. Ebbene, un flebile segnale & stato lanciato: tocza
allAmministrazione Penitenziaria (quanto alla iasamministrativa), alla
Magistratura (quanto all’azione giurisdizionale) edl legislatore (quanto
all’auspicabile attivita di coordinamento normadiavitare che rimanga tale.

M2 Cfr. LAMONACA, Il soggetto in esecuzione penabé.
13V, ancora M\STROPASQUA La mediazione penale nei procedimenti di sorvegkarse ci sei, batti
un colpo! cit., 74.
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