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Giuseppe

Delle Foglie

PIANO COMUNALE DELLE COSTE ED ILLEGITTIMITA’ DEL

PROVVEDIMENTO DI DINIEGO
MARIT

DI CONCESSIONE DEMANIALE
TIMA.

ABSTRACT

La Regione Puglia, con L.R. n. 17/20086,
disciplinato l'assetto e la pianificazione de
fascia costiera prescrivendo [|'adozione

approvazione del piano regionale delle caq
(PRC) e dei piani comunali delle coste (PCC).
L'esercizio dell'attivita concessoria, nelle mo
dell’'adozione dei PCC, non pud essere ome
dai comuni che possono pronunciarsi seguend
prescrizioni generali contenute nel PRC.

Il Tar Lecce, in applicazione della normati
regionale, ha censurato la condotta d
amministrazioni locali che hanno negato
provvedimenti di rilascio di
demaniale marittima sulla scorta dell’assenza
relativo piano comunale delle coste.

hRegione Puglia, with regional Act n. 17/20(

ezbne by requiring the adoption and approval
stee regional plan of the coast (PRC) and

rd he exercise of concession activities, pending

v AR Lecce,
ollegislation,

concessionghe issuance of state maritime concessions or

lgoverns the structure and planning of the cog

municipal plans of the coasts (PCC).

ssstablishment of the PCC, can not be omit
diiem the municipalities that may rule followin
the general instructions contained in the PRC.

in application of the region
criticized the conduct of loc
governments that have denied the measures

dedsis of the absence of the relevant munic
plan of the coasts.
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Pianificazione - Coste - Concessione

Planning - Coasts - Concession

L’esigenza di pianificare e programmare I'asse#btdrritorio, per evidenti fini
pubblicistici di salvaguardia ambientale e paessgg nonché di un ordinato
sviluppo delle attivita ivi insistenti, ha interess anche le coste del nostro paese e,

quindi, della nostra regione.

In particolare, alla luce della vigente normatigagmersa una forte criticita in
relazione al diniego opposto da molte amministr@izcomunali alle istanze sottese al
rilascio di concessioni demaniali e fondato sui@wa del relativo piano comunale
di gestione della costa. Tale circostanza ha btocogni attivita d'impresa relativa
soprattutto all’'utilizzazione per fini turisticoeneativi e balneari del litorale con ogni
negativa ripercussione socio-economica sullo spibugiell’offerta turistica.
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Il Tar Puglia, sede di Lecce, con la sentenza 28gmna2013, n. 1169, ha avuto
modo di affrontare le problematica rispondendoealfjenza, ormai avvertita da piu
parti, di definire i contorni di un quadro normatiche, a dire il vero ed almeno da un
punto di vista giuridico, sembra essere piuttosiaro ed esaustivo.

Secondo i giudici amministrativi, infatti, in presz del Piano regionale delle
coste e pure in assenza di adozione ed approvadeingngoli Piani comunali, gli
enti locali non possono negare e/o omettere diyroarsi sulle connesse istanze di
concessione. E tanto dovrebbe avvenire, secondoomalivisibile tesi del Tar
salentino, proprio in forza dell’'attuale architegtulegislativa pugliese in tema di
pianificazione costiera.

La Regione Puglia, alla luce della vigente ripaotie di competenze sul demanio
marittima', con legge regionale 23 giugno 2006, n. 17, hanatw I'attivit¥ di tutela
e salvaguardia delle proprie coste

! La ripartizione di competenze, sulla scorta déigipi costituzionali disegnati nell'art. 117 cqosé.
delineata dall’art. 105, d. Igs. 31 marzo 1998112, che conferisce alle regione e/o agli entilidea
funzioni connesse alla gestione del demanio madttiLa norma in esame demanda, tra gli altri, alle
regioni il compito di disciplinare la navigazionetérna; la programmazione, pianificazione,
progettazione ed esecuzione degli interventi diraa®ne, bonifica e manutenzione dei porti dienith
regionale e interregionale delle opere ediliziewvigio dell'attivita portuale; il rilascio di coessioni

di beni del demanio della navigazione interna, dighanio marittimo e di zone del mare territoriale
per finalita diverse da quelle di approvvigionaneedt fonti di energia e, comunque, nei limiti stébi
dalla legge. La giurisprudenza, intervenuta suktipretazione del d. Igs. n. 112/1998, ha avutoanod
di affermare che il demanio marittimo € consideegsenzialmente sotto il profilo funzionale piuttos
che della sola appartenenza in quanto permangdémctdto le funzioni relative ad usi specifici, di
portata nazionale, quali la sicurezza della navigez marittima e I'approvvigionamento energetico,
mentre tutto il resto deve intendersi trasferitte dRegioni e, tendenzialmente, in via di ulteriore
decentramento, ai Comuni (Tar Lazio, Roma, |, seh101.2013, n. 247, iRoro amm TAR, 2013, 1,
109. Conforme a: Tar Calabria, Catanzaro, I, sent022012, n. 334, iffroro amm TAR, 2012, 3,
977). Per una dettagliata ricostruzione del riparteanpetenze sul demanio marittimo si rinvia a: N.
CARNIMEO, Il Demanio marittimo nella prospettiva federalisia V. CAPUTI JAMBRENGHI (a cura di),
Effetti economico sociali del federalismo demanial@uglia, Bari, 2012.

2 'azione regionale in materia di demanio marittisstata conformata, ex art. 1, comma 4, L.r. n.
17/2006, ai principi di salvaguardia, tutela e eso-sostenibile del’'ambiente; pianificazione dek¥a
costiera; accessibilita ai beni del demanio mariitie al mare territoriale per la loro libera froize;
semplificazione dellazione amministrativa; trasppaa delle procedure e partecipazione alla
definizione degli indirizzi; integrazione tra i disi livelli della Pubblica amministrazione, atteaso
forme di cooperazione e di concertazione; decemnamamministrativo dei compiti e delle funzioni
connesse; sviluppo armonico ed eco-compatibiléudtesdmo balneare.

3 Appare congruo, sul punto, evidenziare che il gs. |03 aprile 2006, n. 152 (c.d. Codice
dell’ambiente), si occupa, seppur in linea generdidla pianificazione e della salvaguardia delle
coste. L'art. 56 del Codice dell'ambiente preved®atti, che l'attivita di programmazione, di
pianificazione e di attuazione degli interventii tegealizzare le finalita di cui all'art. 53, ssestesto,
riguarda, tra le altre cose, la disciplina delkevah estrattive nei corsi d'acqua, nei laghi,ledhgune

ed in mare, al fine di prevenire il dissesto deliterio, inclusi erosione ed abbassamento deghiad
delle coste (lettera D) nonché la protezione dedlste e degli abitati dall'invasione e dall'erogon
delle acque marine ed il rifacimento degli arerdliche mediante opere di ricostituzione dei cordoni
dunosi (lettera G).
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Tale disciplina, come desumibile dalla lettura 'detl 1, ha il precipuo scopo di
disciplinare, nellambito della gestione integrati@lla costa, «l'esercizio delle
funzioni amministrative connesse alla gestione d#ghanio marittimo e delle zone
del mare territoriale conferite dallo Stato ai seshall’art. 117 della Costituzione,
individuando le funzioni trattenute in capo allagit@e e quelle conferite ai Comuni
e alle Provinceb

L’istruttoria seguita allemanazione della leggegiomale e sfociata, infine,
nell’atto di approvazione del Piano regionale delbste e, cioe, nella Delibera di
Giunta regionale 13 ottobre 2011, n. 2273.

Particolare rilievo assumono, infine, le «Normentebe di attuazione e indirizzi
generali per la redazione dei piani comunali deltste» (nel proseguo NTA)
pubblicate sul BUR Puglia n. 31 del 29 febbraio20Queste ultime, richiamando la
l.r. n. 17/2006, precisano che il PRElo strumento che «disciplina I'utilizzo delle

L'art. 53, detto Codice, prescrive: «1. Le dispasiz di cui alla presente sezione sono volte ad
assicurare la tutela ed il risanamento del suoldelesottosuolo, il risanamento idrogeologico del
territorio tramite la prevenzione dei fenomeni ds@sto, la messa in sicurezza delle situazioni a
rischio e la lotta alla desertificazione. 2. Pecdinseguimento delle finalita di cui al comma 1, la
pubblica amministrazione svolge ogni opportunaraidi carattere conoscitivo, di programmazione e
pianificazione degli interventi, nonché preordinalia loro esecuzione, in conformita alle dispasizi
che seguono. 3. Alla realizzazione delle attivitviste al comma 1 concorrono, secondo le rispettiv
competenze, lo Stato, le regioni a statuto spe@dlerdinario, le province autonome di Trento e di
Bolzano, le province, i comuni e le comunita moetar consorzi di bonifica e di irrigazione.

* Larticolo in esame specifica che per gestionegrita della costa si intende «il concorso della
pluralita di interessi pubblici, ai diversi livelliterritoriali, nella valutazione delle azioni
programmatiche finalizzate all'uso, alla valorizae e alla tutela del bene demaniale marittimo»,
mentre per gestione del demanio marittimo e delleezlel mare territoriale devono intendersi tutée «
attivita e i compiti individuati dall'articolo 105comma 2, lettera 1), del decreto legislativo 31rzna
1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e compitiramistrativi dello Stato alle Regioni e agli enti
locali, in attuazione del capo | della legge 15 z0ait997, n. 59) e successive modificazioni , in
attuazione dell'articolo 117 della Costituzione siccome modificato dalla legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della paseconda della Costituzione)».

Giova evidenziare, quindi, che la legge regionaleesame ha il merito di compiere una dettagliata
ripartizione delle deleghe in capo agli enti locédirt. 6), specie con riferimento alle funzioni
amministrative connesse all’'utilizzo del demaniorittieno. Tuttavia tale sforzo, in un quadro piu
ampio, si € spesso incagliato dinanzi alcune fmti® (si veda, ad es., Tar Puglia, Bari, lll, sent
05.06.2013, n. 931). Sarebbe opportuno, quindi,piera un’ulteriore azione, ove occorra di stimolo
nei confronti del legislatore nazionale, tesa aneakre o, almeno, a dissipare parte delle incestezz
interpretative che talvolta incidono sui processildscio di particolari tipi di concessione.

®Lart. 3, l.r. n. 17/2006, nel dettare i tempiiettodi di partecipazione relativi alladozione d&RC,
precisa che quest’ultimo «previa ricognizione deitato attuale del bene e delle sue caratteristiche
fisiche, nonché dei Piani territoriali di coordinamto provinciali, laddove approvati, e dei Piani
territoriali regionali, generali e di settore, diima, in attuazione degli indirizzi fissati a fahe dalla
Giunta regionale, sentite le Province territoriaiteecompetenti, le attivita e gli interventi suhaknio
marittimo e sulle zone del mare territoriale, peramtirne la valorizzazione e la conservazione
dell'integrita fisica e patrimoniale». Il PRC, sempecondo la detta prescrizione, contiene «gdlistu
le indagini e i rilievi sulle dinamiche naturalildg@stema geomorfologico e meteomarino, nonché le
linee guida per la progettazione delle opere dégmgria costiera, quali: opere di difesa, poristiai

e cave di mare per il prelievo di sabbia da desgimhrifacimento degli arenili in erosione».
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aree del Demanio Marittimo, con le finalita di garee il corretto equilibrio fra la
salvaguardia degli aspetti ambientali e paesaggideél litorale pugliese, la libera
fruizione e lo sviluppo delle attivita turisticccreative» (art. 1), mentre il PE@ lo
strumento di «assetto, gestione, controllo e moemfgio del territorio costiero
comunale in termini di tutela del paesaggio, divaglardia delllambiente, di
garanzia del diritto dei cittadini all'accesso dadibera fruizione del patrimonio
naturale pubblico, nonché di disciplina per il siitizzo eco-compatibile» (art. 2).

In altri termini la Regione diviene il collettorebifitato a disciplinare (ed
equilibrare) i molteplici interessi ed attivita chwbitano sulle coste dettando
specifiche direttive di salvaguardia, mentre i cambanno il precipuo onere di
gestire e monitorare la fascia costiera di comgeteanche attraverso il rilascio dei
conseguenti atti amministrativi (concessioni).

L’assetto normativo sopra delineato, quindi, presue I'esistenza di un piano
regionale cui avrebbe dovuto conseguire I'adozienkapprovazione, in base alle
prescrizioni contenute nell’art. 4 della I.r. n/2006, dei Piani comunali delle coste
da parte delle singole amministrazioni locali cffaccio sul mare.

La richiamata sentenza del Tar LeGcmittavia, dimostra che tale ulteriore (ed
ultimo) passaggio procedurale non e avvenuto nmipitestabiliti provocando la
paralisi dei procedimenti amministrativi tesi dhscio di provvedimenti concessori
sulle coste pugliesi.

Nella fattispecie l'oggetto del contendere riguaalail rilascio di una
concessione demaniale marittima per la realizzazdinuna spiaggia attrezzata. La
Regione Puglia, interpellata dal ricorrente sudiailbilita del progetto, si era limitata a
rilevare che -a seguito dell'avvenuta approvazidaePRC nelle more dell’avviato
procedimento amministrativo- trovava applicazionart! 17, comma 2, Lr. n.
17/2008. Sta di fatto che 'amministrazione locale coir@plnon avendo ancora

® L'art. 4, L.r. n. 17/2006, specifica invece la quusizione dei PCC. Questi ultimi avrebbero dovuto
essere adottati dalla Giunta comunale entro quatasi dalla data di approvazione del PRC e, ove gia
esistente, deve essere adeguato al Piano regidaaldone ampia pubblicita. Il Piano comunale,
sottoposto a determinati criteri di pubblicita, d@ssere approvato dal Consiglio comunale entane n
oltre trenta giorni dallo scadere del termine p&viper il deposito di osservazioni. La Giunta
regionale, infine, valuta la compatibilita del P@GQCPRC precedendo alla relativa approvazione del
primo entro il termine di sessanta giorni dallaadditricezione. Decorso tale termine il piano coaian
deve intendersi approvato e sottoposto ad un nupassaggio in Consiglio comunale per
I'approvazione definitiva ai fini della relativafefacia.

Particolare rilievo assume l'ottavo comma dellamarin esame secondo cui: «Qualora i Comuni non
provvedano entro i termini stabiliti, previa dificad adempiere entro sessanta giorni e scaduto tale
ulteriore termine, il Presidente della Giunta regie, su proposta dell’Assessore competente, nomina
con proprio decreto un Collegio di tecnici regionabn funzione di Commissario ad acta, per la
redazione e approvazione del PCCx».

’ Si ribadisce: sentenza n. 1169 del 22.05.2013.

8 Detta prescrizione recita: «Fino all'approvaziodei PCC i Comuni applicano, nellattivita
concessoria, esclusivamente le disposizioni rivenidal PRC». Non appare superfluo cennare, in
guesta sede, che l'orientamento espresso dall&rsntin esame corona un coerente percorso
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adottato il Piano comunale, non ha inteso rilasdiarconcessione negando il titolo in
favore dell'istante.

Il Tribunale amministrativo, dopo aver rilevato dhdetto art. 17, primo comma,
congelava, fino all’approvazione del Piano regiendglle coste, il potere degli enti
locali di rilasciare nuove concessioni demaniaklve particolari ipotedj ha
osservato che il secondo comma della prescrizioneesame consentiva alle
medesime amministrazioni locali, sino all'adoziated Piani comunali, di rilasciare
concessioni sul demanio marittimo applicando Ipakszioni rivenienti dal PRC.

Tale distinzione gerarchica tra i due piani e fondatale in quanto, nel primo
caso (art. 17, comma 1, l.r. 17/06), 'inibizioriecamuni dell’attivita concessoria era
tesa a scongiurare il pregiudizio che questa Htiavrebbe portato all'applicazione
delle scelte risultanti dal Piano regionale, n&loselo caso (art. 17, comma 2, detta
l.r.), invece, l'attivita concessoria in capo aghti locali € consentita, nelle more
delladozione ed approvazione del piano comunatdlosservanza rigorosa del
Piano regionale.

La tesi & pienamente condivisibile laddove si od@si che quest’ultimo,
unitamente alle relative NTA, contiene specificheesgrizioni che avrebbero
consentito ai comuni di intervenire e, quindi, doyvedere e decidere sulle istanze
tese ad ottenere il rilascio di concessione dertamiarittima in assenza del PEC

Non a caso € lo stesso Tar ad evidenziare che, ldogmta in vigore del PRC,
«l'attivita concessoria € consentita, e appare dozerosa esplicazione della naturale
obbligatorieta dell’azione amministrativa, nellesganza del Piano regionale.
Questo contiene, infatti, delle classificazionieatjuali consegue la concedibilita o
meno del demanio costiero. La necessita di salvdgua la programmazione
comunale, in ossequio alla necessita di assicueaequilibrata composizione fra

giurisprudenziale dello stesso Tribunale amministoasalentino che, nelle more dell’approvazione
del PRC e sulla possibilita di concedere titoliymisori, aveva evidenziato come «in caso di mancata
approvazione del Piano regionale delle coste a@ alue anni di distanza rispetto alla tempistica
legislativamente prevista, ai sensi della |. regglR 23 giugno 2006 n. 17, e nelle ulteriori more
dell’'adozione del suddetto Piano regionale, ai cminmarittimi non pud essere inibita - pena la
violazione delle proprie prerogative, costituzionahte accordate, in tema di governo del territot#
possibilita di disciplinare, in via temporanea esali fini del rinnovo, I'uso del territorio costie. Ne
deriva che non puo ritenersi legittimo il rilasadlbuna concessione di sei anni che, proprio psuta
natura non transitoria, € tale da determinarenaitdialla futura pianificazione ad opera del pidetie
coste» (Tar Puglia, Lecce, |, sent. 05.08.201Q863, inForo amm. TAR, 2010, 7-8, 26XZonforme:
Tar Puglia, Lecce, I, sent. 03.04.2011, n. 67&aro amm. TAR, 2011, 4, 1382

° Sj fa riferimento al rinnovo delle concessionasitiate, per la durata e per le condizioni ideetiah
quelle in scadenza; al rinnovo di concessioni aljnean clausola di precarieta, per la durata diian
sei con il medesimo vincolo di precarieta; al Glagdi autorizzazione per il commercio itinerantpes
manifestazioni e spettacoli; al rilascio di auteazione temporanea per l'affidamento in gestione di
aree demaniali in concessione ai Comuni medesioni,abbligo di rimozione e ripristino dello stato
dei luoghi; al rilascio di autorizzazione per laliezazione di servizi igienici e di opere connesse
all’eliminazione di barriere architettoniche, andheeccedenza alle volumetrie gia assentite enénfi

al rilascio di concessione al sub-ingresso e dir@a#azioni ai sensi dell'art. 24 reg. esec. cal.n

19°Si rinvia, sul punto, agli artt. 5 e 16 della 17/2006 nonché agli artt. 6, 7 e 8 delle NTA.
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interessi pubblici ed interessi privati (tali sob@r un certo profilo, dato che le
iniziative economiche private hanno sempre risuiitrilevo collettivo per cio che

attiene all’economia, alla occupazione ecc.) chellguassicura, non puo tuttavia
comportare dilatazione dei tempi tale da pregiuéiagli interessi privati, che sono
anch’essi degni di tutelax».

Negare 0o, come anche avvenuto in altri casi, temesaecondotta silente da parte
delle amministrazioni comunali € contrario ai pioicscolpiti nella normativa
regionale nonché, in linea generale, a quelli cortienel complesso normativo
nazionale in tema di efficienza, buon andamento cerettezza dell’azione
amministrativa.

Ne consegue che l'arresto giurisdizionale in es&ad’indiscutibile pregio di
definire e chiarire il rapporto esistente tra PRRGLC ponendosi quale discrimine per
ogni pendente e/o futura procedura sottesa alcidadi concessione sul demanio
marittimo pugliese, almeno sino all’adozione edrapazione dei piani comunali.

Sulla scia della sentenza n. 1169/2013, infathpsgeguite ulteriori pronunce sul
rapporto tra PRC e PCC in relazione alle istanzsodcessione presentate nelle more
delladozione ed approvazione del Piano comunale dtfanno confermato
lillegittimita dei provvedimenti ostativi e/o ilienzio inadempimento opposti dai
comuni sulle istanze di concessione demaniali gl la pianificazione delle coste
dando, pero, agli stessi amministratori la chiaviettura della norma con le relative
conseguenze sul piano procedimeritale

Non appare superfluo rammentare che in altri amaitstessa giurisprudenza
aveva avuto modo di sottolineare come, la (puraittima esigenza delle
amministrazioni locali di dotarsi di piani per larcetta gestione del territorio, non
potesse comportare una paralisi dei procedimenttessori legati a tali strumenti di
gestione proprio in considerazione della pluraliégli interessi in giocs.

Sul punto giova segnalare che la Regione Puglia, leorecente DGR 24
settembre 2013, n. 1778, ha dato nuovo impuls@miuai costieri pugliesi, ad oggi
tutti inadempienti, ai fini dell’adozione dei PCCiffdlandoli alla relativa

1 sj vedano: Tar Puglia, Lecce, I, sent. 21 giugdd3 nn. 1491 e 1499; sent. 07 novembre 2013, nn.
2251 e 2252; sent. 12 dicembre 2013, n. 2442. &parto, invece, tra il rinnovo delle concessioni
demaniali marittime e I'elaborazione del PCC siceupato anche il Consiglio di stato nella sentenza
n. 1502 del 13 marzo 2013.

12 Sj pensi, a mero titolo esemplificativo, ai c.@idi localizzazione e installazione di stazicadip
base per la telefonia mobile che i comuni hanmpmiere di adottare per una migliore distribuzionk s
territorio dei ripetitori (art. 8, Legge n. 36/2Q01a giustizia amministrativa, nella fattispecle
spesso censurato i provvedimenti di diniego dakdio dei relativi titoli abilitativi fondati suissenza
del detto piano di localizzazione e installazio@®ifsiglio di stato, Ill, sent. 05.02.2013, n. 687,
Foro amm. CDS2013, 2, 369 Tar Campania, Napoli, VI, sent. 07.06.2012, koro amm.
TAR, 2012, 6, 2045 ar Veneto, Il, sent. n. 377/2012).
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approvazione pena il commissariamento degli stessi secondo le modalita gia
previste dalla legge regionafe

La sentenza del Tar Lecce, quindi, si innesta irquadro complesso che tocca
aspetti nevralgici e costituzionalmente protettalga tutela dellambiente e del
paesaggio, I'esigenza di «fare impresa» e, infiaenon ultima, la delicata questione
legata alla destinazione dei beni facenti partedéehanio marittim¥' restituendo, a
tutti i livelli, la necessaria chiarezza interptata ai fini della corretta applicazione
della norma.

Quanto all’esigenza di salvaguardia ambientale esgggistica, in particolare,
bisogna evidenziare che il PRC sembra accordarelewato grado di tutela delle
nostre coste. Sul piano operativo, tuttavia, saeressario attendere quali
ripercussioni vi saranno sulle future istanze pempgrendere se l'intento della
Regione Puglia, e cioe il temperamento di tuttirgleressi sopra indicati, ha colto nel
segnd®.

Ne consegue, sotto tale aspetto, che laddove vafaririesca a garantire un
corretto utilizzo del bene demaniale che guardi altela del’ambiente assicurando,
altresi, lo sviluppo economico della costa, magdtiaverso la realizzazione di
opportune opere e/o infrastrutture, si potrebbeciiizzare la perfetta sintesi della
ratio sottesa alla legislazione regionale.

1311 provvedimento dell'organo politico regionalejupnel dettaglio, ha individuato cinque fasi
procedurali, attraverso cui, anche mediante I'éserclei poteri sostitutivi di cui all’art. 4, conar8,
L.R. n. 17/2006, gli enti locali dovrebbero munirsbreve tempo dei singoli piani comunali.

14 per quanto di interesse ai fini della presente,noon appare superfluo rammentare che la dottrina
ha avuto modo di osservare che «i beni del demarddttimo svolgono la funzione di realizzare
particolari interessi legati al mare i quali, pedata la loro elasticita, sono estranei ad unazgzione
che ne indichi una particolare destinazione. Inegale accanto agli usi piu tradizionali come lasi#
del territorio - il demanio marittimo rappreseritimes statale e riguarda anche la difesa militaree

la destinazione alla navigazione intesa come tmffimarittimo e attivita di pesca, alla ricerca
scientifica 0, ancora, allo sfruttamento delle négodei fondali marini. Le varie tipologie di uso,
corrispondenti ad un radicato interesse pubbliGosao ampliate nel tempo con lo sviluppo
economico ed industriale, si pensi, a titolo esdérmptivo, all’'utilizzo del demanio per l'attivita
turistica o di balneazione» (IRARNIMEO, || Demanio marittimo nella prospettiva federalistat.). Sui
beni demaniali si rinvia, senza pretesa di esaitsstia: D.GAETA, Lido e spiaggia in Novissimo
digestq Torino 1968; M.CASANOVA, Demanio marittimo e poteri localMilano, 1986; V. GrPUTI
JAMBRENGHI, Beni pubbilicj in Enciclopedia giuridica TreccapnRoma, 1988; LCORBINO, Il demanio
marittimo. Nuovi profili funzionaJiMilano, 1990; M.GRiGoLI, Sulla ricognizione dei tratti peculiari
della demanialita marittimain Giust. civ, 1995, 6, 1649; AA.VV.Diritto amministrativQ Bologna,
2005.

> Non appare superfluo evidenziare che, molto priiebte, sara necessario coordinare il Piano
regionale delle coste e gli adottandi piani comunah il nuovo Piano paesaggistico territoriale di
recente adozione da parte della Regione Puglia.®.6. 1435 del 02 agosto 2013) ed attualmente
sottoposto alla fase di pubblicita ai fini dellaepentazione di osservazioni da parte degli entie d
soggetti privati interessati.
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