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Emma Chicco

SPUNTI IN FAVORE DI UNA RICOSTRUZIONE POLIMORFICA BELLA
SOCIETA A RESPONSABILITA LIMITATA

ABSTRACT

| decreti legge 24 gennaio 2012 n. 1; 22 giugnaw decrees of January 24, 2012 n. 1, June

2012, n. 83 e 28 giugno 2013, n. 76 har
introdotto una serie di varianti tipologiche,
“sotto-tipi”, di societa a responsabilita limitat
Le considerazioni contenute nel presente lay
intendono provare a dimostrare come cid al
attribuito a tale societd una tendenza ¢
mutuando una terminologia propria d
linguaggio scientifico, potrebbe essere defin
polimorfica. La modifica di alcune regole de
societa a responsabilita limitata “ordinaria”
rinnovato i consueti schemi in tema

formazione del capitale sociale e cio

consentito alla societa a responsabilita limitati
possibilita di assumere strutture organizzativ
patrimoniali diversificate.

D12, n. 83 and June 28, 2013, n. 76 h
antroduced a series of typological variations,
a'sub-types" of limited liability companies. Th
oresearch paper tries to prove how this
kagtributed to that type of company a trend th
hieorrowing a terminology of scientific languag
ahnay be called polymorphic. The modification
igertain rules of the "ordinary" limited liabilit
laompany has renewed the usual patterns al
hthe social capital formation, and this has alloy
dihe limited liability company to the opportuni
hto take diversified organizational and patrimor
a $tructures.
e e

societa a responsabilita limitata - societa alimited liability company - simplified limited

responsabilita limitata semplificata - natura
unitaria - varianti tipologiche - questioni
applicative

liability company - unitary character of the
limited liability company typological
variations - practical application issues
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SOMMARIO: 1. Le varianti tipologiche o “sotto-tipi”. — 2.al societa a responsabilita limitata
semplificata — 3. La societa a responsabilita hmaita capitale ridotto — 4. Le nuove regole
della societa a responsabilita limitata “ordinaria™>. Alcune questioni applicative — 5.1
L'ammissibilita di clausole convenzionali nella &ié a responsabilita limitata semplificata —
5.2. La disciplina del capitale sociale in cas@elidite nella societa a responsabilita limitata
semplificata — 5.3 Modificazioni dell’atto costitvd di societa a responsabilita limitata
semplificata, lato sensu intese - 6. Brevi cenniiisa possibile ricostruzione sistematica.

1. — Il rapido evolversi degli eventi normativi dekimo decennio ha restituito
senz’altro piena identita alla societa a respotisabimitata, ovvero a quel tipo di

1
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societa che ha tradizionalmente sofferto un rapparicillare rispetto al piu noto
prototipo della societa di capitali azionaria.

Il tema e stato ampiamente e aspramente dibattattal® aspetto non e oggetto
della presente trattazione e pertanto si passéitosa trattare dell’'ultimo intervento
normativo in materia. In particolare, le note seguavranno ad oggetto un rapido
esame di alcune delle norme contenute nei dea@ggiel 24 gennaio 2012 n. 1; 22
giugno 2012, n. 83 e 28 giugno 2013, n. 76. | tw/ypedimenti appena citati hanno
introdotto nell’ordinamento una serie di variampiologiche, o “sotto-tipi” di societa
a responsabilitd limitata Le medesime previsioni, convertite in legge, pan
mettendo in discussione la natura unitaria dellsssst societa a responsabilita
limitata, ne hanno, per alcuni versi, rimodulatstiattura.

In questa sede si vuol provare a dimostrare cormeabbia attribuito a tale
societa una tendenza che, mutuando una terminolpgipria del linguaggio
scientifico, potrebbe essere definita polimorica

Fermo il principio di tipicita e ferma la vocaziomersonalistica di tale tipo
sociale, che resta sempre quello nel quale «laarmiea centrale del socio e dei
rapporti contrattuali tra i soclwappresenta I'epicentro della disciplina giuridisa
puo agevolmente sostenere che € societa a respldadahitata quella “ordinaria”,
di cui all’art. 2463 c.c., ma lo & pure quella séfigata, (d’ora in avanti anche con
I'acronimo — usatissimo nella prassi professiondh#ls), di cui all’art. 2463 bis c.c.
e, seppure per breve tempo, lo é stata anche quelipitale ridotto.

Y In dottrina, senza pretese di completeZ3aFERRI JR, Prime osservazioni in tema di societa a
responsabilita limitata semplificata e di societaesponsabilita limitata a capitale ridotton CNN
Notizie 10 aprile 2013, 1 e ss; MESCIGNQ La societa a responsabilita limitata a capitaleattb e
semplificata (art. 2463 bis c.c; art. 44 d.l. n./83; d.m. giustizia 23 giugno 2012, n. 13B)NLCC,
2013, 65 ss.,; PREVIGLIONO, La societa a responsabilita limitata semplificaia M. Bione - R.
Guidotti - E. Pederzini (a cura di)a nuova societa a responsabilita limita@edam, Padova, 2012,
637 ss., OCAGNASSQ, Nel limbo gli effetti del superamento della soglia Italia Oggi, 30 agosto
2012, L.DE ANGELIS, Srl semplificata al debutto. Si pud risparmiaredfia 8007 in Italia Oggi Sette
27 agosto 2012; MCIAN, Srl, Srl semplificata, Srl a capitale ridotto. Unaova geometria del sistema
0 un sistema disarticolatg?n Riv. soc, 2012, p. 1101 ssE.G. NARDONE - D. BOGGIALI - A.
RuoToLO, Regolamento della societa a responsabilita limita¢anplificata in CNN Notizie, Ufficio
studi, 27 agosto 2012.

2V. la voce “polimorfo” inVocabolario Treccaniin www.treccani.it: «agg. [dal gr. zoiduopgoc,
comp. dirodv- «poli-» euopdr «forma» (v. -morfo)]. — 1. letter. In genere, d@ o pud assumere
aspetti, forme, modi di essere vari e diversi: waalta polimorfa. 2. Nel linguaggio scientifico e
tecnico (anche polimorfico), che riguarda il polirfismo. In partic.: a. In mineralogia, di elememno
composto chimico che pud assumere, cristallizzanstoutture diverse, che presenta cioé
polimorfismo.1 [1b. In biologia, di popolazione o di specie, animaleegetale, che presenta fenomeni
di polimorfismo e la voce “polimorfismo”jbidem «s. m. [comp. di poli- e -morfismo; in qualche
sign., der. di polimorfo]. — 1. letter. In generaltassumere forme, aspetti, modi di essere diversi
secondo le varie circostanze; possibilita di preaesi in forme diverse. [.3 .

V. art. 3, comma 1, lett. a), Legge 3 ottobre 2001366, “Delega al Governo per la riforma del
diritto societario”, in G.U. dell’ 8 ottobre 2001 234.
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L’art. 3, comma 1, d.l. 24 gennaio 2012 n. 1, cotitcecon modificazioni dalla
legge 24 marzo 2012, n. ©fa introdotto nell'ordinamento italiano, verosiménte
sulla falsariga di quanto gia da tempo esiste sigpaesi di common law, sia in altre
realtd europee, la possibilitd di costituire unaiet@ di capitali con un solo edro
Nasce, infatti, poco piu di un anno fa, la socaetasponsabilita limitata semplificata,
seguita in tempi brevi dalla societa a respongabilnitata a capitale ridotto, di cui
all'art. 44, d.I. 22 giugno 2012, n. 83, convertila legge 7 agosto 2012, n. 187

Pochi mesi dopo l'entrata in vigore di queste nuongeme, l'art. 9, commi 13 —
15 ter, d.l. 28 giugno 2013, n. 76, come converiitdegge, con modificazioni,
dall'art. 1, I. 9 agosto 2013, n. 9%d in vigore dal 28 giugno 2013, ha ridisegnato i
contorni della societa a responsabilita limitata.

Il legislatore ha deciso di mettere mano anche edigole della societa a
responsabilita limitata “ordinaria”, rinnovando oresueti e gia conosciuti schemi in
tema di formazione del capitale sociale. La Srapitale ridotto € stata eliminata dal
sistema giuridico (art. 9, comma 14, d.l. 28 giu@@d3, n. 76 ) e sostanzialmente
inserita nell'alveo della Srls, e quest'ultima hantenuto il suo atto costitutivo
predefinito e tipizzato (di cui oltre si dira) allmndo il suo campo d’azione (art. 9,
comma 15, d.I. 28 giugno 2013, n. 76 )

2. — Con il primo dei provvedimenti pocanzi cit@t. 3, d.l. 24 gennaio 2012, n.
1, convertito con modificazioni dalla legge 24 na2012, n. 27) e stato introdotto
nel codice civile l'art. 2463 bis. Il testo attuante in vigore di tale disposizione,
come novellato dal gia citato art. 9, d.l. 28 gio@®13, n. 76, contiene una disciplina
eccezionale e derogatoria rispetto ad alcuni dgfilpm cui si articola la disciplina
della societa a responsabilita limifatan particolare, rispetto:

1) alle disposizioni, dettate dall’art. 2463, com@an. 4 e comma 4 e 5 c.c., che
fissano le regole sul capitale nominale della gagie

i) alle regole, estranee alla disciplina societache richiedono il pagamento dei
diritti di bollo e di segreteria e la correspongodell’onorario notarile per la
costituzione di una societa in forma di atto putinli

*V. d.l. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito con rficdzioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, in G.U.
del 24 marzo 2012, n. 71.

® Si veda in tal senso la disciplina della limetednpany di diritto inglese nonché la UG tedesca e la
sociedad de responsabilidad limitada c.d. Exprégrega, sulle quali si veda la nota 52.

® V. d.I. 22 giugno 2012, n. 83, convertito nekmde 7 agosto 2012, n. 187 in GU n. 147 del 26
giugno 2012 - suppl. ordinario n. 129.

"V. d.l. 28 giugno 2013, n. 76 in G.U. n. 150 d&l giugno 2013 come convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1, I. 9 agosto 2013, n. ®9G.U. n. 196 del 22 agosto 2013.

8 Cosi FERRIJR, Prime osservazioni in tema di societa a respongabimitata semplificatacit., 10.
Depone in tale senso il tenore letterale del’'@B63 bis, comma 6, secondo cui: «[s]alvo quanto
previsto dal presente articolo, si applicano allwieta a responsabilita limitata semplificata le
disposizioni del presente capo in quanto compatibil
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La Srls € una societa a responsabilita limitatatitcite esclusivamente da
persone fisiche, con contratto o atto unilateralatto costitutivo deve essere redatto
per atto pubblico, in conformita al modello tipizzaon decreto del Ministro della
giustizia di concerto con il Ministro dell'economéadelle finanze e con il Ministro
dello sviluppo economico, le cui clausole sono iondabili. II medesimo atto
costitutivo, oltre alle generalita complete deiisaeve indicare: la denominazione
sociale, contenente l'indicazione di societa a easpbilita limitata semplificata e il
comune ove sono poste la sede della societa e datwali sedi secondarie;
'ammontare del capitale sociale, pari almeno acumo e necessariamente inferiore
all'importo di diecimila euro, sottoscritto e ins@nente versato alla data della
costituzione (sic!); i conferimenti che dovranneer® inderogabilmente effettuati in
denaro e versati all'organo amministrativo, comé r@sto, oggi, € per ogni Srl,
I'attivita che costituisce I'oggetto sociale; lacqa di partecipazione di ciascun socio;
le norme relative al funzionamento della societd kespressa indicazione di quelle
concernenti 'amministrazione e la rappresentarezde persone a cui compete;
nonché, come owvio, il luogo e la data di sottasarie e gli amministratori. L’art.
2643 bis c.c., infine, prevede pure che la denonmme di societa a responsabilita
limitata semplificata, nonché 'ammontare del calgitsottoscritto e versato, la sede
della societa e I'ufficio del registro delle impeegresso cui questa é iscritta, debbano
essere indicati negli atti e nella corrispondergéadsocieta e nello spazio elettronico
destinato alla comunicazione collegato con latelamatica ad accesso pubblico.

Originariamente la Srls era stata riservata solgi@rani infra trentacinquenni,
gli stessi soci dovevano necessariamente essene antministratori della societa ed
era espressamente previsto il divieto di cedeqgitge sociale a soggetti non aventi il
medesimo requisito anagrafico.

Tuttavia tali presupposti non sono piu richiestialegge. Infatti, a partire dal 28
giugno 2013, la societa a responsabilita limitatanglificata € preclusa solo ai
soggetti diversi dalle persone fisiche e possonerdarne soci persone di qualsiasi
etd. Correlativamente, & stato soppresso il divietoedisione delle quote a soci non
aventi i requisiti di eta prima indicati. Ed ancogsstata eliminata la condizione per la
guale gli amministratori dovevano essere scelttamiente tra i soci. Al contrario, e
tuttora vigente la “tipizzazione” dell’atto costiteo della Srls. Quest’ultimo e sempre
guello approvato con d.m. 23 luglio 2012, n. 138e$so sono tacitamente abrogate,
per incompatibilita con la sopravvenuta normatiegidlativa, le previsioni che fanno
riferimento all’eta dei soci, nonché il riferimentdla necessita che i componenti
dell’organo amministrativo siano soci della socigtde formalita di costituzione,

® G.PETRELLI, Societa a responsabilita limitata semplificatm Novitd normative primo semestre
2013 13, disponibile sul sito www.gaetanopetrelli.it.

19| o statuto standard &, anche a seguito dell’ultimeella, quello emanato in sede di prima redazione
della norma e viene di seguito riportatBtatuto Standard di Societd a responsabilita litaita
semplificata: (art. 1, comma 1, Decreto del Ministfella Giustizia n. 135 del 2012)L’'anno ..., il
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compresa l'iscrizione nel registro delle impresbad8rls, come gia detto, sono esenti
da diritti di bollo e di segreteria e non sono dowmorari notarili, qualunque sia I'eta
dei soci. Restano da pagare, invece l'impostagist®, la tassa per la numerazione e
bollatura dei libri e registri sociali e il dirittannuale di iscrizione alla Camera di
Commercio, spese, queste ultime, che, nonostaait® sidotte, assumono un certo
rilievo laddove la societa decida di partire concapitale minino, e cio in particolare
ai fini dell’attivazione dei meccanismi previsti B2ge in presenza di perdite rilevanti,
di cui oltre si dird".

Fatto salvo quanto previsto dall'art. 2463 bis,catla societa a responsabilita
limitata semplificata si applicano, in quanto comitph, le disposizioni previste dal
codice civile per la societa a responsabilita ktait‘ordinaria” di cui agli artt. 2462 —
2483 c.c..

3. —La societa a responsabilita limitata a capitaletta (d’ora in avanti indicata
anche con l'acronimo —usatissimo nella prassi ggfmale - Sricr) é stata inserita

giorno ... del mese di ... in ..., innanzi a me ...notao.i con sede in ...

e/sono presenteli il/i signorel/i ..cognome,nome,data, luogo di nascita,domicilio, cittadinanza,
della cui identita personale ed eta anagraficataia sono certo.

1. 1l/1 comparente/i costituisce/costituiscono, s@insi dell’articolo 2463-bisdel codice civile, una
societa a responsabilita limitata semplificata otta denominazione * societa a
responsabilita limitata semplificata”, con sede.in(indicazionedi eventualisedisecondarig

2. La societa ha per oggetto le seguenti attivita:

3. Il capitale sociale ammonta ad € ... e viene sotttio nel modo seguente:

il Signor/la Signora ... sottoscrive una quota deora nominale di € ... pari al ... percento del
capitale.

4. L'amministrazione della societa & affidata a or@u soci 0 non soci scelti con decisione dei.soc

5. Viene/vengono nominato/i amministratore/i il§rsori: ... (eventualespecificazione&lel ruolo svolto
nell’ambito del consiglio d'amministraziong il quale/i quali presente/i accetta/no dichig@mon
sussistere a proprio/loro carico cause di decadenlzaneleggibilita ad amministratore della sogiet

6. All'organo di amministrazione spetta la rappreaaza generale della societa.

7. L'assemblea dei soci, ove sia richiesta delineree assembleare per la decisione dei soci, &
presieduta dall’lamministratore unico o dal presidetel consiglio di amministrazione.

8. | soci dichiarano che conferimenti sono stagigriti nel modo seguente:

Il signor/la signora ... ha versato allorgano ammiirsitivo, che ne rilascia ampia e liberatoria
quietanza, la somma di € ... amezzo di ... .

L’organo amministrativo dichiara di aver ricevutodredetta somma ed attesta che il capitale saeiale
interamente versato.

9. Il presente atto, per espressa previsione djeleg esente da diritto di bollo e di segreterizoe
sono dovuti onorari notarili.

Richiesto, io notaio ho ricevuto il presente atoritto con mezzi elettronici da persona di mia
fiducia e composto di ... fogli per ... intere facciaearte fin qui, da me letto alla/e parte/i che lo
ha/hanno approvato e sottoscritto alle ore...

Firma dei comparenti

Firma del notaio

e residue spese di costituzione consistono segretite nella somma pari a 168 euro dovuta per
l'imposta di registro, alla quale deve aggiungdastassa per la numerazione e bollatura dei libri e
registri sociali di 309,87 euro ed il diritto anteidisso di iscrizione alla competente Camera di
Commercio che ammonta a 200 euro.
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nel nostro ordinamento, come strumento a sostegtle amprese, per favorire la

crescita del Paese. In forza dell’art. 44, commad.[1,22 giugno 2012 n. 83, fermo

guanto previsto dall’articolo 2463 bis c.c., lacBrpoteva essere costituita, con
contratto o atto unilaterale, da persone fisiche ahessero compiuto i trentacinque
anni di eta alla data della costituzione e conteépsociale non inferiore ad un euro e
non superiore a diecimila euro.

Come gia precisato, a pochi mesi di distanza daléaentrata in vigore, ad opera
dell’art. 9, comma 14, del d.l. 28 giugno 2013 &, ¢he ha abrogato I'art. 44, commi
1, 2, 3 e 4, del d.I. 22 giugno 2012 n. 83, la rSdcstata eliminata dal nostro
ordinamento e come precisato dall’art. 9, comma d.b, 76/2013 le societa a
responsabilita limitata a capitale ridotto, iseritiel registro delle imprese alla data
del 28 giugno 2013, sono state qualificate sociataresponsabilita limitata
semplificaté?.

E verosimile ritenere che l'abrogazione della Sda legata alle modifiche
apportate alla disciplina della Srls e della Sntdiparia”. Ed invero, la prima ha
subito una profonda ristrutturazione nei suoi eletnessenziali, potendo essere ora
costituita da qualsiasi persona fisica, a prescendal requisito dell’eta anagrafica e
la seconda non prevede piu, in maniera inderogaluifee al momento della
costituzione della societa il capitale sociale mimisia fissato in un importo almeno
pari a diecimila eurt.

L’art. 44, comma 1, d.l. 22 giugno 2012 n. 83 dedtdue condizioni soggettive
fondamentali ai fini della valida costituzione debrlcr: potevano essere soci della
Srlcr soltanto persone fisiche e che avessero érgih compiuto 35 anni di eta alla
data di costituzione della sociéta

12 | a disposizione, tenuto conto del fatto che perSkcr non era previsto un atto costitutivo
predefinito, comporta che — quantomeno nel regimamsttorio e riguardo a questa particolare
categoria di societa — lo status di Srls vengabaito anche a societa il cui atto costitutivo non
standard. GPETRELLI, cit., 14.

131 d.I. 76/2013 ha infatti introdotto nell'art. 88 c.c. il nuovo comma 4 che cosi dispone:
«L'ammontare del capitale pud essere determinatoigura inferiore a euro diecimila, pari almeno a
un euro. In tal caso i conferimenti devono farsidenaro e devono essere versati per intero alle
persone cui e affidata I'amministrazione».

1% Con riferimento al requisito dell’eta anagrafieariota del Ministero dello Sviluppo Economico del
30 agosto 2012, a commento dell'art. 44, commas4di. 22 giugno 2012 n. 83, cosi come convertito
con modificazioni dalla I. 7 agosto 2012 n. 134 bl introdotto un’agevolazione fiscale in favoe¢ d
giovani di eta inferiore a 35 anni, precisava chEfiwe di favorire I'accesso ai giovani imprendital
credito, il Ministro dell’economia e delle finanpgomuove, senza nuovi 0 maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, un accordo con I’Associagi®ancaria italiana per fornire credito a condizio
agevolate ai giovani di eta inferiore a trentacen@nni che intraprendono attivita imprenditoriale
attraverso la costituzione di una societa a respuli;s a capitale ridotto». Per tale ragione
nell’interpretare il combinato disposto dei comme # bis dell'art. 44, d.l. 83/2012, il Ministereltb
Sviluppo Economico era giunto a ritenere che laaSchpitale ridotto potesse essere costituita sia d
persone di eta inferiore sia da persone fisichetdisuperiore a 35 anni. Di contrario avviso era
tuttavia I'opinione di parte della dottrina notarilin tal senso € il Consiglio Notarile di Cataria
commissione per I'aggiornamento professionale Lénsocieta a responsabilita limitata a capitale
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Anche la Srlcr poteva essere costituita per cdotratcon atto unilaterale, con
conseguente piena ammissibilitd della societd poresabilita limitata a capitale
ridotto unipersonale.

L’atto costitutivo, redatto per atto pubblico, deaendicare tutti gli elementi di
cui al comma 2, dell’articolo 2463 bis c.c., anche poteva prevedere che
'amministrazione della societa fosse affidata a orpiu persone fisiche diverse dai
SOCci.

La Srlcr si differenziava dalla Srl “ordinaria” itermini pressoché analoghi
rispetto alla Srls ma al contrario di quest'ultiman aveva un atto costitutivo
standardizzato, né alcuna esenzione dal pagameh¢ospese per diritti di bollo e di
segreteria oltre che per onorari notatilNella denominazione sociale doveva essere
contenuta l'indicazione di societa a responsabilibditata a capitale ridotto, il
capitale sociale minimo ai fini della costituziodeveva essere almeno pari ad un
euro ma non poteva superare I'importo di diecireil@o. Anche i conferimenti nella
Srlcr, in fase genetica, dovevano essere effetw@itamente in denaro e versati
direttamente agli amministratori. Analogamente 8té& era previsto a carico della
societa I'onere di specificare la denominazionsalieta a responsabilita limitata a
capitale ridotto, 'ammontare del capitale sottdsze versato, la sede della societa e
I'ufficio del registro delle imprese presso cui gtaeera iscritta, in tutti gli atti e nella
corrispondenza della societa, e nello spazio eltto destinato alla comunicazione
collegato con la rete telematica ad accesso pubblic

ridotto, disponibile sul sito www.crestetto-matarresegit, | comma 4 bis di tale art. 44 ¢ stato
anch’esso modificato: il nuovo testo prevede cHéditia di favorire I'accesso dei giovani imprendito

al credito, il Ministro dell’leconomia e delle fina@m promuove, senza nuovi 0 maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, un accordo con I’Associagi®ancaria italiana per fornire credito a condizio
agevolate ai giovani di eta inferiore a trentacaanni, che intraprendono attivita imprenditoriale
attraverso la costituzione di una societa a resgiliz limitata semplificata”. Nello stesso, e due
favorevole alla possibilita che i soci avesserohanmeno di trentacinque anni era la Massima 129
“Requisiti soggettivi e partecipazioni in Srl a dafe ridotto (art. 44 d.l. 83/2012) [5 marzo 2013]
elaborata dal Consiglio Notarile di Milano secorldoguale: «I soci fondatori di una Srl a capitale
ridotto devono necessariamente essere personkefisiwenti un’eta sia superiore che inferiore ai 35
anni. Pur in mancanza di un espresso divieto disiome delle quote a soci non aventi i requisitl -
pari di quanto disposto dall'art. 2463, comma 4,,@er le Srl semplificate - si deve ritenere dhéa
norma trovi applicazione analogica, mutatis mutandnche nella Srl a capitale ridotto. Ne consegue
che: (a) sono vietati tutti gli atti tra vivi chermportino, a qualsiasi titolo, il trasferimento ldel
partecipazioni sociali di una Srl a capitale ridadtfavore di un soggetto diverso da una pers@inzafi

(b) sono altresi vietati i medesimi atti qualordialbo ad oggetto, oltre che il trasferimento dpliena
proprieta della partecipazione, anche il trasfentoe la costituzione di diritti parziali di godim® o

il trasferimento della nuda proprieta da essi gi@v@) sono parimenti vietate le operazioni s@ciet
(aumenti di capitale, fusioni, scissioni, etc.)dasito alle quali una o piu partecipazioni della &rl
capitale ridotto venga attribuita a soggetti dbeedalle persone fisiche

15| soci della Srlcr dovevano sostenere tutti i cnstessari ai fini della costituzione della sazjén
termini del tutto analoghi rispetto a quanto siifiea, di consueto, per la costituzione di una sticia
responsabilita limitata ordinaria.
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Rispetto alla societa a responsabilita limitata pdmata le differenze
sostanziali erano, tutte e sole, nella scelta oggstti cui affidare 'amministrazione
della societa che al contrario di quanto avvenigirariamente per la Srt§ poteva
essere rivolta anche a chi fosse estraneo alla agimg sociale, e nell'assenza di uno
specifico vincolo - previsto ex lege - alla tragfdita delle quote di partecipazione
socialé’. Per quanto non espressamente previsto, ed aildifa regolamentazione
della societa a responsabilita limitata a capitaletto, I'art. 44, comma 4, d.l. 22
giugno 2012 n. 83 prevedeva una specifica claugolainvio alle disposizioni
previste in materia di Srl, in quanto compatibili.

4.—Lart. 9, commi 13-15 ter, d.l. 76/2013 converiitdegge con modificazione
dall'art.1, I. 99/2013 oltre ad aver soppresso, €mn e gia evidenziato, la Srlcr,
facendola sostanzialmente rientrare nella dis@ploelle Srls, ha previsto la
possibilita, per tutte le societa a responsabiiitidtata di costituirsi anche con un
capitale inferiore al limite legale di diecimilarey purché pari ad almeno un euro.
Per effetto dell’'ultima novella la regola ecceziepaettata per facilitare la creazione
di nuove imprese, e stata, a certe condizionisassée ogni societa a responsabilita
limitata da costituire.

L’art. 2463 c.c., dopo aver disposto che la Srl psgere costituita per contratto o
per atto unilaterale, nell'indicare quali sonogkmenti che il medesimo atto, redatto
in forma pubblica, deve contenere, prevede, al mamd), [lindicazione
dellammontare del capitale, non inferiore a diataneuro, sottoscritto e di quello
versato. Tale previsione che sembrava non poteress alcun caso derogata, per
effetto del comma 15 ter dell’art. 9 d.l. 76/20%Bsvuota di significato e si trova a
convivere con le nuove previsioni contenute neiworh e 5 dell’art. 2463 c.c..

Ai sensi della prima delle due nuove norme (art634comma 4 c.c.),
'ammontare del capitale puo essere determinataigura inferiore a diecimila euro
purché almeno pari ad un euro. In tal caso, i gomfnti devono farsi in denaro e
devono essere versati per intero alle persone aftfidata I'amministrazione (regola,
guest'ultima estesa ad ogni ipotesi di costituzidngocieta a responsabilita limitata e
di cui oltre).

Per tutte le Srl, quindi, vale il limite minimo dapitale previsto per le Srls senza
le agevolazioni sui costi di costituzione per gssaviste. Nel caso in cui si opti per
un capitale inferiore a quello tradizionalmente onotome “il minimo”, il
conferimento dovra essere effettuato esclusivamentéenaro (al pari di quanto

% 'art. 9, comma 13, lett. b), del D.L. 28 giugn@13, n. 76 ha consentito anche nella Srls di affida
'amministrazione a persone che non detengano artagipazione sociale all'interno della societa.

Y ’art. 44 del D. L. 22 giugno 2012, n. 83 non @argva alcun rinvio a quanto disposto dall'art. 2463
bis, comma 4 c.c. prescritto per la Srls, in fodeh quale era preclusa la cessione delle quoteia so
con piu di trentacinque anni di eta. Si precisa ki, 9, comma 13, lett. c), del d.l. 76/2013 ha
abrogato il predetto, comma 4, dell’art. 2464 bis,.
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accade nella Srls).

Il conferimento deve essere versato per intero plesone cui € affidata
lamministrazione della societa, e non piu presso istituto di credito, cio
indipendentemente dal fatto che si costituiscasowieta con un capitale inferiore a
diecimila euro oppure superiore, trattandosi di nnava regola introdotta, anch’essa
dall'art. 9 d.l. 76/2013, e consacrata, come prenesgenerale, nel comma 4, dell’art.
2464 c.c..

L’abolizione del limite minimo di capitale sociatkella srl “ordinaria”, tuttavia,
non € priva di conseguenze. Il nuovo comma 5, alell2463 c.c. prevede, infatti,
dinanzi ad una scelta di minore capitalizzaziore pér tali societa venga dedotta una
somma dagli utili netti risultanti dal bilancio arale, almeno pari ad un quinto degli
stessi, per formare la riserva legale previstdatall2430 c.c., e cio fino a quando la
riserva non abbia raggiunto, unitamente al capit@smmontare di diecimila eut

La somma da dedurre dagli utili netti risultantl ddancio annuale per formare
la riserva legale deve essere almeno pari al yrticento degli utili (e non ad un
ventesimo come generalmente accade ai sensi tleB480 c.c.) e tale meccanismo
dovra essere mantenuto fino a che la riserva ndmaataggiunto, unitamente al
capitale, 'ammontare di diecimila euro.

La riserva legale cosi formata sara indistribuibde disponibile solo per
imputazione al capitale o per copertura di evenfoaidite. Nel caso in cui venisse
utilizzata, per le ragioni di cui si € detto, dowasere reintegrata sempre con
deduzione di un quinto degli utili netti annui.

5. —La tendenza verso il polimorfismo della Srl, dungsienanifesta nel modo
di cui si € appena detto: I'espressione vuol sigaié come un unico tipo sociale
possa assumere aspetti, forme e strutture different

In queste brevi note non si vuole dar conto deattiid sorti in merito alle scelte
di politica legislativa operate dal nostro legistat perché non & questa la sede. Da
piu parti ci si lamenta dell'inopportunita delleaue regole dettate in tema di Srl
“ordinaria” che finiranno con il far indebitare genalmente i soci che, con poche
risorse economiche, saranno si riusciti a costitwina societa a responsabilita
limitata, ma che, con buona probabilitad, saranne postretti a far ricorso al credito
per avwviare la loro attivita imprenditoridie. Non si & mancato nemmeno di
evidenziare come la Srls, dai confini cosi ampiada scelta preferita non solo dai
giovani che si affacciato sul mercato, magari cona unuova iniziativa
imprenditorialé®, ma anche dai meno giovani che, allettati dallasiilita di

18 A questo punto ci si potrebbe chiedere se taleigiome riguardi anche le Srls a cui si applicaro p
guanto non previsto dalla disciplina apposita,dente sulle Srl “ordinarie”.

¥ G.VisconTy, La costituzione della societa a responsabilita tatd, semplificata e ordinaria, dopo
il “Decreto Lavoro” (Decreto Legge n.76 del 2013)isponibile sul sito www.diritto.it..

20| riferimento & alle start umnovative di cui al decreto legge 18 ottobre 201.2,79, convertito con
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beneficiare delle agevolazioni fiscali previste lelategole eccezionali dettate in
materia, preferiranno dar vita ad una societd sficgih e non invece ad una
ordinaria, con conseguenti difficolta quando siténa@ di operare con tale assetto
organizzativo, e patrimoniale, e non piu solo dstitoire quella stessa societa.
Lasciando ad altro luogo 'analisi dell'impatto gopolitico di questo nuovo modo di
fare impresa, si vuole piuttosto dar conto di caeini profili applicativi legati a
gueste nuove realta imprenditoriali siano statioaffati dalla dottrina prima, e dalla
prassi subito dopo. Il pensiero corre in partio®lartre profili di non poco momento
legati non tanto alla Srl “ordinaria” ed alle sueome norme, quanto invece alla Srls.

5.1. — L'autonomia contrattuale dei soci che tanta imgmuze ha avuto nella
legge delega alla riforma delle societa, in mateii&rl, oggi, sembra essere stata
relegata ad un ruolo assolutamente marginale aacaada standardizzazione
dell'atto costitutivo della societa a responsadilimitata semplificata, quasi come se
fosse questo il prezzo da pagare per poter beaedicella eliminazione del costo
dell’onorario notarile.

Uno dei principali problemi connessi alla costitrme di Srls, infatti, riguarda i
limiti di ammissibilita, nell’atto costitutivo, dclausole, menzioni e dichiarazioni,
ulteriori rispetto a quanto espressamente previstanodello standard adottato con
d.m. giustizia 138/2012, ai sensi dell’art. 2468, lsomma 2, c.c..

La questione interpretativa sorge dal confrontolérmorme contenute nell’art.
2463 bis, commi 2 e 3 c.c., e quelle contenutéantlll d.m. giustizia 138/2012. Le
prime, rispettivamente, dispongono che I'atto ¢ostio della Srl semplificata «deve
essere redatto per atto pubblico in conformita adello standard tipizzato con
decreto del Ministro della giustizia, di concertindl Ministro dell’economia e delle
finanze e con il Ministro dello sviluppo economicexhe «[lJe clausole del modello
standard sono inderogabili». L’art. 1, d.m. giustiz38/2012, invece, al comma 1,
dispone che l'atto costitutivo della Srl semplifcace redatto per atto pubblico in
conformita al modello standard riportato nella tibA allegata al presente decreto»
e, nel successivo comma 2, precisa che «[s]i appdicper quanto non regolato dal
modello standard di cui al comma 1, le disposizimmtenute nel libro V, titolo V,
capo VIl del codice civile, ove non derogate dationta delle parti».

Preliminarmente occorre chiarire che la necessadaformita al modello
tipizzato non é senz’altro messa in discussionka gaésenza di elementi che pur non
facendo parte del contenuto dell’atto costitutivallal societa, attengano all’aspetto
meramente formale dello ste$8auali le dichiarazioni e menzioni obbligatorie

modificazioni nella legge 17 dicembre 2012 n. 221 GU n.294 del 18-12-2012 - Suppl. Ordinario n.
208) che possono essere costituite sotto formalsli S

L |n proposito cfr. Consiglio notarile di Milano, Msima n. 127Limiti di ammissibilita di clausole
convenzionali nella Srl semplificatart. 2463-bis c.c.)”, seppure con riferimento alla formulazione
originaria della norma prima dell'ultima novelleec®ndo la quale «L’atto notarile col quale viene
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richieste dalla legge notarile in ordine all'intento delle parti, alla loro capacita e ad
altri aspetti della formazione dell'atto pubblide;stesse appaiono del tutto legittime
e verranno inserite nell’atto costitutivo nel piampetto del contenuto sostanziale del
modello standard predisposto dal decreto minisefia

costituita una Srl semplificata ai sensi del'a#463 bis c.c. pud contenere, oltre a quanto
espressamente previsto nel modello standard tioizzalottato con d.m. Giustizia 138/2012: (a) le
dichiarazioni, le menzioni e le attestazioni diattere formale, con particolare riguardo a quelle
richieste dalla legge notarile in ordine all'intento delle parti, alla loro capacita e ad altridSplella
formazione dell’atto pubblico; (b) le dichiarazionhe le parti rivolgono al notaio al fine della
redazione della domanda di iscrizione della socreth registro delle imprese, quali ad esempio
l'indicazione dell'indirizzo della sede sociale, sgénsi dell'art. 111-ter disp.att.c.c., o l'indicaze
della data di scadenza degli esercizi socialijd@lausole meramente riproduttive di norme di &egg
guand’anche redatte in documento separato, evemtn& contenente anche gli elementi non
contingenti e transitori dell’atto costitutivo. lmresenza di clausole convenzionali aggiuntive - ove
compatibili con la disciplina generale della Srten la disciplina della Srl a capitale ridotto -nno
incide sulla legittimita dell’atto costitutivo néilfa validita delle clausole stesse. Non si ritiamegni
caso che si collochino al di fuori del perimetrd dedello della Srl semplificata, tenuto conto del
disposto dell’art. 1, comma 2, d.m. Giustizia 188/2, le eventuali clausole concernenti la durate de
societa, la scelta del modello di amministraziocw@légiale, unipersonale, pluripersonale congiunta
disgiunta) e la previsione della possibilita diigemi non assembleari.»

2 n tal senso & la massima 127 del Consiglio netdiiMilano che nella motivazione evidenzia come
«Oltre al tema dell’'assenza di ogni riferimento’irtitstazione “REPUBBLICA ITALIANA”. I
modello standard tipizzato non prende in considen&zl’ipotesi che socio della Srl semplificata sia
un incapace che non puo intervenire personalmendété o per cui € comunque richiesta l'assistenza
di un curatore o di un amministratore di sostedgxrcora, qualora non fossero consentite modifiche al
modello standard tipizzato, la Srl semplificata sanebbe accessibile a persone che non conoscono la
lingua italiana, a soggetti interamente privi dedito, ai muti e ai sordomuti». Nellambito di un
inquadramento piu generale, si pone il tema deflasibilita che sia necessario lintervento dei
testimoni ai sensi del combinato disposto degl. @t e 48 della I. 89/1913, che, invece, non sono
contemplati nel modello ministeriale e discorsolagea viene riproposto per i fidefacenti di cui alf.

49 |. 89/1913. Infine, nel modello standard tiptzzenancano i riferimenti al distretto notarile ol
ruolo € iscritto il notaio. La massima affrontarbblemi di compatibilita legati al modellstandard
con riferimento alla necessaria indicazione del iddim delle parti, mentre, con formula piu ampia,
lart. 51 n. 3 della I. 89/1913 dispone che debbseee fornita indicazione, alternativamente, della
residenza o del domicilio delle parti; dell'accenento dell’eta anagrafica delle parti; della neagas
redazione dell’'atto costitutivo richiesta dal mddeton mezzi elettronici da persona di fiducia del
notaio nonché della menzione richiesta dall’artn5® della I. 89/1913, il quale dispone che sildeb
fare menzione «dei fogli di cui consta l'atto eldglagine scritte», che non potrebbe essere derogat
da una norma regolamentare precisando in ognicasaio comungue non emerge dal tenore letterale
del modello. Altra tipologia di dichiarazioni o mgaoni che non fanno parte del contenuto sostanziale
dell'atto costitutivo della societa & rappresentille “dichiarazioni che le parti rivolgono al aat al

fine della redazione della domanda di iscriziondladsocieta nel registro delle imprese, quali ad
esempio l'indicazione dell'indirizzo della sede isbe, ai sensi dell’art. 11llter disp.att.c.c., 0
l'indicazione della data di scadenza degli esersagiali”. In merito ad essi hon sembra possibile
impedire lintegrazione del modello standard corhdirazioni che sono utili o necessarie per
l'iscrizione della societa nel registro delle impee Ulteriore tipologia di elementi che posson®ess
contenuti nell'atto pubblico mediante il quale \@erostituita una Srls concerne le “clausole
meramente riproduttive di norme di legge, quand®ngueste siano redatte in un documento separato,
eventualmente contenente anche gli elementi noting@mti e transitori dell’atto costitutivo”. Infen
stando alla citata motivazione alla Massima n. 1&7n]Julla sembra ostare alla redazione di uno
“statuto” in un documento separato, ovviamentegalle all’atto costitutivo e facente parte integeant
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Piu articolata, invece, appare la questione legdlia possibilita di inserire
nell’atto costitutivo di una Srls clausole che griao il contenuto dell’atto costitutivo
determinato dal modello tipizz&to

Tra queste occorre distinguere le clausole che pi@emo il contenuto
standardizzato dell’atto costitutivo, collocandosgli spazi residui lasciati dal
medesimo modello all’autonomia dei soci (quali pzioni in merito alla scelta di un
organo amministrativo unipersonale o pluripersonalla scelta di avvalersi anche
della modalita extra-assembleare per le decisiensdci, piuttosto che alla durata a
tempo indeterminato della societa), e che risuli@acficamente ammesse, da quelle
che si collocano al difuori di questo margine diomoemia e che, pur essendo
compatibili con la disciplina legale della Srl “amdria”, integrano il modello previsto
per la Srlé*,

Con riguardo alle prime non si pongono questionepaliicolare rilievo, in
proposito e solo il caso di precisare che tali atd& non rappresentano una deroga o
una integrazione al modello standard tipizzato,itdndosi piu semplicemente ad
intervenire con previsioni che lo stesso modelszi, per cosi dire, in bianco. In tutti
gli altri casi di integrazione delle regole preeigtel modello, invece, la dottrina
appare sostanzialmente divisa

del medesimo ai sensi dell’art. 2328, comma 3, (titenuto pacificamente applicabile, sotto questo
aspetto, anche alle Srl, come testimoniato ancha peassi assolutamente dominante sia prima che
dopo la riforma del 2003). Laddove si redigesse Usmatuto” separato, quest'ultimo potrebbe
ovviamente limitarsi ad “estrarre” dal modello stard di atto costitutivo le sole clausole aventuna

di “norme durevoli” che regolano 'organizzazioree®taria dopo la costituzione[..] e non le claasol
dell’atto costitutivo che presentano natura “cogeinte” [..]».

% sugli interventi di carattere meramente formaleesla: Comitato triveneto dei notai, Orientamento
R.A.1, settembre 2012, secondo il quale il modstiémdard «deve ritenersi immodificabile per quanto
riguarda la disciplina sostanziale del negozioitgsto della societa in esso prevista ma non anghe
relazione alle formule dell'atto pubblico propogte). Nel caso concreto il notaio rogante potra
dunque utilizzare le formule dell’atto pubblico dfiterra pit opportune, anche discostandosi daejuel
contenute nel modello tipizzato, il tutto, ovviartennel pieno rispetto della disciplina legale aull
forma degli atti pubblici contenuta nella Legge &tde e nelle altre norme speciali».

24 Quali potrebbero essere, ad esempio - riprendéntigionamento contenuto nella motivazione
della Massima 127 del Consiglio Notarile di Milargsa richiamata- le clausole che prevedono limiti
alla circolazione delle quote, ipotesi convenziodatecesso o di esclusione, quorum rafforzatilper
decisioni dei soci o per le decisioni dell’organmnainistrativo o particolari regole in tema di
distribuzione degli utili.

% Favorevole alla derogabilita, sempre nei limitil@ieompatibilita della disciplina della Srls & la
citata Massima 127 del Consiglio Notarile di Milargeppure con riferimento alla formulazione
originaria della norma prima dell'ultima novella, duale nella motivazione nega che si possa gienger
alla una qualificazione in termini diegittimita della clausola dell'atto costitutivo o dello statalella

Srl semplificata. A sostegno richiama una nota Madistero della giustizia prot. N. 43644 del 10
dicembre 2012 nella quale si afferma «che ['attstitativo e lo statuto delle societa [a respongabil
limitata semplificate] ben possano essere integlata volonta negoziale delle parti» e che «appare
del tutto incongruo ritenere che la norma primaatabia voluto (non espressamente) limitare
'autonomia negoziale rimettendo ad un normativgol@mentare l'individuazione delle innumerevoli
possibili opzioni concernenti I'organizzazione ééunzionamento della societa, senza peraltro ahe |
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Il relativo dibattito si fonda sulla corretta inpeetazione del citato comma 2,
dellart. 1, d.m. giustizia 138/2012. Tale dispasne prevede che alla Srls si
applichino, per quanto non regolato dal modellodsad, le disposizioni relative alla
societa a responsabilita limitata, ove non derogaiéa volonta delle parti. Facile
immaginare, dunque, come l'inciso rivolto allfonta delle parti abbia generato in
dottrina interpretazioni piuttosto discordanti, daste alle impostazioni restrittive si
sono contrapposte le teorie piu liberali.

All'indomani dell’'ultima novella di cui al d.l. 7013, non € mancato chi ha
ritenuto che la previsione dell'inderogabilita @etllausole (art. 2463 bis, comma 3,
c.c.) abbia messo la parole fine al controversatdeila modificabilita pattizia delle
formule contenute nel decreto ministerfaled sostegno dellimpostazione negativa
si pone, indubbiamente, oltre al dato letteraleudiall’art. 24363 bis, comma 3, c.c.,
il tema della derogabilitd della legge da parteuda norma di rango secondario,
evidentemente inammissibileil decreto ministeriale, infatti, finirebbe con
l'interferire col sistema delineato dalla disci@limli livello primario ed il che non
potrebbe daréi. Inoltre, se il notevole abbattimento dei costicdstituzione della
Srls si giustifica proprio in ragione dell’'adoziodeun atto costitutivo standard, non
si vede come si possa poi intervenire nel sengoaliedere clausole convenzionali
beneficiando allo stesso tempo dellazzeramento desti professionali di
costituzione. In questo senso, la citata normatermta nel decreto ministeriale,
viene intesa come una mera ripetizione dell'ultcomma dell’art. 2463 bis c%&. Al
piu, una deroga convenzionale potrebbe, per talessere contenuta in un atto
negoziale parasocidfe

selezione fosse dalla legge in alcun modo inditezan la formulazione dei criteri e principi vodti
confermare il modello inderogabile di costituziate!'ente.

%Cosi A.BusaNl, Srl ordinaria con capitale miniman Il sole 24 ore 14 agosto 2013, disponibile sul
sito www.ilsole24ore.com.

27 Sj veda MCIAN, Srl, Srl semplificata, Srl a capitale ridotto. Umaiova geometria del sistema o un
sistema disarticolatg?cit.,1113, secondo il quale &€ «evidente che residugaai snodestissimi di
operativita alla disposizione contenuta nell’'artdd decreto (...) la quale (stante, oltretuttaaihgo
che occupa) non puo interferire con il sistemaltigizo delineato dalla disciplina di livello primas.

% |n tal senso CDE STEFANIS, C. CICALA, Srl semplificata e a capitale ridottdVlaggioli Ed.,
Santarcangelo di Romagna, 2012, 38 secondo i qualh ci sono problemi se quest’ultima
espressione [art. 1, comma 2, d.m. 138/2012] ehite come meramente ripetitiva dell’'ultimo comma
dell’art. 2463-bis c.c.. Ma se invece si intendesskesenso che I'atto costitutivo standard possares
integrato “a piacimento”, vi sarebbero almeno deabfemi: da un lato il tema della derogabilita dell
legge da parte di un regolamento, evidentementarimasibile; d’'altro lato il fatto che questa soaiét
stata concepita prevedendo un notevole abbattimdatocosti di costituzione e, in particolare,
'azzeramento di quelli professionali, proprio ge¥cl'adozione di un atto costitutivo standard
comprime la prestazione professionale. Sarebbeguossa contraddizione, dunque, se si rivelasse
legittima una Srls con atto costitutivo e statutorf dallo standard».

29 Favorevole, invece, ad una previsione parasociEd#@pure con riferimento alla formulazione
originaria della norma prima dell'ultima novell& QAN, op. cit, 1114, per il quale a volonta delle
parti, suscettibile di determinare la disapplicagi@elle norme codicistiche, non € e non puo essere
una volonta espressa in sede statutaria, ma pub,pee sé idonea a produrre tale effetto collocand
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La tesi piu liberale, invece, all’obiezione legatbargomento formale, che pure
ritiene corretto, risponde rilevando come la scel& legislatore di intervenire,
pressoché in pari dafasia con un atto normativo primario sia con ikt decreto
ministeriale, dovrebbe intendersi non come una mpedizione del contenuto della
norma primaria in quella secondaria, ma, al comtrguale espressione della volonta
di ammettere deroghe convenzionali al modello zigia, seppure a condizione di
non porsi in contrasto con le previsioni del moalsllesso e sempre nel pieno rispetto
delle finalita specifiche della Srls. L'interpreiaze restrittiva dell’obbligo di
conformita, peraltro - secondo questa diversa tiua®ne - <naturerebbe le
caratteristiche e le funzioni proprie del tipo salei a responsabilita limitata che si
caratterizza per una sostanziale apertura alla plita di varianti organizzative®".

Ad ogni buon conto, e volendo inquadrare la quastim termini piu generali,
l'interpretazione sistematica delle norme induceitanere che il richiamo alla
“volonta delle parti contenuto nella norma di rango secondario, cowidi con
linderogabilita di cui all’art. 2463 bis, comma @&.c., vada inteso nel senso
dellincompatibilita di tutte quelle clausole chem si allineano alle previsioni
eccezionali volute per la Srls. Venuto meno il isfja soggettivo legato all’eta dei
soci, con il relativo divieto di cessione ai sogigehie avessero superato i trentacinque
anni di eta, nonché la necessita che 'amminisirezivenisse affidata ai soci, la Srls
ha gia ampliato i suoi confini. Tuttavia, lI'indemglita legata i) alla compagine

al di fuori dell'atto costitutivo, certamente prattuanche nel sub modello semplificato; in altregba,

in quanto la disciplina del tipo possa venire ingyale derogata da un atto negoziale non consaarato
una clausola statutaria, la deroga € permessa aetlaeSrl semplificata». In senso restrittivqpeto
anche ad una previsione che si collochi al di fdetlo statuto € FTASSINARI, Societa responsabilita
limitata (SRL, artt. 2463 ss. c.c.), societa a msabilita limitata semplificata (SRLS, art. 246Bis
c.C.), societa a responsabilita limitata a capitaldotto (SRLCR, art. 44 d.l. 22 giugno 2012 n. 83
convertito con modificazioni nella I. 7 agosto 2012 134), 30 ottobre 20]12isponibile sul sito
www.consiglionotariletorino.it, 20-23 secondo cuifa]d avviso di chi scrive, (...) per valorizzdee
scelta sistematica di fondo compiuta dal legisktpr.) si pud ipotizzare che il divieto riguardtk 4
“sociale” sia il “parasociale” avente un valore amgzativo, idoneo cioé a definire le regole di
produzione dell'attivita sociale e di imputazion& delativi risultati, mentre non si estenda a dié,
essendo privo di tale rilievo organizzativo, appacene meramente contrattuale, destinato cioe a
produrre effetti come contratto di scambio e nda siregua di una pattuizione modificativa, seppure
con effetti soltanto tra le parti, della sostaneh @bntratto sociale», quindi «sembra correttongte
che la disciplina dettata dal legislatore in ten&RLS limiti non solo I'autonomia statutaria, bens
maniera piu pregnante, la stessa autonomia prietsoci».

%0 Ed invero, l'originaria formulazione dell’art. 236is c.c. & del 22 giugno 2012 ed il d.m. & del 23
giugno 2012. In tal senso, si veda la motivaziolte @tata Massima 127 del Consiglio Notarile di
Milano.

*In tal senso & la circolare di Assonini societa a responsabilita limitata con capitaidatto,
Circolare n. 29/2012, 18. In senso liberale si wedanche PREVIGLIONO, La societa a responsabilita
limitata semplificatacit., 658 e MRESCIGNQ La societa a responsabilita limitata a capitaleattb e
semplificata (art. 2463 bis c.c; art. 44 d.I. n./83; d.m. giustizia 23 giugno 2012, n. 138&}., 78 il
quale ritiene che le «parti possano in sede ditaagine integrare il modello purché le integrazion
non siano in contrasto con quanto stabilito dadlggk in modo non derogabile e dalle previsioni del
modello».
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sociale che dovra essere formata solo di persaiehd; ii) ai conferimenti che
dovranno essere effettuati esclusivamente in dé&haiip all’'ammontare del capitale
sociale che dovra necessariamente essere inferidiecimila euro e piu in generale
alla conformazione dell’atto costitutivo alle regalel modello tipizzato, resta ferma.
In altri termini, I'inderogabilitd di cui al comma3, dell'art. 2463 bis c.c. sembra
doversi tradurre nellincompatibilita delle regatemuni dettate in tema di Srl con
quelle eccezionali volute per il “sotto-tipo” defals®,

Sotto altro profilo, € verosimile ipotizzare cheauwheroga convenzionale rispetto
al modello non darebbe Iluogo all'invalidita delleelative clausole, bensi
determinerebbe semplicemente il venir meno dei up@ssti che consentono
'applicazione delle disposizioni agevolative riggie alla Srls, con conseguente
qualificazione in termini di Srl “ordinarid®, che allindomani del d.I. 76/2013 potra
essere costituita con un capitale ridotto in vitélle previsioni contenute nei commi
4 e 5 del nuovo art. 2463 c.c..

5.2. — Risolta in questi termini la prima questione, ena&i di avviare la
conclusione di queste brevi considerazioni a prioposlel tipo di societa
notoriamente piu diffuso nel tessuto economicdaited, € solo il caso di precisare
che le nuove regole dettate per la Srls non cootemgina disciplina specifica per
guanto riguarda la riduzione del capitale sociale.

In proposito, la dottrina si e interrogata in merl'applicabilita, nelle societa
semplificate, della disciplina prevista nelle Sdrdinarie” per il caso di riduzione
obbligatoria del capitale per perdite superiorimaterzo (art. 2482 bis c.c.) e della
normativa prevista in caso di perdite che riductraapitale al di sotto del minimo
legale (art. 2482 ter c.c.).

Il quesito ruota intorno al valore da attribuir€iatiso “in quanto compatibifi
contenuto nell’art. 2463 bis, ultimo comma, c.cagionando in termini di
compatibilita la risposta € senz’altro positiva,caso contrario, si dovra optare per

%2 |n tal senso @ l'orientamento del Consiglio Ndéadi Milano, elaborato, tuttavia, in data antegior
all'ultima novella di cui al d.l. 76/2013, nella lgsima 130 Ambito di applicazione dell'obbligo di
integrale versamento dei conferimenti in denarcekdivieto di conferimenti diversi dal denaro, rzell
Srl semplificata e nella Srl a capitale ridotto {a2463-bis c.c. e art. 44 d.l. 83/2012) [5 marf13]”
secondo la quale: «L'obbligo di integrale versamedei conferimenti in denaro e il divieto di
conferimenti diversi dal denaro si applicano irtitutasi di costituzione sia di Srl semplificatieecdi
Srl a capitale ridotto. Tale obbligo e tale divietiattavia, non si applicano ai conferimenti dagese

in sede di aumento di capitale di Srl semplifioat8rl a capitale ridotto, nemmeno nelle ipotesiun

il capitale non venga aumentato a un importo pauperiore a euro 10.000 e la societa mantenga la
forma di Srl semplificata o Srl a capitale ridott® operazioni di aumento di capitale in tali sdfpi

di Srl, pertanto, sono interamente disciplinatéedabrme dettate per la Srl “ordinaria”».

% Di “sotto-tipo” parlano la citata circolare Assom, La societad a responsabilitd limitata con
capitale ridottq Circolare n. 29/2012, 18 e la Massima 132 deldiiio Notarile di Milano, sulla
quale si vedano le note 43, 47 e 48.

% n tal senso ERRIJR, Prime osservazioni in tema di societa a respongablimitata semplificata
cit., 9.
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'inapplicabilita di tali norme alla Srls.

La ricostruzione che allo stato appare prevalerdattrina (formatasi, tuttavia,
nel vigore dell’'originaria formulazione dell’art.483 bis c.c.) ritiene pienamente
applicabile, anche nella societa a responsabilitétdta semplificata, la disciplina
degli artt. 2482 bis e 2482 ter c.c., seppure d@nimento al diverso limite legale
minimo del capitale sociale, pari a un euro, argetiecimild>.

Vero e che discutere dell’'applicazione degli a?482 bis e ter c.c. con un
capitale sociale pari ad un euro, 0 poco piu, assuna valenza del tutto peculiare
considerando che gia allindomani della sua casdtie la societa, nonostante la
notevole riduzione delle spese, potrebbe gia aperdite “rilevanti” laddove, in
presenza di un capitale minimo, le medesime spesesiano poste a carico dei soci
ma della societ®. La societa, in altri termini, si troverebbe, im wumero
significativo di casi, in una situazione patrimdeisale da determinare la necessita
dell’'adozione dei provvedimenti di cui all'art. 24&r c.c. sin dal momento della sua
costituzioné’, e chi ritiene che la disciplina ordinaria siagptcabile in tali societa
fonda il proprio convincimento su questi aspetitjoi-".

Tuttavia, con la Srls, il legislatore ha previs&lle regole eccezionali solo per
alcuni tratti di disciplina e non avendo introdotittuna disposizione ad hoc per
guanto riguarda la riduzione del capitale sociat®) vi e ragione di disapplicare la
disciplina di diritto comune nei casi in cui la ¢gg pur riducendo, anche
significativamente, I'ammontare del capitale minimkegale, non deroga
espressamente al sistema delle regole sulle operaxil capitale. Nel caso di specie

% 1n tale senso, seppure con riferimento alla dis@pvigente prima del d.l. 76/2013, si veda la
Massima 131 del Consiglio Notarile di Milanad disciplina del capitale sociale in caso di peedi
nella Srl semplificata e nella Srl a capitale ritioi{art. 2463 bis c.c. e art. 44 d.l. 83/2012) [an0
2013]" secondo la quale: «La disciplina degli artt. 2482 2482 ter c.c. trova piena applicazione
anche nelle Srl semplificate e nelle Srl a capitéd®tto, con riferimento al diverso limite legale
minimo del capitale sociale, pari a euro 1, anzietn® 10.000x».

% Come gia specificato, per costituire una Srls mdcapese di costituzione, seppure esigue, restano
ferme. Sono a carico dei soci o della societattinfaimposta di registro (pari a 168 euro), ls$a per

la numerazione e bollatura dei libri e registriiabd309,87 euro) il diritto annuale fisso di isone

alla competente Camera di Commercio (200 euro).

3'Cosi P. RVIGLIONO, La societa semplificata a responsabilita limitatan “buco nero” nel sistema
delle societa di capitalin Il Nuovo Diritto delle Societ, 24.

% 3i & anche richiamata in proposito la scelta dgislatore effettuata, in altro contesto, quando ha
previsto il prolungamento del periodo in cui le it possono essere portate a nuovo. Il riferiménto
alla disciplina delle start up innovative, di cgliartt. 25 ss. d.l. 179/2012, ed in particolaltag. 26,
comma 1, d.l. 179/2012. In tal senso si vedadriifiento contenuto nella motivazione della Massima
131 del Consiglio notarile di Milano. Ma al riguardi veda RSCIGNQ op. cit, 80, secondo il quale,
proprio con riferimento alla disciplina dettata imateria di start-up, «sembra che il legislatore,
consapevolmente, abbia voluto fermarsi un passmaprilella scelta piu radicale e cioé quella
dell'abolizione della necessita di un capitale atecie abbia comunque voluto mantenerne in pieno
l'applicabilita della disciplina [della riduzioneet capitale per perdite], non tanto come un fedicci
guanto come elemento ancora coessenziale per aediflesistema dell’esercizio informa societaria
dell'attivita di impresa.
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la disciplina applicabile sembra dover essere asahte quella dettata dagli artt.
2482 bis e ter c.c., con l'unica peculiarita cheapitale minimo da considerare sara
pari ad un eurd.

Del resto, le norme in materia di riduzione delitde al disotto del limite
legale, come e noto, assumono un ruolo centraleegper finalita diverse ed ulteriori
rispetto alla modifica della posta contabile pralménte piu importante del bilancio.
Si pensi, in effetti, al ruolo che le stesse ricor ai fini della determinazione del
momento dello scioglimento della societa. A datti, fnon rileva quale sia la misura
del limite minimo al la del quale una societa apogsabilita limitata, seppure
semplificata, non possa validamente operare. Imdipetemente dal valore di tale
limite minimo, occorrera in ogni caso attivare igoanismi voluti dal legislatof&
Anche per tale ragione la tesi che ritiene inapiie I'art. 2482 bis c.c. alle societa a
responsabilita limitata semplificate perde di poéli

5.3.—Infine, merita un cenno in questa sede I'esamedeljole da seguire per
apportare modificazioni all’atto costitutivo deBacieta a responsabilita semplificata,
ed in particolare delle regole da seguire nel @aswi si intenda attuare una modifica
da Srls a Srl “ordinaria”, partendo dall'assuntaegsoché pacifico, che di
trasformazione non si trafi

Con riguardo al primo profilo considerato, non pafepossa dubitare della
possibilita che la Srl semplificata modifichi il@atto costitutivo, mantenendo la sua
originaria qualificazione. In assenza di una dist#gp derogatoria, e in virtu
dell’'espresso rinvio alle disposizioni comuni de8a, la societa semplificata, pur
continuando ad essere assoggettata alla regolzagitéale minimo di un euro, e non
superiore a diecimila, ed all'obbligo di pubblicitalativo all'inserimento della
specificazione “semplificata” nella denominazioneciale, non incontra alcuna
preclusione in merito alla possibilita di apportatesuo atto costitutivo tutte quelle
modifiche che non facciano venir meno i requisieisti, inderogabilmente, dalla

% In tal senso si veda BUsANI - C.A. Bus, La Srl semplificata (Srls) e a capitale ridotto k3), Le
Societa 2012, 1318, secondo i quali: «se, nella Srlpilaetto di perdita rilevante (...) matura partendo
dal presupposto che la Srl in questione abbiadppo capitale sociale stabilito in un dato valore
nominale e che il minimo di legge sia fissato imill@ euro, nel caso della Sris e della Srlcr sirdov
semplicemente partire dal presupposto che si tdatsmcieta con capitale compreso tra 1 e 9.999,99
euro e che il minimo di legge &, appunto, stabilitan solo euro».

‘0 Come correttamente rilevato in dottrina, la Si® pud definirsi una societa a capitale assente e
l'operativita del sistema normativo dedicato al italp sociale non subisce conseguentemente
restrizioni. In tal senso si vedaaN, op. cit, 1122,

“L1I medesimo discorso vale non solo per i casiidiizione obbligatoria ma anche per quelli di
riduzione volontaria, con conseguente applicazidele norme contenute nell’art. 2482 c.c., col
medesimo correttivo del “limite minimo” pari ad earo.

*2|n tal senso, e senza pretese di completezzadsinoRUOTOLO - D. BOGGIALI, Trasformazione di
s.n.c. in Srl a capitale ridotfoin CNN Notizie 10 aprile 2013, ABUSANI - C.A. Busi, La Srl
semplificata (Srls)cit.,1307; RVIGLIONO, La societa a responsabilita limitata semplificatit., 640;
FERRIJR, Prime osservazioni in tema di societa a respongabimitata semplificatacit., 10.
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leggée™.

In virtu del rinvio contenuto nell'ultimo comma dlalt. 2643 bis c.c. alle regole
della Srl “ordinaria” tali modificazioni dovrann@sere assunte con decisione dei soci
secondo il metodo collegiale, dovranno risultaretia pubblico e saranno soggette a
controllo di legittimita notarile nonché agli adeimgnti pubblicitari dei cui all'art.
2436 c.c’

Passando rapidamente al secondo profilo evidenziatgero al caso in cui Si
intenda attuare una modifica da Srls ad Srl “onddtia come gia precisato, non
trattandosi di una trasformazione di societa, lastjone assume tratti non dissimili
da quelli indicati con riferimento alle altre madie dall’atto costitutivo, con l'unica
variante che nel caso di specie la Srls assumetarégteristiche distintive della Srl
“ordinaria”.

All'indomani dell’entrata in vigore dell’art. 236Bis c.c., la dottrina si € fin da
subito interrogata in merito alla natura di talspdisizione chiedendosi se la stessa
avesse introdotto un nuovo tipo di societa o pitngEemente una variante
tipologica. La collocazione della norma, il rimadle disposizione contenute nel Capo
VIl del Libro V del Codice civile, dedicato allalShanno indotto a pensare che non
si trattasse un nuovo tipo sociale. Piuttost@ di fronte ad un complesso di regole
eccezionali rispetto alla disciplina ordinaria la applicabilita € legata alla presenza
nell'atto costitutivo di alcuni precisi elemehtiDi tal che, nel momento in cui una
Srls decida di eliminare quei precisi elementi dab atto costitutivo, mediante
modificazione dello stesso, perdera la relativalificea e potra atteggiarsi ad Srl

“ordinaria™®,

*3In tal senso la motivazione della Massima 132GHmisiglio Notarile di Milano, di cui infra, che a
titolo esemplificativo fa riferimento alla denomiiane, all’'oggetto sociale ed al capitale sociala (

in aumento che in riduzione, nel rispetto degliidetti limiti); al numero minimo e massimo degli
amministratori, al modello di amministrazione, aklurata, nonché ogni altra regola circa il
funzionamento della societa e i diritti dei soci.

“4 Con riferimento alle modificazioni statutarie defrls, seppure con riferimento al regime in vigore
prima del d.l. 76/2013 e dunque ancora con rifentmealla Srls ed alla Srlcr si veda la prima parte
dell'orientamento elaborato dal Consiglio Notardé Milano nella Massima 13Modificazioni
statutarie e “trasformazione” di Srl semplificataSyl a capitale ridotto (art. 2463-bis c.c. e a44 d.1.
83/2012) [5 marzo 2013]«L'assemblea dei soci di Srl semplificate e di &rcapitale ridotto pud
legittimamente deliberare, mantenendo la propraenif” giuridica originaria, tutte le modificazioni
dell'atto costitutivo che siano compatibili connidieme delle regole e dei limiti che caratterizzano
'uno o l'altro sotto-tipo. Siffatte modificazionsono assoggettate alla medesima disciplina delle
modificazioni dell'atto costitutivo delle Srl “ondari€]..]». Nel senso del testo & la motivazione della
Massima.

> FERRIJR, Prime osservazioni in tema di societa a respongabimitata semplificatacit., 10.

“®In tal senso si veda I'orientamento elaborato@aitato triveneto dei notai, seppur prima del d.l.
76/2013,0rientamento R.A.4 settembre 2012 -, secondo il quale «qualoraudamento del modello
Srl semplificata avvenga con I'adozione di quelloSdl a capitale ridotto o di Srl ordinaria non si
ponga in essere una “trasformazione” in sensodecim quanto la Srl semplificata e la Srl a cdpita
ridotto costituiscono dei sotto tipi della Srl ardiia, e non dei tipi autonomi, essendo le stesse
soggette, per quanto non espressamente derodatdjsgiplina legale di quest’ultima. A quanto sopr
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Perché possa perfezionarsi il passaggio, defirdtdatuini “evolutivo®’, adesso
non e pil nemmeno necessario che il capitale irisoifttestualmente aumentato a un
importo almeno pari a diecimila euro. Ed inveroapplicazione delle nuove regole
dettate dall’art. 2463, comma 4 e 5, c.c.,, vi saeelsolo la necessita che i
conferimenti siano versati per intero agli ammnaigdri e che si seguano le regole di
accantonamento di parte degli utili netti di cuiieat. 2463, comma 5, c.c..

In ogni caso, un eventuale aumento, pari o supeaadiecimila euro, che potra
essere gratuito o oneroso, ed in tale ultima ewaditduin denaro o in natura, sara
sempre “a servizio” della modifica predetta. Nes@ali aumento a pagamento da
liberarsi con conferimenti in natura, il capitatgtescritto dovra, come di consueto,
essere interamente liberato, previa adozione dteltiare modifica statutaria in
merito alla possibilita di effettuare conferimenii tal fatta, oppure, se in denaro,
dovra essere interamente sottoscritto e versattisara pari al venticinque per cento
da ciascun socio, a meno che, ovviamente, si ttisgthcieta con unico socio.

Oltre che di modifica in senso “evolutivo” non ptacersi la possibilita che una
modificazione dell’atto costitutivo avvenga puresenso “regressivo” e dunque da
Srl “ordinaria” ad Srls®. Il caso, verosimilmente, sarebbe quello di una Sr
“ordinaria” che viene a trovarsi in una delle ipotdi cui agli artt. 2482 bis, ultimo
comma, o0 2482 ter c.c., piuttosto che in un casiddzione volontaria di cui all’art.
2482 c.c. e che decida di adottare le regole &la

consegue che il mutamento del modello di Srl sdiopta in quello di Srl a capitale ridotto o di Srl
ordinaria avviene senza che trovino applicazionedmle di cui agli artt. 2498 e ss. c.c., mentrautti

gli altri casi di mutamento del tipo trovera sempapplicazione la disciplina legale sulle
trasformazioni».

*"In tal senso & la gia citata motivazione della $itaa 132 Consiglio Notarile di Milano. La seconda
parte della Massima, il cui riferimento &€ oggi déendersi solo alla Srls, dedicata alle modifiche i
commento, cosi recita:«[..]Si reputa altresi amibiiss 'adozione di modificazioni statutarie che
comportino il passaggio da un sotto-tipo all'al{fda Srl semplificata a Srl a capitale ridotto eevic
versa) o il passaggio da uno di tali sotto-tipadtirma giuridica della Srl “ordinaria” ovvero amadl
passaggio inverso, da Srl “ordinaria” a uno di &dito-tipi. A tal fine & necessario che: (i) Iatt
costitutivo (o lo statuto, ove sussistente) risitktada siffatte modificazioni sia conforme allacifidina

del modello di destinazione ; (ii) siano rispetiatéquisiti soggettivi dei soci, richiesti dallagge in
sede di costituzione del modello di destinaziohg@aksaggio da Srl semplificata o da Srl a capitale
ridotto alla forma di Srl ordinaria richiede neca$smente il contestuale aumento del capitale kocia
sino a un ammontare di almeno euro 10.000 - atgchtuito o a pagamento - con modalita analoghe a
guanto avviene in caso di trasformazione di una@nh capitale inferiore a euro 120.000) in s.p.a.,
senza che a tal fine risulti necessario accertarglare del patrimonio sociale mediante una relagi

di stima. [..]».

“8In tal senso 'ultima parte della Massima 132, yilte richiamata, secondo la quale: «[..]Nel caso
inverso di passaggio da Srl “ordinaria” a uno de¢ dotto-tipi, € d’altro canto necessario ridufre i
capitale sociale a un importo inferiore a euro @0.0Ne consegue che il passaggio al sotto-tipo
prescelto pud essere deliberato: (a) con efficatimediata (salva l'iscrizione nel registro delle
imprese) in caso di riduzione del capitale sogmEde perdite, anche ai sensi dell’art. 2482 ter;, ¢).
con efficacia subordinata al decorso del termineodianta giorni di cui all'art. 2482, comma 2, .
alle altre condizioni ivi previste), qualora allaluzione del capitale sociale risulti applicabike |
disciplina dettata dal citato art. 2482 c.c.».
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Tale modifica con riferimento alla disciplina prgente rispetto all’'ultima
novella di cui al d.l. 76/2013, pur discussa, nastdva particolari perplessita
Attualmente, il passaggio da Srl ad Srls suscitggiwai dubbi: con le nuove regole
del capitale dettate in tema di Srl “ordinaria”urico motivo per cui una Srl
“ordinaria” dovrebbe voler optare per I'applicazéodella variante tipologica di Srls
di cui all’art. 2463 bis c.c. sarebbe quello diersi sottrarre alle regole di cui all’art.
2463, comma 5, c.c. relative alla necessita dirgocare almeno un quinto degli utili
netti annuali per formare la riserva legale, finguwando la stessa non raggiunga,
insieme con 'ammontare del capitale sociale, lamp di diecimila euro.

Vero &, come sosteneva la dottrina e la prassiriteotaeppure prima della
modifica degli ultimi due commi dell’art. 2463 ¢.che non si ravvisano ragioni per
escludere che siffatta riduzione possa rappresentzr adeguato rimedio alla
presenza di perdite che abbiano ridotto il patrimometto di una Srl ordinaria,
oppure nei casi in cui una Srl intenda procedereiraal riduzione ai sensi dell’art.
2482 c.c., con l'unica precisazione che in talentyaita la delibera di adozione delle
regole di cui all'art. 2463 bis c.c. non potra essadottata con effetto immediato,
dovendosi attendere il decorso del termine di ntvagiorni di cui all'art. 2482,
comma 2, c.c., nonché il verificarsi delle altrendzioni previste da questa
disposizione.

Le perplessita di ordine logico aumentano sensdil® laddove si ritenesse
condivisibile la tesi secondo cui la previsionecdi all'art. 2363, comma 5, riguardi
anche le Srls (a cui si applicano per quanto newigio dalla disciplina apposita, le
norme sulle Srl “ordinaria”).

Se in linea di diritto non sembra che vi siano cgfianellammettere una
modifica che renda la Srl “ordinaria” una societiglificata, fermo restando che in
tale ipotesi la societa non beneficerebbe di alcuidazione delle spese di
costituzione, essendo prevista solo in quella sédtto, trovando applicazione le
medesime regole poste a tutele della consistertzianpaiale richiesta alla societa a
responsabilita limitata “ordinaria” tale modificarabbe un effetto pratico piuttosto
ridotto, cio peraltro con I'aggravio per i socidbversi attenere ad un atto costitutivo
standardizzato.

6. — Dopo aver delineato, nel modo in cui si edetttermini della questione
sembra debba essere rivolta una brevissima coookisn merito alla prospettata
tendenza della Srl ad assumere una varieta di forreka sostanziale unitarieta
tipologica.

La scelta del legislatore sembra essere stataagukllaccogliere le istanze

“9 Del resto gia nel vigore dell’originaria formulane dell’art. 2463 bis si veda I'opinione di @IAN,
cit., 1108 che esclude il passaggio da Srl “ord@tiaa Srl semplificata, ritenendo che la Srls sia
«marcatamente caratterizzata come forma di starteuguindi «irrecuperabile per iniziative gia in
essere».
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provenienti dal sistema economico in ordine allieguatezza delle tradizionali

regole di costituzione della Srl, per far frontée aksigenze di crescita del Paese,
anche nell'ottica di consentire alla nostra ecorzouti essere piu attrattiva per gli

investitori estery.

Il legislatore € intervenuto in questa direzionendvando un soggetto giuridico
gia noto nell'ordinamentd, nel senso di consentire a quest'ultimo I'adoziatie
strutture “semplificate”.

In questo senso potremo avere, in fase di partenza:

i) una Srl con capitale sociale non inferiore nehimo a diecimila euro, con
regole di funzionamento rimesse, nei limiti di gioaprevisto dagli artt. 2463 e
seguenti c.c., allautonomia contrattuale dei soci;

i) una Srl, sostanzialmente sottocapitalizzatdprnalmente con un capitale
sociale pari ad un euro, nella quale e fatto obbl@ soci di procedere
all’accantonamento degli utili netti annuali netiésura pari al venti per cento annuo,
con regole di funzionamento rimesse, nei limitigdanto previsto dagli artt. 2463 e
seguenti c.c., all’autonomia contrattuale dei soci;

iii) una Srl semplificata, sostanzialmente e formahte sottocapitalizzata, con
capitale sociale di ammontare pari nel minimo aduwro e non superiore a diecimila
euro, disciplinata da regole predefinite, munité chrattere della inderogabilita ed
esattamente schematizzate in un regolamento nriaiste

ed in questi termini si manifesta la tendenza potfioa della societa a
responsabilita limitata che potra assumere forrapeti e modi di essere differenti,
secondo le varie circostanze.

E noto che l'idea di poter costituire una socidtaapitali (quasi) senza capitale,
0 meglio con un solo euro o poco piu, seguendoalfper una procedura di
costituzione agevolata, non & un’invenzione itaffanA livello pit generale, puo

*%In tal senso & il comunicato stampa del Consigéirionale del notariattSRL semplificate dopo il
decreto fare DL 76/2013"in CNN Notizie del 10 luglio 2013, 3 ove vienghiamata la nota del
Ministero dello sviluppo economico, riferita ai dett sulle Srls e sulle star up innovative, nellemle

si pone l'accento sullintento di rafforzare il too dellimprenditorialita nella creazione di
occupazione, consentendo a costi pressoché nalliviiare una societa.

* Daltra parte, I'idea di servirsi di un soggettarigico gia esistente ha come conseguenza quiella d
garantire i terzi circa la certezza del modellcamigzativo utilizzato: lo stesso modello potra esse
modulato, in maniera differente, secondo la volatggfuturi soci.

%2 'introduzione di figure societarie a responsaaillimitata, caratterizzate da un capitale sociale
ridotto e un procedimento costitutivo agevolatoidtpsto diffusa in tutto il mondo. In Europa, e
precisamente in Germania e Spagna vi sono delteduwe semplificate per consentire la costituzione
di una societa a responsabilita limita dotata dtipalari caratteristiche; in Francia non é prevish
limite minino di capitale sociale e nel diritto Iege la costituzione della limeted company, modello
pit vicino alla Srl, non ha elevati. L'esperienzzdésca conosce una variante della societa a
responsabilita limitata ordinaria (Unternehmergsshbft - UG) avente un capitale sociale inferiare
euro 25.000, interamente versato in denaro all'délta costituzione, di cui possono essere soci sia
persone fisiche sia persone giuridiche. | fondatbruna UG non devono seguire una procedura di
costituzione specifica ma, al pari dei soci di @nhadi diritto tedesco (GmbH) possono sceglierdadra
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dirsi che due dei principali fattori da considergex I'avvio di una societa siano i
tempi e i costi di costituzione. Di entrambi il igigtore ha tenuto conto nel
rimodulare l'assetto della societa a responsabiltétata, muovendosi nella stessa
direzione di quanto gia previsto in altri ordinartigh

La Srl potra assumere strutture organizzative d@rpaniali diversificate: potra
rappresentare una realta economica di dimensionmisiderevoli, fortemente
patrimonializzata; allo steso modo, potra ancheressna societa con capitale ridotto
(Srl “ordinaria” di cui ai commi 4 e 5 dell'art. B3 c.c. o Srls di cui all'art. 2363bis
c.c.), di dimensioni molto contenute nella qualepnc l'unico limite
dell’accantonamento, in certa misura, degli utdtthannuali, il limite minimo del
capitale sociale si attesti sul valore di un euro.

L’'ultima novella, limitando, solo apparentemente,skelte di chi si appresta a
costituire una societa a responsabilita limitatm@dicata (che dovra attenersi allo
statuto tipizzato), in concreto, autorizza i menesoggetti a scegliere la fisionomia
che loro stessi ritengono piu idonea per la camtiia societa. In questo senso, un
unico tipo sociale ammette una serie di variariiaito-tipi”.

La rilevanza centrale dei soci si conferma allaelaelle nuove norme, e in
un’ottica sistematica, probabilmente ne esce raditar. il legislatore, per mezzo della
introduzione di espresse previsioni di legge, cotesehe anche il ruolo centrale del
capitale sociale ed alcune delle funzioni dallosste tradizionalmente assunte
facciano un passo indietro in presenza di una valan tal senso, dei futuri soci.

procedura ordinaria e la procedura semplificata, sihdistingue dalla prima perché é attivabile solo
gualora vi partecipino al massimo tre soci e un arigtnatore e per il fatto che I'atto costitutivo,
redatto dal notaio, deve rispecchiare il protoctifpo predisposto dal legislatore con una conseiguen
riduzione degli oneri notarili. Il modello di atwpstitutivo &€ destinato a chiunque volesse costitui
una GmbH o una UG con una struttura semplificata. Spagna, invece, dopo pochi anni
dall'introduzione della Sociedad Limitada Nueva Eega (SLNE), definita come una «especialidad
de la Sociedad de Responsabilidad Limitada» (8@.Lky 7/2003) nella quale i soci fondatori devono
adottare uno statuto, predisposto dal notaio, cargaai c.d. «estatutos orientativos» che contengono
una lista di attivita gia predefinite costituentiggetto sociale tra cui i soci possono sceglieed,2010

e stata introdotta la possibilita di costituire w@ciedad de responsabilidad limitada (c.d. Exprés)
entro poche ore a patto che: il capitale sociadrdgeriore a 3.100 euro, i soci siano personeHisie
venga adottato lo statuto tipo predisposto dal 8témd della Giustizia (art. 5dos del Real Decretpo-I|
13/2010). In Inghilterra, il capitale sociale mimndella limeted € di 100 sterline e in sede di
costituzione & necessario che sia versta almenateni@a. Per costituire la societa non € nec&ssar
un atto pubblico e non é richiesta l'iscrizione mefjistro delle imprese. L'attivita che costituisce
I'oggetto sociale di una Itd incontra I'unico limitdella liceita. La small company di diritto ingtes
gode anche di un certo numero di agevolazioni fisgddove rispetti determinati requisiti legatleal
dimensioni del suo giro d’affari. E previsto unatsto standard ma solo nel caso in cui i soci ftorila
non vogliano disporre diversamente. Gli stessi spossono inoltre mantenere I'anonimato.
Oltreoceano, invece, ed in particolare in alcuatistegli USA creare una Limited Liability Company
(LLC) ha un costo di 100 dollari, ed un procedingertti costituzione perfezionabile on line
(https://secure.sos.state.or.us/ABNWeb/).

3 Le norme contenute nel d.l. 76/2013 risentono'ekpkrienza tedesca e di quella spagnola, senza
seguire né la piu radicale scelta statunitensepdsentire la costituzione di una limeted compaaty ¢
una procedura on line, né la (probabilmente piaggiosa) scelta francese, di eliminare un qualunque
capitale minimo.
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