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ABSTRACT

Il presente contributo esamina la peculiare 
struttura dell’appello a critica vincolata avver-
so le sentenze rese dal giudice di pace secon-
do equità necessaria. In particolare, partendo 
dall’evoluzione normativa del giudizio di ap-
pello, il saggio cerca di stabilire se la tipicità dei 
motivi di impugnazione propria del giudizio di 
gravame avverso le sentenze di equità necessa-
ria, consenta ugualmente vuoi l’applicabilità 
della disciplina di diritto comune, vuoi anche 
il prodursi dell’effetto devolutivo e sostitutivo 
riconosciuto all’appello ordinario 

This paper examines the peculiar structure of 
the appeal, within its strictly defined limits, 
against the judgements of the Justice of the 
Peace hanged down in nevessary equity.  In 
particular, by development legislation of the 
appeal process, this paper tries to consider 
whether the typical ness of the reasons to ap-
peal such judgements allows the application of 
jointly agreed standards and the production of 
the effects connected to the appeal process.

PAROLE CHIAVE

Giudice di pace / sentenze secondo equità ne-
cessaria / appello

Justice of the Peace / sentence within equity 
/ appeal

sommario: 1. L’evoluzione normativa del giudizio di appello. – 2. La 
diversificazione dei “giudizi” di appello nel sistema del processo civile. – 
3. (Segue): L’appellabilità delle sentenze del giudice di pace. – 4. L’errore 
sul fatto ed i nova nell’appello avverso le sentenze rese secondo equità 
necessaria dal giudice di pace. – 5. Segue. L’impugnazione per vizio revo-
catorio delle sentenze equitative. – 6. Segue. La possibile rilettura del 
regime di impugnazione dei provvedimenti del giudice di pace nelle cau-
se da decidere secondo equità necessaria.

1. L’impugnazione per mezzo del giudizio di appello delle sentenze rese dal giudice 
di pace secondo equità necessaria è un tema che necessita di essere esaminato par-
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* Saggio sottoposto a referaggio secondo il sistema del doppio cieco.
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tendo dalla costante evoluzione normativa che contraddistingue, ormai da tempo, 
questo fondamentale giudizio di impugnazione1.

Sotto questo profilo, nell’attuale sistema processuale, il giudizio di appello è 
tratteggiato in modo decisamente diverso dal modello originario risultando am-
piamente ridimensionato non solo dall’introduzione del filtro di inammissibilità, 
regolato dai nuovi art. 348 bis e ter del codice di procedura civile, quanto soprat-
tutto dall’ampio divieto di nuove produzioni e in generale dei nova, introdotto 
con il più volte novellato art. 345 c.p.c e dalla riscrittura dell’art. 342 c.p.c. che 
consente di sottoporre alla cognizione del giudice di secondo grado le sole que-
stioni specificatamente devolute attraverso una completa formulazione dei motivi 
di impugnazione2. 

Si tratta di interventi normativi che di fatto da un lato, rimarcano la funzione 
preminente del giudizio di primo grado come luogo eletto per la formazione della 
prova e per la decisione della causa e dall’altro, accentuano la funzione correttiva e 
selettiva dell’appello inteso, non già come nuovo giudizio sul rapporto controverso, 
ma come revisione della sentenza di primo grado basata sulla deduzione da parte 
dell’appellante di vizi specifici, formali o sostanziali, al fine di dimostrare l’ingiu-
stizia o l’invalidità della sentenza impugnata3.

In particolare, la restrizione della cognizione nel passaggio tra un grado e l’altro 
di giudizio costituisce, da tempo, una tendenza immanente al sistema. Infatti, pa-
rallelamente ai nuovi interventi normativi, anche l’elaborazione giurisprudenziale 
ha più volte respinto la piena efficacia devolutiva e sostitutiva dell’appello, statuen-

1. Cfr., sul punto, anche per le ultime riforme, Gambineri, 2018, 65; Cecchella, 2017, XI; Poli, 
2017, 128; Tedoldi, 2016, 57; Dalfino, 2015, 107 ss.; Martino, 2014a, 460; De Cristofaro, 2012, 3ss.; Ba-
lena, 2013, 335; Costantino, 2013, 21; Bergamini, 2013, 21; Vaccarella, 2013, XXII; Balena 2009a, 106 ss.

2. L’art. 54, 1° comma lett. a), D.L. 22giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla L. 
7 agosto 2012, n. 134 ha introdotto nel codice di rito gli art. 348 bis e 348 ter rubricati, rispettivamente, 
«Inammissibilità all’appello» e «Pronuncia sull’inammissibilità dell’appello». La novella si inserisce 
nel più ampio contesto della riforma del giudizio di appello, che ha riguardato anche la modifica de-
gli art. 342 e 345 c.p.c. v. Dalfino, 2015, 108 ss. In particolare, sui nuovi art. 348 bis e 348 ter c.p.c. cfr. 
Mengali, 2017, 62; Monteleone, 2014, 675; Balena, 2013, 339; Costantino, 2013, 29; Briguglio, 2013, 573; 
Bove, 2013, 389; Consolo, 2012b, 1133; Impagnatiello, 2012 a, V, 299. 

Sulle modifiche all’art. 345 c.p.c. cfr. Campione, 2017, 115; Consolo–Godio, 2017, 1406 in nota 
a Cass. civ., sez. un., 4.5.2017, n. 10790 e Cass. civ., sez. un., 12.5.2017, n. 11799; Martino, 2014d, 546; 
Balena, 2013, 384; Tedoldi, 2013, 145.

Sulla riscrittura dell’art. 342 c.p.c., per il quale è solo la parte soccombente che può selezionare gli 
errori che ritiene commessi nella sentenza impugnata e, per tale via, determinare le specifiche questioni 
che saranno oggetto del giudizio di appello e sulle quali si svolgerà l’attività di controllo, cfr., Balena, 
2018, I, 988 in nota a Cass. civ., sez. un., 16.11.2017, n. 27199; Dalfino, 2015, 108; Pacilli, 2018, 1069; 
Bianchi, 2018, 861; Poli, 2017b, 1167, Caporusso, 2013, 603. 

3. Cfr. Cass., sez. un., 8.2.2013, n. 3033, con nota di Poli, 2013, 1186.
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do, ad esempio che la presunzione di rinuncia alle domande ed eccezioni «non ac-
colte» e non espressamente riproposte opera non solo nei confronti dell’appellato 
costituitosi ma anche in danno di quello rimasto contumace4; ovvero ribadendo il 
generale divieto di sollevare per la prima volta in appello non solo le eccezioni in 
senso stretto, ma anche quelle che, pur rilevabili d’ufficio, si fondano su fatti non 
allegati in primo grado entro l’udienza ex art. 183 c.p.c.5; così come è stato ritenuto 
che in alcuni casi il titolo per l’esecuzione forzata non sia la sentenza di appello 
sopravvenuta ma la combinazione delle sentenze di primo e secondo grado6.

2. Va sottolineato che nell’ultimo decennio, nel nostro processo, all’evoluzione del 
ruolo e della funzione dell’appello civile si è accompagnata, una diversificazione 
dell’istituto tanto considerevole da far dubitare che l’istituto processuale dell’ap-
pello dia luogo ad una categoria omogenea, giacché, da tempo l’espressione appello 
identifica, una pluralità di meccanismi di controllo dei provvedimenti giurisdizio-
nali molto diversi tra di loro7.

È noto, infatti, che accanto all’appello comune esperibile avverso le sentenze 
rese in primo grado nell’ambito di un giudizio di cognizione, il legislatore ha pre-
visto nel processo civile varie forme di appelli speciali esperibili avverso particolari 
provvedimenti o nell’ambito di peculiari controversie, introducendo per ognuno 
di essi regole diverse in funzione del rito e del tipo di procedimento adottato in 
primo grado. 

Il legislatore, in particolare, ha differenziato dall’appello ordinario, l’appel-

4. Cass. 17.1.2017, n. 925 in Rep. Foro it., voce Appello civile, n. 2017, 76; Cass.25.10.2016, n. 21540, 
in ibid., n. 71; Cass.6.2.2014, n. 2730. 2014, ibid., n. 61; Cass.13.5.2003, n. 7316, Foro it., 2003, I, 3330, 
con nota di Rascio; Bergamini, 2013,651. 

5. Cfr. Oriani, 2006, I, 335 in nota a Cass. 30.1.2006 n. 2035; Gradi, 2007, 518 in nota a Cass. 
7.7.2006 n. 15514.

6.Ciò quando, a seguito di parziale accoglimento dell’impugnazione, una sentenza di condanna 
al pagamento di una somma di denaro è modificata solo quantitativamente, sicché il processo esecu-
tivo intrapreso in base all’originario titolo esecutivo, può proseguire per la realizzazione del credito, 
nei limiti riconosciuti in sede di gravame, cfr. Cass. 8.2.2013 n. 3074 in Foro it., 2013, I, 2900 dove, tra 
l’altro, in motivazione si sottolinea espressamente «l’oggettivo attenuarsi di quello che rappresentava 
la premessa giustificativa dell’effetto sostitutivo della sentenza confermativa d’appello di merito, cioè 
il c.d. “carattere devolitivo” del giudizio di appello; carattere, come è noto, profondamente inciso dalla 
riforma di cui alla l. 353 del 1990 con le limitazioni introdotte dal regime dei nova di cui all’art. 345 
c.p.c. ed anzi ulteriormente attenuatosi dopo la riforma di cui al D.L. n. 83 del 2012, convertito con 
modificazioni, in L. n. 134 del 2012».

7. Cfr., Bergamini, 2013, 676 che sottolinea come il legislatore abbia portato avanti queste mo-
difiche al sistema «in modo non uniforme, poco meditata e spesso motivata da esigenze contingenti 
(...) procedendo attraverso interventi apparentemente modesti, (...) ma che tuttavia piegano l’appello 
a funzioni e ruoli profondamente diversi da quelli del modello di diritto comune, senza che ciò corri-
spondesse ad una diversificazione di istituti, denominazioni e discipline».
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lo esperibile avverso le sentenze rese dal giudice di pace secondo equità ai sensi 
dell’art. 113, 2° comma, c.p.c.8; ha previsto la appellabilità immediata e con de-
cisione in camera di consiglio della sentenza non definitiva di separazione ogni 
qual volta, ai sensi dell’art. 709 bis, il processo debba proseguire dinanzi al giudi-
ce istruttore per «per la richiesta di addebito, per l’affidamento dei figli o per le 
questioni economiche»9; ha sancito l’inapplicabilità del filtro di inammissibilità 
per i giudizi di appello concernenti  le cause per le quali è previsto l’intervento del 
pubblico ministero e nei casi in cui l’appello sia proposto nell’ambito del procedi-
mento sommario di cognizione10; fino a giungere alla previsione del reclamo come 
rimedio avverso talune sentenze per evitare che all’impugnazione fosse applicabile 
la disciplina dell’appello, pensiamo al reclamo avverso la sentenza dichiarativa di 
fallimento11 o al reclamo dinanzi alla corte di appello avverso la sentenza che deci-
de dell’opposizione relativa all’impugnativa di licenziamento12.

Di fronte alle ormai numerose diversificazioni del giudizio di appello appare 
ragionevole ritenere che il filo conduttore di questa particolare evoluzione nor-
mativa sia rappresentato dal fatto che, con il perdurare della crisi del sistema giudi-
ziario, il legislatore ha scelto non solo di ridurre l’ambito di controllo dell’appello 
ordinario ma finanche di moltiplicare le deroghe alla disciplina comune per far 
fronte a procedimenti in cui un diverso controllo della decisione (più ampio o più 
ristretto) risponde a esigenze di opportunità e giustizia13. 

3. La costruzione di questo nuovo tracciato normativo frutto in parte, della riforma 
introdotta con la l. n. 353 del 1990 e in parte, delle riforme succedutesi a partire dal 

8. Sul punto, v., infra, nel testo. In generale, sull’impugnazione delle sentenze pronunciate se-
condo equità dal giudice di pace e sui limiti alle censure deducibili cfr., Zulberti, 2018, 20 ss.; Martino, 
2014b, 862; Balena, 2009b, 17; Verde, 2006, 745.

9. Il legislatore nel disciplinare il procedimento di separazione e divorzio, ha previsto che l’appello 
prevedendo regole diverse dell’appello comune sia deciso «in camera di consiglio» (art. 4, co., 15, L. 1° 
dicembre 1970, n. 898 e art. 709 bis c.p.c.) cfr., Danovi, 2017, 180; Tommaseo, 2008, 775; Spaccapelo, 
2007, 269 Servetti, 2004, fasc. 4, 91. 

10. Cfr., Lisella, 2017, 718; Pistone, 2013, fasc. 5, 281; Porreca, 2011, 2676; Tiscini, 2009, 230; 
11. Cfr., Montanari, 2015, 332; Commandatore, 2014, 1271; Rascio, 2008, 955.
12. Cfr., Dalfino, 2012, 796; Id., 2013, 57 ss.; Id., 2016, I, 2756; De Luca, 2013, I, 847; Girelli, 2013, 

1430.
13. Se l’obiettivo del legislatore di ridurre i tempi del giudizio di appello, in funzione del canone 

costituzionale della ragionevole durata, può apparire condivisibile lo è meno, invece, l’idea di per-
seguire un tale risultato attraverso interventi sulle norme processuali piuttosto che attraverso misure 
di carattere organizzativo, sotto questo profilo è stato osservato che proprio l’esperienza pregressa ha 
più volte dimostrato come tali risultati possono essere conseguiti solo attraverso un incremento degli 
organici e delle risorse, un’incisiva riforma delle strutture e uno snellimento ed una razionalizzazione 
delle competenze, cfr. Santagada, 2014, 639; Costantino, 2013, 24; Panzarola, 2013, 625.
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2006 fino al 2012, è particolarmente indicativa nell’art. 339, 3° comma, c.p.c. che 
si occupa dell’appellabilità delle sentenze rese dal giudice di pace secondo equità 
necessaria ovvero le sentenze pronunciate ai sensi dell’art. 113, 2° comma c.p.c., nelle 
controversie di valore non superiore a millecento euro14. 

Come è noto, l’art. 1 del d.lgs. n. 40 del 2006 ha modificato l’art. 339, 3° com-
ma, c.p.c.15, sostituendo, alla previsione dell’inappellabilità delle sentenze rese dal 
giudice di pace secondo equità necessaria, la diversa previsione dell’appellabilità 
delle stesse «esclusivamente per violazione delle norme sul procedimento, per vio-
lazione di norme costituzionali o comunitarie ovvero dei principi regolatori della 
materia»16. 

In sostanza, il legislatore riscrivendo l’art. 339, 3° comma, all’evidente scopo di 
ridurre il carico di lavoro della Corte di cassazione17, ha di fatto introdotto un 
mezzo di impugnazione a critica vincolata e di conseguenza, un giudizio di ap-

14. Precisamente ai sensi dell’art. 113, 2° comma, c.p.c. «il giudice di pace decide secondo equità 
le cause il cui valore non eccede millecento euro, salvo quelle derivanti da rapporti giuridici relativi a 
contratti conclusi secondo le modalità di cui all’art. 1342 del codice civile». Secondo la Suprema Cor-
te, per stabilire «se una sentenza del giudice di pace sia stata pronunciata secondo equità, e sia quindi 
appellabile nei limiti di cui all’art. 339, 3° comma, c.p.c., occorre avere riguardo non già al contenuto 
della decisione ma al valore della causa da determinarsi secondo i principi di cui agli art. 10 e ss. c.p.c.», 
così Cass. 11.6..2012, n. 9432, Guida al dir., 2012, fasc. 28, 36 con nota di Sacchettini. Da ciò consegue 
che se il giudice di pace ha dichiaratamente emesso la propria pronuncia di merito secondo diritto in 
una causa in cui avrebbe dovuto decidere secondo equità, perché di valore non superiore a millecento 
euro e non riguardante un contratto di cui all’art. 1342 c.c., la sentenza resta comunque soggetta al 
regime di appellabilità di cui all’art. 339, 3° comma, c.p.c. Viceversa, se il giudice di pace per errore ha 
pronunciato una decisione di merito dichiaratamente d’equità in una controversia da decidere secondo 
diritto, perché di valore superiore a millecento euro o relativa ad un contratto di massa di cui all’art. 
1342 c.c. la sentenza è soggetta ad appello ordinario, così Martino, 2014c, 464. A partire dal 2021, in 
base al combinato disposto degli art. 27 e 32 del D.Lgs. 116/2017, l’art. 113, 2° comma, c.p.c. troverà 
applicazione nelle cause di valore non superiore a duemilacinquecento euro, cfr. Sacchettini, 2017, fasc. 
37, 19; Dalfino, 2018, V, 1.

15. La normativa, tuttavia, ha posto anche problemi di diritto transitorio. In particolare, l’art. 
27 del d.lgs. 40/2006 disponendo che i «provvedimenti resi entro la data di entrata in vigore della 
normativa» (2 marzo 2006) fossero soggetti al previgente regime di ricorribilità in Cassazione, aveva 
posto il problema per l’impugnazione delle sentenze pronunciate il giorno stesso di entrata in vigore 
della normativa. In senso affermativo ovvero per l’applicabilità del d.lgs. 40/2006 a partire dal 3 marzo 
2006, v., per tutti, Balena, 2009b, 20 e nello stesso senso in giurisprudenza, v. Cass. 24.4.2008, n. 10774, 
Giust. civ., 2009, I, 202. Contra, Auletta, 2007, 958.

16. In precedenza, la L. 30 luglio 1984, n. 399 aveva previsto l’inappellabilità delle sentenze rese dal 
giudice di pace secondo equità ai sensi dell’art. 113, 2° comma, c.p.c. (su cui, per tutti, v. Balena, 2009 b., 
17). L’idea del legislatore era quella di assicurare il rapido svolgimento dei giudizi ed evitare un’eccessiva 
sproporzione tra il modesto valore della lite e i costi del processo, cfr. Sassani, 1996, 64. Aveva, invece, 
suggerito l’introduzione di un appello cassatorio davanti al tribunale per motivi di legittimità avverso 
le sentenze rese secondo equità necessaria, Chiarloni, 1989, V, 33.

17. Cfr., Zuliberti, 2018, 49; Balena, 2009b, 17; Martino, 2014b, 862. 
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pello molto diverso da quello ordinario contemplato al primo comma della stessa 
norma18.

Di conseguenza, a partire dal 2006 le sentenze del giudice di pace rese secondo 
equità necessaria, possono essere censurate: a) per la violazione di norme sul pro‑
cedimento intesa come «violazione delle disposizioni che presentano un carattere 
processuale» e su questa base, come chiarito dalla giurisprudenza, l’appello ex art. 
339, 3° comma, può essere proposto anche per i motivi attinenti alla giurisdizione, 
alla violazione di norme sulla competenza, per radicale assenza di motivazione, per 
violazione del canone della corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato19; b) per 
errori di diritto concernenti la disciplina sostanziale del rapporto ogni qualvolta 
risultano violati norme di rango superiori (costituzionali o comunitarie ma anche 
norme imperative o di ordine pubblico)20; c) oppure «i principi regolatori della 
materia » da assimilare, stando alla soluzione più persuasiva, con quelli deducibili 
dai tratti essenziali della disciplina positiva di un determinato istituto oltre che dai 
principi generali dell’ordinamento21.

18. Infatti, il legislatore ha ridisciplinato l’appello avverso le sentenze equitative sotto due fonda-
mentali profili: a) consente di far valere solo vizi tipici; b) porta, in caso di accoglimento, ad una deci-
sione secondo diritto, ossia secondo una regola di giudizio diversa da quella applicata in primo grado. 

19. Tali censure corrispondono, sostanzialmente, ai motivi che giustificavano il ricorso in cassa-
zione avverso le sentenze prima dell’intervento del d.lgs. 40/2006, in questo senso, cfr., Bergamini, 
2013, 656; Balena, 2009b, 25; Zuliberti, 2018, 61; Frasca, 2009, 13; Finocchiaro, 2001, 76. In giurispru-
denza, nello stesso senso, cfr., Cass. 13.3.2013, n. 6410, in Rep. Foro it., voce Appello civile, 2013, n.84; 
Cass.17.1. 2012, n. 552, id., voce Procedimento civile davanti al giudice di pace, 2012, n. 11. 

20. Anche le norme di «diritto internazionale, specialmente quelle dei trattati che molti consi-
derano di rango superiore e, comunque, prevalenti sulle norme di legge ordinaria (...)», così Martino, 
2014c, 472, nota 39 ed anche Carratta, 2007, 285 per il quale anche le norme internazionali di origine 
consuetudinaria costituiscono un limite al giudizio equitativo. 

21. Così, Balena, 2015, 404. Le sentenze equitative rese dal giudice di pace, sino alle modifiche intro-
dotte nel 2006, erano impugnabili con il solo ricorso in cassazione, in quanto inappellabili ex art. 339, 3° 
comma, c.p.c. e quindi da considerarsi rese in unico grado, cfr. Zuliberti, 2018, 43; Frosini, 1996, I, 148. 
Successivamente, alla luce del novellato art. 113, 2° comma, c.p.c., dal quale era stato espunto l’obbligo 
del rispetto dei principi regolatori della materia, il dibattito sui limiti entro cui il ricorso per cassazione 
poteva essere proposto avverso le decisioni equitative “necessarie” aveva ripreso vigore. I limiti entro 
cui fu riconosciuto possibile censurare la decisione per errores in procedendo furono sostanzialmente 
gli stessi già riconosciuti nei confronti delle sentenze rese secondo equità necessaria del conciliatore, 
invece, l’impugnbilità per errores in iudicando venne nuovamente messa in dubbio, in ragione del fatto 
che il novellato art. 113, 2° comma, c.p.c. non prevedeva più per il giudizio reso con equità necessaria il 
limite dell’osservanza dei principi regolatori. Dichiarata l’illegittimità costituzionale (ad opera della 
sentenza della C. Cost. 7.7.2004, n. 206, Foro it., 2007, I, 1365 con nota di Ruggieri,) dell’art. 113, 2° 
comma, c.p.c., per contrasto con gli art. 24, 1° comma e 101, 2° comma, Cost., nella parte in cui non 
prevedeva che il giudice di pace fosse soggetto all’osservanza dei principi informatori della materia e 
chiarito dalla medesima Corte che l’unica concezione dell’equità compatibile con la Costituzione è 
quella che opera alla stregua dei medesimi principi su cui si ispira la disciplina positiva, non potendo il 
giudizio di equità essere considerato quale giudizio extragiuridico, venne riaffermata l’idea che anche 
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4. L’impostazione, testé delineata, impone di considerare se, nel giudizio di ap-
pello avverso le sentenze equitative del giudice di pace, possano essere fatti valere 
gli errori attinenti alla valutazione delle prove e alla ricostruzione dei fatti extra-
processuali22. 

In sostanza, si tratta di determinare se, nel giudizio in esame, possano avere luo-
go tutte quelle attività difensive che normalmente sono concesse nel procedimen-
to di appello ordinario; ad esempio, la possibilità di chiedere al giudice di appello 
una nuova e diversa valutazione del materiale probatorio assunto dal giudice di 
primo grado; ovvero, la possibilità di chiedere un controllo sull’esercizio dei poteri 
discrezionali del primo giudice che possono concernere la mancata ammissione di 
una consulenza tecnica o il diniego di rinnovazione dell’esame di testi già sentiti; 
o ancora, la possibilità di sottoporre al giudice di secondo grado delle nuove prove 
sull’assunto che la parte si sia trovata nell’impossibilità di dedurle in primo grado 
ai sensi dell’art. 345 c.p.c..

Occorre verificare, in pratica, se nell’appello configurato dall’art. 339, 3° comma, 
c.p.c., siano operativi e in che misura, gli effetti devolutivi e sostitutivi propri del 
giudizio di appello ordinario.

L’orientamento maggioritario, configura l’appello in esame quale impugnazio-
ne in senso stretto a critica vincolata, proponibile per i motivi specifici ritenuti 
coincidenti con quelli che prima della riforma del 2006 potevano essere fatti valere 
in Cassazione, e di conseguenza giunge ad affermare che l’appello ex 339, 3° com-
ma, c.p.c., dovrebbe essere inquadrato tra i rimedi impugnatori che hanno come 
funzione immediata la rescissione della sentenza impugnata23. Di conseguenza 
non vi sarebbe alcuna possibilità per un controllo diretto sul giudizio di fatto, sal-
va l’ipotesi, semmai, di ammettere un sindacato sulla motivazione della decisione 

gli errores in iudicando potevano essere fatti valere, compresa la violazione dei principi informatori della 
materia in ragione della loro riconosciuta natura giuridica.

22. In particolare, si tratta di verificare se sussiste la possibilità di censurare, nell’appello ex art. 339, 
3° comma, c.p.c., errori relativi all’interpretazione o applicazione di norme incidenti sulla formazione 
del giudizio, alla valutazione delle prove o alla ricostruzione o accertamento del fatto. Non sembra, in-
fatti, che tali errori siano qualificabili come violazioni di norme sul procedimento dato che attengono a 
norme sostanziali incidenti sul giudizio. Sotto questo profilo la giurisprudenza, infatti, ha sottolineato 
che le norme sull’ammissibilità, rilevanza e onere della prova sono norme di diritto sostanziale, la cui 
violazione implica un error in iudicando e non già un error in procedendo, v. Cass. 3.4.2012, n. 5287, Rep. 
Foro it., voce Procedimento civile davanti al giudice di pace, 2012, n. 14 ed infra nel testo.

23. Cfr., Balena, 2009b, 26; Consolo, 2012a, 167; Finocchiaro, 2006, 8, 50; Id., 2012, 335; Zuliberti, 
2010, 310. Contra, Martino, 2014c, 480. In giurisprudenza, v. Cass. 18.11.2008, n. 27339, Rep. Foro 
it.,voce Procedimento civile davanti al giudice di pace, 2008, n. 30, secondo cui il termine «esclusivamen-
te» introdotto nell’art. 339, 3° comma, c.p.c. ha la funzione di chiarire che con le modifiche apportate 
alla norma dal legislatore del 2006 si è solo attuato lo spostamento della sede del controllo dalla cassa-
zione all’appello restando del tutto invariato dal punto di vista dei contenuti. 
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equitativa sotto il profilo della violazione di norme sul procedimento della mede-
sima ampiezza accordata alla Corte Suprema dall’art. 360 c.p.c.24.

Secondo una tesi minoritaria, invece, nell’impugnazione delle sentenze equita-
tive sarebbe configurabile quel «controllo sul giudizio di fatto che è proprio del 
giudizio di appello ordinario e ciò sulla base di una interpretazione adeguatrice 
dell’articolo 339, 3° comma, c.p.c. alla garanzia costituzionale dell’effettività del di-
ritto di difesa delle parti che tenga in debito conto peraltro della collocazione della 
norma nel capo relativo all’appello e della mancanza di una disciplina ad hoc con il 
conseguente rinvio alle disposizioni generali che disciplinano l’impugnazione di 
secondo grado secondo il rito ordinario»25.

5. In questo quadro è anche intervenuta la Corte Costituzionale con la ordinanza 
n. 304 del 201226 che, nel dichiarare l’inammissibilità della questione di costitu-
zionalità dell’art. 339, 3° comma, c.p.c. nella parte in cui omette di ricompren-
dere tra i motivi di appello l’errore di fatto revocatorio previsto dall’art. 395, 1° 
comma, n. 4 c.p.c., ha suggerito la necessità, in ogni caso, di sperimentare la via 
di una interpretazione adeguatrice idonea a superare i dubbi di costituzionalità e 
diretta a ricomprendere nell’appello anche il motivo revocatorio sottolineando 
nel contempo che «l’appello avverso le sentenze equitative del giudice di pace pur 
limitato al controllo di vizi specifici è comunque caratterizzato dalla sua essenza 
di mezzo a critica libera derivante dall’effetto devolutivo della materia esaminata 
in primo grado»27.

24. Così Martino, 2014c, 481, dove l’Autore segnala, peraltro, due non secondari profili proble-
matici: «da un lato, i limiti del controllo della cassazione sulla motivazione delle sentenze d’equità 
del giudice di pace erano tutt’altro che pacifici, in quanto secondo un certo orientamento giurispru-
denziale detto controllo era limitato ai soli casi in cui la motivazione fosse assolutamente mancante 
oppure, essendo affetta da una radicale e insanabile contraddittorietà, dovesse considerarsi meramente 
apparente (...) dall’altro, il legislatore del 2012 ha modificato l’art. 360, 1° comma, n. 5, c.p.c. e, stando 
almeno alla lettera della disposizione, ha circoscritto l’ambito del controllo sulla motivazione al solo 
vizio di “omessa motivazione circa un fatto decisivo”».

25. In termini, Martino, 2014c, 480.
26. C.Cost., 19.12.2012, n. 304, Giur. costit., 2012, 4741 ed anche Giust. civ., 2013, I, 2308 con 

osservazioni di Finocchiaro. 
27. La questione era stata sollevata dal T. Napoli 30.1.2012, Giust. civ., 2012, I, p. 1591 (con nota di 

Impagnatiello, 2012 b, 1594) in riferimento agli artt. 3, 1° comma, 24, 1° comma, 101, 2° comma, e 111, 
1° comma, cost. In particolare, il giudice rimettente ha deliberato «che: a) in base al disposto dell’art. 
395, 1° co., c.p.c., la revocazione ordinaria non è esperibile contro la sentenza equitativa del giudice di 
pace, in quanto essa non è né una sentenza pronunciata in grado di appello, né una sentenza pronun-
ciata in un unico grado; b) in ragione della eccezionalità del rimedio revocatorio, non appare possibile 
una lettura estensiva dell’art. 395 c.p.c., diretta a consentire la proponibilità della revocazione ordinaria 
avverso la pronuncia in esame in concorso con l’appello; c) la limitazione dei motivi di appello di cui 
all’art. 339, 3° comma, c.p.c. sembra escludere che il vizio revocatorio possa essere dedotto con l’appello 
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Stando così le cose – ovvero dovendo escludere in partenza la proponibilità 
della revocazione ordinaria in concorso con l’appello limitato perché il sistema lo 
impone in quanto l’art. 395 c.p.c. assoggetta all’istituto della revocazione le sole 
sentenze pronunciate in appello e in un unico grado – appare ragionevole, oltre 
che necessario, sperimentare, come la Corte costituzionale ha suggerito, la strada 
di una interpretazione adeguatrice. 

Una interpretazione, quest’ultima, che verosimilmente può essere avviata par-
tendo da quell’orientamento giurisprudenziale secondo cui, salvo le ipotesi di cui 
agli art. 353 e 354 c.p.c., non è ammissibile, per difetto di interesse, l’appello che 
si fondi solamente su vizi di nullità del giudizio di primo grado senza sollecitare 
anche una diversa decisione sul merito della controversia in quanto il giudizio di 
appello è diretto non alla mera eliminazione di un atto illegittimo ma alla rinno-
vazione del giudizio di merito28. Ed è difficile dubitare che questo principio non 
trovi piena applicazione anche nell’appello avverso le sentenze equitative proprio 
in ragione della sua riconducibilità alla disciplina dell’appello ordinario.

Oltre tutto, non diversamente dall’atto di appello ordinario, anche quello avver-
so le sentenze equitative del giudice di pace resta regolato dall’articolo 342 c.p.c. 
che impone all’appellante di inserire nel relativo atto di citazione le indicazioni 
prescritte dall’articolo 163 c.p.c. con la conseguenza che l’appellante deve, in ogni 
caso, riformulare la richiesta di tutela avanzata davanti al giudice di primo grado29.

medesimo; d) la mancata previsione tra i motivi di appello ex art. 339, 3° co., c.p.c. del vizio revocatorio 
si pone in contrasto con i canoni di ragionevolezza e ugualianza di cui all’art. 3 cost. in quanto priva 
alcuni utenti della giustizia di uno strumento residuale, concesso, invece, a coloro la cui causa sia stata 
decisa in diritto, senza che ciò possa dirsi giustificato dalla ratio sottostante la modifica normativa (...)».

A sua volta, la Corte costituzionale (v., supra, nota 26) ha dichiarato «la manifesta inammissibili-
tà» della questione, testé prospettata, «sotto un duplice profilo: da un lato il rimettente ha omesso di 
verificare in positivo se il vizio della sentenza di primo grado (che si ritiene configurare un errore revo-
catorio) possa essere esaminato (anche eventualmente attraverso un adattamento dei motivi di ricorso) 
nell’ambito dei motivi che consentono l’appello delle sentenze del giudice di pace pronunciate secondo 
equità, che, pur limitato al controllo di vizi specifici, è comunque caratterizzato dalla sua essenza di 
mezzo a critica libera derivante dall’effetto devolutivo pieno della materia esaminata in primo grado. 
Dall’altro lato, l’intervento richiesto alla Corte ovvero di trasformare tutti gli eventuali motivi di re-
vocazione in altrettanti motivi limitati di appello, coinvolge simultaneamente la disciplina dell’appello 
e della revocazione ed è, quindi, caratterizzato da un corposo tasso di manipolatività e creatività (...)», 
sul punto anche Martino, 2014c, 484. 

28. Cfr. Cass. 7.3.2003, n. 3424, Foro it., 2003, I, 3080; Cass.7.7.1999, n. 7054, id., 1999, I, 3240; 
Cass.3.7.1999, n. 6879, Rep. Foro it., voce Appello civile, 1999, n. 106; Cass. 13.3.1997, n. 2251, Foro it., 
1997, I, 2511; Cass. 23.11.1995, n. 12102, e Cass. 3.10.1995, n. 10389, id., 1996, I, 1296, con nota adesiva di 
Balena. In dottrina, nello stesso senso, v. Bergamini, 2013, 659; Martino, 2014c, 487. 

29. Nello stesso senso, Martino, 2014c, 487, il quale osserva, inoltre, che «la natura devoluti-
va e sostitutiva (anche) dell’impugnazione in esame risulta ulteriormente confermata dalla disciplina 
dell’intervento in appello, come regolato dall’art. 344 c.p.c. Secondo tale disposizione, in appello è 
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Questi dati normativi spingono ad una riflessione anche sull’avverbio esclusiva‑
mente inserito nell’art. 339, 3° comma, c.p.c. perché, probabilmente, il legislatore 
nel disporre che l’appello può essere proposto «esclusivamente per violazione delle 
norme sul procedimento, per violazione di norme costituzionali o comunitarie 
ovvero dei principi regolatori della materia» non ha inteso introdurre tout court 
un appello rescindente trasferendo (automaticamente) al giudice di secondo grado 
esattamente il controllo di legittimità commesso ante riforma alla Corte di cassa-
zione30. 

Infatti, l’assenza di regolamentazione, unitamente alla collocazione della nor-
ma nel capo dedicato all’appello, non pone dubbi sulla volontà del legislatore 
di regolamentare l’appello avverso le sentenze equitative attraverso la disciplina 
ordinaria; una disciplina per sua natura strutturata come impugnazione con ef-
ficacia devolutiva e sostitutiva che mira a realizzare un controllo sul giudizio di 
fatto.

Se così è, l’appello limitato a specifici motivi non può condurre al risultato di 
rendere inapplicabile alla fattispecie in esame disposizioni fondamentali e carat-
terizzanti della disciplina ordinaria del giudizio di appello, perché così facendo 
risulterebbe sacrificato il diritto di difesa delle parti in considerazione del mero 
valore economico della controversia31. 

Tutto ciò impone di ricercare per la fattispecie regolata dall’art. 339, 3° comma, 
c.p.c., una interpretazione compatibile con i parametri costituzionali del giusto 
processo e dell’effettività del diritto di azione e di difesa, cercando di ricompren-
dere nella impugnazione ex art. 339 3° comma, c.p.c. sia la possibilità di introdurre 
i nova nel giudizio di appello (nei limiti ristretti previsti dall’art. 345 c.p.c.), sia la 

ammesso l’intervento dei terzi che potrebbero proporre opposizione a norma dell’art. 404 c.p.c. L’art. 
344 c.p.c. rappresenta il giusto compromesso tra il divieto di produrre nuove domande in appello e le 
esigenze di economia processuale e di tutela del terzo, configurando l’intervento come una sorta di 
opposizione di terzo anticipata. Ciò posto, contro la pronuncia equitativa del giudice di pace è propo-
nibile l’opposizione di terzo, conseguentemente, anche nel giudizio di appello ex art. 339, 3° co., c.p.c. 
è possibile riscontrare le sopra richiamate esigenze che hanno indotto il legislatore a prevedere l’inter-
vento in appello nei limiti indicati dall’art. 344 c.p.c. Tale norma, in quanto disposizione di carattere 
generale, non può non trovare applicazione anche all’impugnazione in esame. Né, in contrario, si può 
invocare la natura non devolutiva e rescindente dell’appello ex art. 339, 3° co., c.p.c., perché tale natura 
è smentita dai dati normativi richiamati (...)»

30. Cfr., Martino, 2014c, 877.
31. Pensiamo all’applicazione dell’articolo 345 c.p.c., ovvero alla possibilità di dedurre in secondo 

grado nuove prove che le parti non abbiano potuto proporre in primo grado per causa ad essa non 
imputabile; interpretando il nuovo articolo 339, 3° comma, c.p.c. nel senso di escludere la proposizione 
del gravame fondato sulla deduzione di nuovi mezzi di prova si verrebbe a determinare una disparità di 
trattamento tra gli utenti della giustizia del tutto ingiustificata perché derivante unicamente dal mero 
valore economico della controversia, cfr. Martino, 2014c, 488. 
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possibilità di consentire la proposizione dell’appello anche in presenza di un errore 
di fatto ex art. 395 n. 4 c.p.c.

6. Da quanto detto consegue che l’avverbio esclusivamente riferito ai motivi di 
appello indicati nell’art. 339, 3° comma, c.p.c. è diretto a delimitare gli errores in 
procedendo e gli errores in iudicando in iure deducibili con l’appello, inquadrando 
contestualmente, quali sono, sul piano processuale e sostanziale, i parametri nor-
mativi del giudizio di equità, e precisando che la violazione di legge sostanziale 
può essere dedotta solo con riferimento alle norme di rango superiore e ai principi 
regolatori della materia. Si tratta, in sostanza, di specificazioni normative tutt’altro 
che superflue ove si consideri che la questione più controversa intorno al giudizio 
di equità necessario è stata proprio quella dei suoi parametri normativi (sostan-
ziali e processuali) e che anche all’indomani della pronuncia additiva della Corte 
Costituzionale32 la giurisprudenza si è palesata divisa in ordine all’interpretazione 
della formula dell’osservanza dei principi informatori della materia.

Stando così le cose, si può ragionevolmente sostenere, come già avanzato da au-
torevole dottrina, che nel precisare i parametri normativi del giudizio equitativo, 
l’art. 339, 3° co., c.p.c., piuttosto che individuare un numero chiuso di vizi deduci-
bili con l’appello, ha inteso delimitare l’ambito di controllo del giudice di secondo 
grado all’applicazione delle norme sostanziali e processuali da parte del giudice di 
prime cure, non ammettendo che in tale ambito, possa essere compreso il riesame 
della regola equitativa applicata dal giudice di pace a meno che, quest’ultima, non 
sia stata formulata in violazione delle norme di rango superiore e dei principi re-
golatori33.

Le considerazioni testé effettuate, conducono all’ulteriore conclusione che la 
delimitazione dell’ambito di controllo sul giudizio di fatto resta al di fuori dell’art. 

32. C. Cost. 7.7.2004, n. 206, Foro it., 2007, I, 1365 con nota di Ruggieri, 2007, I, 1367. A seguito 
dell’intervento additivo della Corte, l’art. 113, 2° comma, c.p.c. impone al giudice di equità necessaria 
il rispetto dei principi informatori della materia; principi il cui significato non è stato tuttavia chiari-
to dalla Corte. Secondo un’opinione essi dovrebbero essere tenuti concettualmente distinti rispetto 
ai principi regolatori della materia, la cui osservanza a partire dal 1984, era imposta al conciliatore 
nell’ambito del giudizio di equità dall’art. 113, 2° comma, c.p.c., v. Cass. 11.1.2005, n. 382, Riv. dir. proc., 
2005, 1345, con nota critica di Martino 2005, 1348. Tale è l’impostazione seguita dalla giurisprudenza 
prevalente, la quale afferma che tali principi si identificherebbero con quelli «cui si ispira il legislatore 
nel dettare una determinata disciplina e, in quanto tale, preesiste alla regola; esso costituisce il principio 
tenuto presente per dettare una determinata regola». In tale prospettiva, quindi, si soggiunge che il 
giudice di pace «non dovrà individuare la regola equitativa, traendola dalla disciplina in concreto det-
tata dal legislatore, ma nell’individuazione di detta regola dovrà avere cura che essa non contrasti con i 
principi cui si è ispirato il legislatore nel dettare una determinata disciplina». Cfr., Zuliberti, 2018, 70.

33. In questo stesso senso, v. Martino, 2014c, 488.
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339, 3° co., c.p.c. e viene lasciata alla disciplina generale dell’appello; pertanto, an-
che nella nuova impugnazione contro la sentenza di equità, resta invariata la pos-
sibilità di dedurre errori attinenti alla valutazione delle prove oppure la ricostru-
zione dei fatti extraprocessuali ovvero vizi revocatori o introdurre i nova di cui 
articolo 34534.

Ciò detto, si può in conclusione sostenere che la tipicità dei motivi di appello, 
pur diversificando strutturalmente l’appello ex art. 339, 3° co., c.p.c., dal giudizio 
di appello ordinario, non sembra essere di ostacolo all’applicabilità della disciplina 
di diritto comune all’istituto. 

In particolare, la predeterminazione delle critiche opponibili è conciliabile 
con l’obbligo di indicare i motivi di appello a pena di inammissibilità, e con la 
rigida formulazione della motivazione di appello imposta dal nuovo art. 342, 1° 
co., c.p.c. Similmente, ben si prestano ad essere applicati all’appello ex 339, 3° co., 
c.p.c., sia il dispositivo del filtro ex art. 348 bis c.p.c. che, in ogni caso, consen-
te di amministrare prontamente l’impugnazione allorché le censure dovessero 
mostrarsi palesemente infondate, sia gli eventuali nova nei limiti di cui all’art. 
345 c.p.c. 

La tipicità dei motivi di appello ex art. 339, 3° comma, c.p.c., non appare di per 
sé contrastante con il prodursi dell’effetto devolutivo e sostitutivo riconosciuto 
all’appello comune. Il dato normativo che il tribunale debba in primis accertare la 
sussistenza di alcuni vizi tipici non esclude, infatti, che, de iure condendo, il legisla-
tore possa investirlo anche dell’eventuale fase rescissoria con effetti sostitutivi della 

34. «La correttezza di questa conclusione sembra confermata dal nuovo articolo 342 c.p.c. (nel 
testo introdotto dall’art. 54 D.L. 22. 6. 2012, n. 83, conv. con modificazioni nella L. 7.8.2012, n. 134). La 
norma prevede che la motivazione dell’atto di appello deve, tra l’altro, contenere l’indicazione «delle 
modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado. Si 
tratta di disposizione successiva di qualche anno rispetto alla previsione dell’ appello di cui articolo 
339, 3°co.,, c.p.c. istituto di cui legislatore del 2012 non poteva ignorare l’esistenza. La circostanza che 
l’art. 342 c.p.c. sia stato riformulato senza eccezioni di sorta, sembra fornire ulteriori elementi per 
affermare che anche nell’appello de quo vi sia spazio per l’applicazione della disposizione in esame. 
In sostanza, anche nell’appello contro le sentenze equitative del giudice di pace è possibile chiedere al 
giudice una diversa ricostruzione dei fatti di causa così come prevede l’articolo 342 c.p.c. e ciò a maggior 
ragione quando il giudice di primo grado sia incorso in un errore di fatto ex articolo 395 numero 4, 
c.p.c. L’impugnazione de qua conserva insomma il carattere devolutivo e sostitutivo tipico dell’appello 
ordinario con l’unico limite costituito dalla intangibilità della regola equitativa enunciate ed applicata 
dal giudice di primo grado (sempre che non sia in contrasto con le norme di rango superiore o con i 
principi regolatori della materia).La parte soccombente senza dedurre la violazione di norme di rango 
superiore o dei principi regolatori della materia potrà ad esempio chiedere al giudice di appello una 
nuova e diversa valutazione delle prove assunte in primo grado e quindi una diversa ricostruzione dei 
fatti a cui applicare il principio regolatore correttamente individuato dal giudice di primo grado», così 
Martino, 2014c, 488 e 489.
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decisione di primo grado, come previsto, ad esempio dagli art. 384, 2° comma, e 
829 c.p.c.35

Una conclusione, quest’ultima, che trova il suo fondamento anche nell’idea che 
il giudizio di appello debba essere necessariamente inteso, «come strumento a 
disposizione del soccombente in primo grado per censurare la sentenza del giu-
dice adito, provocare un nuovo esame della causa e ottenere una nuova decisione, 
quale garanzia irrinunciabile in un ordinamento che voglia sentenze purchessia, 
ma sentenze giuste. Non solo perché, stante l’art. 111 Cost., se non lo fossero, sa-
rebbero pur sempre ricorribili, con conseguente aggravio del carico di lavoro della 
Cassazione, ma anche e soprattutto perché l’appello, nella misura in cui previene 
gli abusi e pone rimedio agli errori del giudice adito rappresenta una grande ed 
efficacissima garanzia di giustizia»36.

35. Nello stesso senso, Bergamini, 2013, 658, la quale osserva inoltre, «l’operatività dell’effetto devo-
lutivo dell’appello non sembra del resto precluso nemmeno dalla circostanza che il tribunale non po-
trebbe decidere della lite secondo equità ma dovrebbe applicare un criterio di giudizio diverso da quello 
applicato in primo grado. L’identità del criterio di giudizio nei diversi gradi non sembra infatti, imposta 
né dagli art. 353, 354 e 346 né da esigenze di sistema. Ammettendo, infatti, che l’identità fosse necessaria 
per assicurare all’appello il ruolo di doppio grado di giurisdizione, il giudice di appello non dovrebbe 
poter applicare alla fattispecie una regula iuris diversa da quella individuata e applicata in primo grado. 
Circostanza quest’ultima smentita dagli art. 353 e 354 c.p.c., che non includono tale ipotesi fra i casi di 
rimessione al giudice di primo grado. Del resto, conferma positiva della possibilità di sottoporre la lite 
a criteri di giudizio differenti nei diversi gradi sembra essere data anche dall’art. 114 c.p.c. Consentendo, 
infatti, alle parti di accordarsi in appello per una decisione per equità il legislatore permette (seppur con 
l’accordo delle parti) che la causa sia decisa secondo criteri di giudizio diversi nei due gradi».

36. Così, Cipriani, 2009, 330–331.
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