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ABSTRACT

La messa alla prova consente uno scambio fra 
pretesa punitiva e abdicazione alla reità, qui il 
successo del percorso di probazione del reo co-
stituisce l’equivalente richiesto dallo Stato per la 
declaratoria di estinzione del reato e per il non 
prosieguo di qualsiasi attività processuale. 

La probation italiana sembra camuffare un 
nuovo mezzo di applicazione su richiesta di una 
sanzione sostitutiva a un soggetto riconosciuto 
preventivamente colpevole.

L’istituto pare così assumere una “duplice” 
dimensione sostanziale e processuale, sia quale 
causa di estinzione del reato sia quale rito di de-
finizione alternativa della vicenda processuale.

Lo studio analizza natura, finalità e presuppo-
sti generali dell’istituto della ‹‹messa alla pro-
va», con particolare esamina del regime impu-
gnatorio alla luce dei più recenti orientamenti 
giurisprudenziali di legittimità e costituzionali.

The probation is an exchange between puni-
tive pretension and abdication to the offence, 
where the success of the probation’s trial con-
stitutes the equivalent required by the State to 
declare as extinct the crime, so the not prose-
cution of any trial activity. 

The Italian probation seems to disguise a 
new means of voluntary and substitute appli-
cation of a sanction to a liable previously rec-
ognized as guilty. 

The institute appears to assume a “double” 
substantial and proceedings dimension, both 
as a extinctive cause of the offence and as a al-
ternative rite to the definition of the trial. 

The study analyses the nature, aims and gen-
eral assumptions of probation regime, which 
has been revisited by he most recent jurispru-
dential orientations of legitimacy and consti-
tutional.

PAROLE CHIAVE

Procedimento penale / messa alla prova Criminal proceedings / Probation

sommario: 1. Brevi cenni sulla probation italiana. – 2. Il problematico 
inquadramento del regime normativo relativo ai rimedi impugnatori. – 3. 
Il sistema impugnatorio delle ordinanze dispositive e di reietto. Evoluzio-
ni ermeneutiche a confronto. – 4. Lo scioglimento del nodo gordiano e 
la definitiva legittimità costituzionale della messa alla prova degli adulti.

MARIO SANTORO

EVOLUZIONI ERMENEUTICHE  
SUL REGIME IMPUGNATORIO DELLE ORDINANZE 

IN TEMA DI MESSA ALLA PROVA*

«Qui noluerit servire caritati, necesse est ut serviat iniquitati»
Sant’Agostino d’Ippona, Enarr. ps.18,15 

* Saggio sottoposto a referaggio secondo il sistema del doppio cieco.
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1. La legge 28 aprile 2014, n. 67, entrata in vigore il 17 maggio 2014 e recante «De‑
leghe al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e di riforma del sistema 
sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla 
prova e nei confronti degli irreperibili»1, ha introdotto la sospensione del procedi-
mento mediante l’applicazione agli adulti della c.d. “messa alla prova”2, ispirandosi 
indirettamente ai postulati di sussidiarietà e di autosufficienza della sanzione penale. 

Il legislatore ha predisposto l’inserimento nel codice penale degli artt. 168–bis, 
168–ter e 168–quater a cui si sommano disposizioni processuali ricomprese nel 
nuovo Titolo V–bis del codice di rito e previste agli artt. 464–bis, 464–ter, 464–
quater, 464–quinquies, 464–sexies, 464–septies, 464–octies e 464–novies3. 

La novità non consta nella trasposizione a soggetti maggiorenni della probation 
del rito minorile bensì nella normazione della messa alla prova per soggetti mag-
giorenni già al momento del tempus commissi delicti4. La giurisprudenza diversa-
mente reputava in passato applicabili gli artt. 28 e 29 D.P.R. n. 488/1988 ai soggetti 
divenuti maggiorenni solo alla data del provvedimento di sospensione5. 

L’istituto trae la propria ispirazione direttamente dalla probation del diritto an-
glosassone, là dove la rinuncia statuale alla potestà punitiva è condizionata al buon 
esito di un periodo di prova controllata e assistita; tuttavia se ne discosta, perché 
interviene nel corso del processo e non già in una fase ad esso successiva6. Più esat-

1. La messa alla prova dell’imputato adulto, modellata sull’archetipo della messa alla prova minorile, 
è stata oggetto di una prima proposta legislativa nel d.d.l. Mastella n. 2664 del 2007 del Governo Prodi 
II. L’istituto è stato poi oggetto di una nuova proposta da parte del Governo Berlusconi IV con il d.d.l. 
n. 3291 del 2010, dal Governo Monti, con il d.d.l. n. 5019 del 2012 e dal Governo Letta con il d.d.l. 5019–
bis del 2013 in cui la messa alla prova è stata oggetto di una delega parlamentare al governo, da attuarsi 
in base all’art. 3 limitatamente al codice di procedura penale nel rispetto degli otto principi e criteri 
direttivi. È stata, altresì, prevista nel progetto di riforma del codice penale elaborato dalla Commissione 
Pisapia con una portata applicativa estesa per i reati puniti con pena diversa dalla detentiva o con pena 
detentiva non superiore a tre anni. Sull’iter legislativo che ha portato all’introduzione dell’istituto 
anche per gli adulti, v. Triggiani, 2014, 45 ss. 

2. Sul tema v., tra gli altri, Amato, 2014, 67 ss.; Bartoli, 2015, 1755 ss.; Bartoli, 2014, 661 ss.; Bertolini, 
2014, 47 ss.; Bisanti, 2015, 133 ss.; Cesari, 2015, 2122 ss.; Chiavario, 2014, 626 ss.; De Vito, 2013, 9 ss.; 
Diddi, 2014, 109 ss.; Fanuli, 2014, 427 ss.; Felicioni, 2014, 415 ss.; Fiorentin, 2014, 68 ss.; Galati–Ran-
dazzo, 2015, 1 ss.; Giunchedi, 2014, 1 ss.; Leopizzi, 2014, 606 ss.; Lozzi, 2014, 529 ss.; Marandola, 2014, 
674 ss.; Martini, 2014, 486 ss.; Montagna, 2015, 793 ss.; Morselli, 2014, 641 ss.; Murro, 2014, 1264 ss.; 
Muzzica, 2015, 158 ss.; Nevoli, 2014, 145 ss.; Orlandi, 2014, 744 ss.; Ansini, 2015; Pavich, 2015, 505 ss.; 
Piccirillo, 2014, 1 ss.; Pulito, 2015, 97 ss.; Id., 2015, 77 ss.; Riverditi, 2014, 982 ss.; Sanna, 2015, 1262 ss.; 
Scalfati, 2015, 1 ss.; Spangher, 2014, 602 ss.; Tabasco, 2015, 1 ss.; Tonini, 2018, 844 ss.; Triggiani, 2014, 
13 ss.; Ubertis, 2015, 1 ss.; Valer, 2015, 1 ss.; Zaccaro, 2014, 29. 

3. Bartoli, 2014, 661; Piccirillo–Silvestri, 2014, 2; Marandola, 2014, 674.
4. Piccirillo–Silvestri, 2014, 3 ss. 
5. Cass. 4.04.2003 n. 23864, CED Cass. 225587; Cass. 20.01.1994 n. 323, ivi, 198710.
6. Tabasco, 2015, 1 ss.
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tamente, la novella legislativa appare una probation giudiziale in fase istruttoria, 
che precede la pronuncia di una sentenza di condanna e, per l’effetto sospensivo 
del processo ex ante pena, rende la messa alla prova avulsa da qualsivoglia dinamica 
propria della esecuzione penale7 e penitenziaria8.

In considerazione di similari precedenti applicativi nel processo penale minorile 
e nei procedimenti innanzi al giudice di pace, l’istituto in commento è emblema 
di una nuova premessa culturale, fondata sui principi di residualità della sanzione 
penale e di minor sacrificio possibile della libertà personale, che protende non solo 
alla rieducazione, ma all’umanizzazione della pena, derivate costituzionali dall’art. 
27 Cost. 

In distinta prospettiva, con riguardo ai diversi approdi europei9, altra parte 
della dottrina accentua il preminente aspetto “deflattivo”, ispirato a un deconge-
stionamento dell’organizzazione detentivo–penitenziaria, attuato mediante una 
meticolosa ed equilibrata opera di decarcerizzazione.

Sembra preferibile operare una lettura unitaria di tali considerazioni, talché en-
trambe sollecitano de facto il superamento della predominante politica criminale 
retributiva della pena, che nel tempo ha minato il principio di certezza sociale 
dell’effettività della sanzione10. In altri termini, il legislatore ha avviato un proces-
so di adesione del sistema penale al paradigma “dialogico”11 di giustizia riparativa, 
improntata su una lettura relazionale del reato come condotta intrinsecamente 
dannosa e offensiva dei diritti individuali delle vittime, diretta conseguenza della 
sua primaria dimensione antigiuridica di nocumento ad aspettative sociali tute-
late12. 

7. Fiorentin, 2014, 21 ss. 
8. Il reo non potrà giovarsi della liberazione anticipata, disciplinata dalla legge di ordinamento pe-

nitenziario e dall’art. 4 d.l., 23 dicembre 2013, n. 146, conv., con modif., in l. 21 febbraio 2014, n. 10, 
giacché tale beneficio per legge trova applicazione esclusivamente al soggetto “condannato” in esecu-
zione di pena. 

9. Si considerino in primis, le sentenze della Corte di Strasburgo che hanno condannato l’Italia 
per violazione dell’art. 3 CEDU, per non aver garantito ai detenuti uno spazio minimo «considerato 
accettabile dal Comitato per la prevenzione della tortura»; si veda ancora la direttiva 2012/29/UE; la 
raccomandazione 99/19; la risoluzione 99/26. In dottrina v. Tufo, 1999, 889 ss.; Ceretti–C. Mazzucato, 
2001, 773 ss. 

10. De Vito, 2013, 10 ss. 
11. Cfr. Mannozzi–Lodigiani, 2014, 133 ss. È “riparativo” ogni procedimento in cui «la vittima, il 

reo e/o altri soggetti o membri della comunità lesi da un reato partecipano attivamente insieme alla 
risoluzione della questione emersa dall’illecito, spesso con l’aiuto di un terzo equo e imparziale».

12. Sul punto Marandola, 2014, 676, a parere della quale la messa alla prova dell’imputato adulto va 
inserita nel solco della giustizia riparativa, «ossia di quel modello di giustizia più mite e meno repressi-
vo, alternativo al processo e basato su un paradigma riabilitativo e conciliativo, conferendo al processo 
e alla pena un ruolo di estrema ratio, limitato alle sole ipotesi di esito negativo della prova». 
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Si attua una diversion13 del processo penale, che preliminarmente sperimenta un 
percorso di responsabilizzazione e risocializzazione del reo in contesti ambientali 
privi di rischi criminogeni14 per favorire una ricomposizione positiva dell’ordine 
sociale, la soluzione di conflitti interindividuali derivanti dal reato e una riconci-
liazione con la vittima attraverso i tipici istituti di restorative justice. 

I tentativi di attuazione della giustizia riparativa nell’ordinamento italiano sem-
brano funzionali a una concezione gradualista della pena, che ad oggi comunque 
escludono reati a forte impatto sociale da qualsiasi dinamica di diversion. Visto il 
carattere di sussidiarietà dell’intervento penale, ogni strumento giudiziario e pe-
nitenziario afflittivo “rivivrà” per tutti quei crimini di minore allarme sociale solo 
in seguito al fallimento di istituti riparativi.

Allo stesso modo, la giurisprudenza ha così rimarcato come la messa alla prova 
«si configura come una peculiare forma di definizione alternativa del procedi-
mento, attraverso la previsione di un ulteriore rito speciale, che sicuramente perse-
gue un obiettivo di deflazione ma che trova la sua ratio nell’esigenza di configurare 
anche un sistema che vuole porsi come mezzo di tutela sostanziale dei beni giuridi-
ci lesi, più che come astratto ed indefettibile meccanismo retributivo conseguente 
alla commissione del reato»15.

Per parte della dottrina l’ordinamento sembra positivizzare una «criptocondan‑
na multiforme»16, palesata in aspetti sia tipicamente afflittivi che premiali, atteso 
il buon esito riabilitativo del reo che condurrà a una pronuncia estintiva del reato. 
L’istituto in riferimento si erge come rito alternativo alla trattazione degli affari 
penali17 e articola il sistema processuale in un doppio binario. Al rito ordinario 
resteranno riservate fattispecie meritevoli di accertamento dibattimentale, le altre 
saranno protese in prima facie verso percorsi di prevenzione speciale alternativi a 
quelli strettamente processuali. La probation degli adulti rappresenta, dunque, una 

13. Il termine appare la prima volta in Lemert, Washington, 1971; v. anche Burgstaller, 1995, 141 ove 
si sostiene che «Strafverfahren und formelle Sanktionierung einer neuerlichen Deliktsbegehung (...) Sogar 
eher fördern»; ancora cfr. Miklau–Schroll, 1999, 32; Mannozzi, 2013, 20. 

14. Le tendenze di origine genetica o ambientale possono indurre una persona o un gruppo di per-
sone a compiere atti o comportamenti antisociali a seconda dell’intensità con cui si presentano in ogni 
individuo. Secondo tale approccio, non tutti gli individui con tendenze violente, irritabili, aggressive 
o eccitabili compiono un delitto, ma solo coloro che non hanno la capacità di trattenere gli impulsi. 
In questa cornice di idee, la personalità gioca un ruolo fondamentale. In base ai risultati delle ultime 
ricerche nel campo della criminogenesi in relazione all’ambiente, gli elementi di analisi comprendono: 
predisposizione (soma), carattere (psiche) e ambiente (physis). La criminogenesi trae così origine dal 
principio del “sillogismo fisionomico” di Aristotele per paragonare gli esseri umani agli animali. Cfr. 
Pannain, 1981, 4, 37, 60, 184. 

15. Cass. 16.01.2015 n. 182, ivi, 230225.
16. Cfr. Caprioli, 2013, 47. 
17. Fiorentin, 2014, 21 ss.
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modalità alternativa non alla pena, ma preminentemente alla rigida definizione 
processuale. 

Più chiaramente, la messa alla prova consente uno scambio fra pretesa punitiva 
e abdicazione alla reità18, qui il successo del percorso di probazione del reo costi-
tuisce l’equivalente richiesto dallo Stato per la declaratoria di estinzione del reato 
e per il non prosieguo di qualsiasi attività processuale. 

D’altronde, con la richiesta di messa alla prova il reo rinuncia alla propria plena 
cognitio difensiva, a un accertamento pieno della propria responsabilità e tanto più 
a una eventuale pronuncia di proscioglimento19. 

La probation italiana sembra così camuffare un nuovo mezzo di applicazione su 
richiesta di una sanzione sostitutiva a un soggetto riconosciuto preventivamente 
colpevole, «giacché presupposto sotteso dell’ordinanza di messa alla prova sem-
bra essere l’accertamento della sussistenza del fatto di reato e della responsabilità 
dell’imputato [e] l’emanazione dell’ordinanza di sospensione con messa alla prova 
si struttura seguendo le medesime cadenze della sentenza di applicazione della 
pena concordata»20. L’istituto pare così assumere parimenti una “duplice” dimen-
sione sostanziale e processuale, sia quale causa di estinzione del reato sia quale rito 
di definizione alternativa della vicenda processuale.

Sorge dunque nell’ordinamento giuridico italiano uno strumento alternativo al 
processo ordinario, ispirato alla necessità di un sistema penale più umano e mite. 
Orbene, la messa alla prova, corridoio preferenziale a duplice effetto deflattivo e 
premiale, pone il ruolo del difensore e del giudice in un rinnovato ed esclusivo 
confronto dialettico con altri operatori. La predetta metamorfosi della politica 
criminale è dovuta anche alla constatazione che l’enfasi spesso parossistica, posta 
sull’esigenza di sicurezza, sulla revisione continua delle cornici edittali di pene e 
sulla necessità del “pugno di ferro” nei confronti dei recidivi, ha prodotto solo 
effetti squilibrati e negativi sul sistema penitenziario. 

Se in via astratta il nuovo istituto sembra in toto apprezzabile, diverse criticità si 
annidano con riguardo agli aspetti più tecnici e pratici. 

18. Fassone, 1986, 784; Tabasco, 2014, 1 ss.
19. In tali termini Bartoli, 2014a, 664, secondo cui la messa alla prova per gli adulti si ispira a un 

modello “premiale” ad effetto deflattivo. L’applicazione avviene su richiesta di parte e il giudice dovrà 
concederla automaticamente senza alcun esercizio di potere discrezionale, non richiedendosi neanche 
un accertamento pieno della responsabilità; cfr. anche Marandola, 2014, 676, a parere della quale la 
sospensione della pronuncia di condanna e la sentenza di proscioglimento per estinzione del reato co-
stituiscono l’incentivo che induce l’imputato a rinunciare al processo in virtù di una libera scelta, «che 
si pone quale garanzia ad un trattamento sostanziale e processuale lontano dall’archetipo ordinario, che 
ne giustifica la collocazione all’interno della disciplina dei riti speciali». 

20. Pulito, 2015, 100.
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2. La novella legislativa del 2014 pare introdurre nel nostro ordinamento uno stru-
mento di perenzione degli effetti penali a schema procedimentale speciale alter-
nativo. 

La prestazione di un lavoro di pubblica utilità è il cardine della messa alla prova 
degli adulti, la cui determinazione richiede un preliminare “patteggiamento”, in 
cui rileva l’aspetto volontaristico e devolutivo della messa alla prova perfino in 
relazione al procedimento di cui agli artt. 444 ss. cod. proc. pen.

L’elemento genetico è centrato sul volontario assoggettamento dell’imputa-
to; tuttavia, rispetto al regime dualistico del procedimento di applicazione della 
pena su richiesta, la messa la prova si contraddistingue per l’iniziativa monistica 
dell’imputato, anche se posta in essere contrariamente al parere del pubblico mi-
nistero.

Diversamente da quanto accade nell’ambito della messa alla prova minorile 21, 
nella disciplina degli adulti il termine finale della richiesta è individuato espressa-
mente, ma con differenziazioni rispetto agli stati procedurali, come avviene nei 
procedimenti speciali tipici della c.d. “alternativa inquisitoria” (il giudizio abbre-
viato e l’applicazione della pena su richiesta delle parti). 

Secondo il regime del nuovo istituto, la presentazione dell’istanza può essere 
proposta nel corso delle indagini preliminari e nell’udienza preliminare fino a che 
non siano formulate le conclusioni a norma degli artt. 421 e 422 cod. proc. pen. 
Nei casi di procedimento di citazione diretta a giudizio e di giudizio direttissimo 
la presentazione può avvenire fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento 
di primo grado, termine quest’ultimo entro cui nel solo caso di precedente rigetto 
l’imputato può rinnovare la richiesta. 

L’art. 464–quater, co. 1, cod. proc. pen. prevede che il giudicante sentite le parti, 
se non deve pronunciare sentenza di proscioglimento a norma dell’art. 129 cod. 
proc. pen., decide con ordinanza nel corso della stessa udienza ovvero in apposita 
udienza camerale. Il co. 7 stabilisce che «contro l’ordinanza che decide sull’istanza 
di messa alla prova possono ricorrere per Cassazione l’imputato e il pubblico mi-
nistero, anche su istanza della persona offesa e che l’impugnazione non sospende 
il procedimento»; infine, il co. 9 prevede che «in caso di reiezione dell’istanza, 
questa può essere riproposta nel giudizio, prima della dichiarazione di apertura del 
dibattimento». 

21. Qui la Corte di Cassazione ha sancito più volte l’inammissibilità dell’istanza presentata per la 
prima volta nel giudizio di appello, nel quale potrebbe essere esercitato soltanto il controllo del rigetto 
ingiustificato adottato dal giudice di primo grado, per esempio, in contravvenzione all’art. 9 del d.p.r. 
n. 448/1988. Ancora, cfr. Cass. 21.05.2009 n. 35937, CED Cass. 245592; Cass. 9.05.2006 n. 21181, ivi, 
234206; Cass. 28.05.1991 n. 8472, ivi, 188064.
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La legittimazione all’impugnazione spetta espressamente all’imputato, al pub-
blico ministero e alla persona offesa.

Coerenti con il sistema normativo sono i poteri impugnatori del pubblico mi-
nistero, che si esplicano nella possibilità di fare eccepire eventuali nullità e carenze 
dei richiesti presupposti di ammissibilità alla misura, oltre ad eventuali vizi di mo-
tivazione propri dell’ordinanza.

Diversamente dal processo penale minorile, l’imputato è anche legittimato al 
ricorso per cassazione affinché possa rilevare vizi nella richiesta della sospensione 
e nella formazione del consenso espresso nel programma di trattamento, oltre che 
per difetto di motivazione circa l’insussistenza di cause di proscioglimento.

La persona offesa può impugnare l’ordinanza solo per eccepire l’omessa cita-
zione all’udienza di trattazione della richiesta di sospensione e, qualora comparsa, 
la sua mancata audizione all’udienza nella quale è stata decisa la messa alla prova. 
Può, inoltre, sollecitare il pubblico ministero ad impugnare l’ordinanza, sulla base 
del modello di cui all’art. 572 cod. proc. pen.

In deroga dalla disciplina ordinaria, il co. 7 dell’art. 464–quater cod. proc. pen. 
precisa che l’impugnazione non sospende il procedimento. La deroga all’art. 588 
cod. proc. pen. costituisce così una tutela ulteriore dell’imputato a garanzia che la 
sua messa alla prova si concluda nel più breve tempo possibile22.

In relazione all’ordinanza reiettiva appare logicamente meno problematica, tra 
l’altro, la legittimazione del soggetto imputato, che per ovvi motivi avrà un conge-
nito interesse ad impugnarla.

L’art. 464–quater, co. 7, cod. proc. pen. dispone che il pubblico ministero e 
l’imputato possono ricorrere contro l’ordinanza che decide sulla richiesta, ma 
non puntualizza se con ciò intenda legittimare o meno l’autonoma impugnazione 
dell’ordinanza. 

L’impianto normativo descritto si presenta lacunoso e di problematica lettura. 
A parere di chi scrive, infatti, le disposizioni non definiscono in maniera chiara 
i rapporti tra la prevista facoltà d’impugnazione e la reiterazione dell’istanza di 
messa alla prova specie in caso di rigetto. È stato affidato, dunque, all’interprete il 
compito di recidere il nodo gordiano rispetto alla natura alternativa o cumulabi-
le dei due rimedi qui controversi, registrando al riguardo posizioni non unitarie. 
D’altronde è necessario verificare in ordine alle ordinanze dibattimentali in quali 

22. Diddi, 2014, 109. Secondo cui è difficile ipotizzare un interesse dell’imputato ad impugnare 
l’ordinanza che lo ha ammesso al programma. Un’eventuale impugnazione potrebbe essere proposta 
dal pubblico ministero o dalla persona offesa proprio al fine di impedire che il tempo necessario per lo 
svolgimento del giudizio di impugnazione possa pregiudicare l’interesse dell’imputato ad una rapida 
definizione della messa alla prova. È stato previsto che il ricorso per cassazione non esplichi effetti 
sospensivi, in deroga a quanto stabilito dall’ art. 588 cod. proc. pen. 
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termini la facoltà di impugnazione di cui all’art. 464–quater, co. 7, cod. proc. pen. 
possa armonizzarsi con l’impugnabilità delle ordinanze rese in dibattimento solo 
unitamente alla sentenza di cui all’art. 586 cod. proc. pen.

La normativa sembra accordare ictu oculi il ricorso immediato avverso il prov-
vedimento di accoglimento poiché alle parti non sarebbe altrimenti consentito 
alcun rimedio avverso la decisione assunta: il dubbio permane specie in caso di 
provvedimento di rigetto23.

Identica questione si propose già per l’analogo istituto “minorile”: sebbene con 
molta incertezza, qui prevalse il consolidato orientamento che riteneva impugna-
bile l’ordinanza reiettiva dell’istanza di messa alla prova soltanto congiuntamente 
alla sentenza che definisce il giudizio24. 

Ai fini del presente studio, quindi, è necessario ripercorrere più nel dettaglio le 
possibili opzioni ermeneutiche.

3. Un primo indirizzo interpretativo concepisce come autonomamente impu-
gnabile per cassazione qualsiasi ordinanza riguardante la messa alla prova25, in 
quanto il co. 7 dell’art. 464–quater cod. proc. pen. include letteralmente nella 
disciplina della ricorribilità qualunque provvedimento decisorio, a prescindere 
dal contenuto dispositivo o reiettivo, in deroga alla previsione dell’art. 586 cod. 
proc. pen. 

Questa posizione è corroborata dalla considerazione secondo cui la sospensione 
del procedimento con messa alla prova presume lo svolgimento di un iter procedi-
mentale “alternativo alla celebrazione del giudizio”26. 

Altro orientamento sostiene l’impugnabilità autonoma delle sole ordinanze 
ammissive della misura mentre ritiene necessaria quella cumulativa dei provvedi-
menti reiettivi con la sentenza che definisce il giudizio, per effetto del principio di 
cui all’art. 586 cod. proc. pen.27. La giurisprudenza più risalente ritiene così non 

23. Ex multis, Cass. 3.06.2015 n. 25566, CED Cass. 264061.
24. Cass. 18.06.2002 n. 34169, CED Cass. 225953; Cass. 22.03.1995 n. 1467, ivi, 201137; Cass. 

30.06.1992 n. 3107, ivi, 192165; contra Cass. 20.11.1992 n. 1768, ivi, 193517; Cass. 9.11.1992 n. 11650, ivi, 
192579.

25. Cass. 20.11.1992 n. 1768, CED Cass. 193517; Cass. 9.11.1992, n. 11650, ivi, 192579.
26. Per Cass. 31.07.2014, n. 35717, CED Cass. 259935; Cass. 09.09.2014 n. 42318, CED Cass. 261096, 

è l’autonoma impugnabilità dell’ordinanza di rigetto a salvaguardare l’alternatività della probation. Tra 
gli argomenti “letterali” a sostegno di questa prima opzione ermeneutica si evidenzia anche l’inciso 
dell’art. 464–quater, co. 7, ultima parte, cod. proc. pen. che trova giustificazione soltanto se riferita in 
caso di ricorso avverso il provvedimento reiettivo, atteso che nel caso di ordinanza di accoglimento il 
processo sarebbe automaticamente sospeso per la messa alla prova dell’imputato. 

27. Cass. 18.06.2002 n. 34169, CED Cass. 225953; Cass. 24.04.1995 n. 2429, ivi, 201298; Cass. 
22.03.1995 n. 4518, ivi, 201137; Cass. 30.06.1992 n. 3107, ivi, 192165; Cass. 03.06.2015 n. 41033, ivi, 264908. 
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impugnabile qualsiasi ordinanza reiettiva28. In particolare, detta pronuncia stabi-
lisce, fatti salvi i casi di atto abnorme, che «ai sensi dell’art. 586 cod. proc. pen., 
quando non è diversamente stabilito, le ordinanze emesse nel corso del dibatti-
mento o degli atti preliminari possono essere impugnate, a pena d’inammissibilità, 
solo unitamente alla sentenza, in tal caso, entrambe le impugnazioni sono valutate 
congiuntamente dal giudice sovraordinato». 

In pronunciamenti successivi29, ritenuta l’applicabilità dell’art. 586 cod. proc. 
pen. e considerata l’impugnabilità delle ordinanze reiettive solo unitamente alla 
sentenza, si precisa la diretta impugnazione di cui all’art. 464–quater cod. proc. 
pen. esclusivamente con il provvedimento dispositivo perché la norma, valutata 
nella sua genericità, è meritevole di un’interpretazione restrittiva alla luce dell’in-
tera sistematica normativa e del principio di tassatività delle impugnazioni. L’asset-
to del co. 7, quindi, è ritenuto elemento dirimente per consentire il ricorso per cas-
sazione nei soli casi di accoglimento dell’istanza. In tal senso, per assegnare all’art. 
464–quater cod. proc. pen. una duplice valenza, si evidenzia ancora come il co. 9 
regoli i casi di rigetto mentre l’accoglimento è disciplinato nei commi precedenti.

Si rimarca ancora che, nel ritenere impugnabili le sole ordinanze di accoglimen-
to, si tutelano anche le ipotesi in cui l’imputato vanti un interesse ad impugnare 
un provvedimento di accoglimento impositivo di prescrizioni superflue rispetto 
al contenuto del programma di trattamento proposto, così come la valutazione in 
esso compiuta circa l’assenza delle condizioni per una pronunzia di cui all’art. 129 
cod. proc. pen. 

In conclusione, per tale orientamento l’impugnazione al co. 7 è diretta a rifor-
mare esclusivamente il provvedimento dispositivo della messa alla prova, analo-
gamente alla disciplina dell’istituto minorile, che diversamente resterebbe privo 
di censure. D’altronde, non si è mancato altresì di rilevare in giurisprudenza il 
parallelismo tra la novella in questione e il c.d. “patteggiamento allargato” di cui 
all’art. 5 del D.Lgs. 9 giugno 2003, n. 13430. 

Scelta ermeneutica alternativa31, condivisa anche da parte della dottrina32, ritiene 
invece impugnabili per cassazione solo le ordinanze reiettive rese in dibattimento. 

Preliminarmente, tale impostazione non condivide la semplice traslazione del-

28. Cass. 15.12.2014 n. 5673, CED Cass. 262106.
29. Cass. 17.06.2015 n. 25566, CED Cass. 475758.
30. Cass. 3.06.2015 n. 41033, CED Cass. 264908.
31. Cass. 4.11.2015 n. 45338, CED Cass. 265101; Cass. 02.07.2015 n. 41762, ivi, 264888; Cass. 

30.06.2015 n. 36687, ivi, 264045; Cass. 06.05.2015 n. 20602, CED Cass. 263787; Cass. 24.04.2015 n. 
27071, ivi, 263814; Cass. 23.03.2015 n. 24011, ivi, 263777.

32. In dottrina cfr. Cesari, 2014, 544; Diddi, 2014, 129 ss.; Fanuli, 2014, 438; Montagna, 2015, 409; 
Piccichè, 2016, 1 ss.; Piccirillo, 2014, 19; Tabasco, 2015, 34. 
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le soluzioni ermeneutiche della messa alla prova dei minori a quella degli adulti, 
giacché il tenore letterale della disciplina minorile induce ad attribuire a quella 
degli adulti portata diversa, per cui il co. 7 dell’art. 464–quater cod. proc. pen. 
consente la ricorribilità immediata prescindendo dalla natura dispositiva o reiet-
tiva dell’ordinanza.

Nello specifico, siffatto orientamento ha considerato infondata qualsivoglia in-
terpretazione analogico–sistematica. Ritenuta altresì la diversità delle disposizioni 
per gli adulti rispetto a quelle dei minorenni, si è anche precisato la necessità di 
dare al co. 7 dell’art. 464–quater cod. proc. pen. una lettura emancipata dall’isti-
tuto minorile e in deroga al principio generale espresso all’art. 586 cod. proc. pen.

Aggiuntiva e successiva considerazione ha anche diversamente argomentato 
“l’alternatività” della messa alla prova alla celebrazione del giudizio, quale presup-
posto all’impugnabilità autonoma dell’ordinanza, specie se reiettiva, giacché «nel 
caso della messa alla prova vi è strutturalmente una soluzione assolutamente in-
compatibile con alcun giudizio che si concluda con l’applicazione di una sanzione 
[...]. In definitiva, l’istituto della messa alla prova previa sospensione del procedi-
mento è stato costruito dal legislatore come opportunità possibile esclusivamente 
in radicale alternativa alla celebrazione di ogni tipologia di giudizio di merito, già 
dal primo grado»33. 

D’altra parte, quanto all’impugnabilità dei provvedimenti di rigetto predibat-
timentali, un recente pronunciamento ha esaminato la portata processuale del dis-
senso del pubblico ministero sull’istanza di messa alla prova34.

La fattispecie processuale vedeva l’indagato dolersi della mancata fissazione 
dell’udienza preliminare e della grave violazione di legge dovuta all’emanazione 
del provvedimento di “non luogo a provvedere” da parte del giudice per le indagini 
preliminari in conformità al convincimento del pubblico ministero. In tale sede, 
si è precisato35 che l’art. 464–ter cod. proc. pen. non contempla l’obbligatorietà 
di alcuna udienza, salvo quella prevista solo a seguito del parere favorevole del 
pubblico ministero.

Ne consegue che, mancando un’imputazione, il giudice per le indagini prelimi-

33. Cass. 31.07.2014 n. 35717, CED Cass. 259935: “si tratta, quindi, di procedura e opportunità assolu‑
tamente incompatibile con alcun giudizio di impugnazione”. 

34. Cfr. Cass. 21.10.2015 n. 4171, CED Cass. 265696.
35. Nel ricorso proposto dall’indagato nei confronti del provvedimento di non luogo a provvedere 

reso dal G.i.p. nella fase delle indagini preliminari all’esito del diniego del consenso del pubblico mini-
stero in relazione all’istanza di messa alla prova si lamenta la mancata fissazione dell’udienza prelimi-
nare e si deduce l’errata applicazione della legge penale, avendo il giudice utilizzato una formula – “non 
luogo a provvedere” – non prevista dall’art. 464–ter cod. proc. pen., sul presupposto erroneo della 
vincolatività del consenso del pubblico ministero. Il ricorso non viene ritenuto fondato. 
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nari dovrà adeguarsi al parere del pubblico ministero per l’evidente carenza degli 
elementi di fatto su cui assumere la decisione. 

In ultimo, rimarcata la possibilità per l’indagato di reiterare la richiesta al giudi-
ce del dibattimento, suddetto orientamento precisa che l’impugnazione di cui si 
discute appare, in ogni caso, sprovvista di copertura normativa perché il provvedi-
mento reiettivo è privo per natura di qualsivoglia carattere di definitività.

Quanto al regime delle impugnazioni delle ordinanze reiettive rese in fase di 
udienza preliminare, si ritiene che all’imputato spetti la possibilità di ricorrere per 
cassazione o riproporre l’istanza nel giudizio prima della dichiarazione di apertura 
del dibattimento36. 

È emersa a tal punto la necessità di un intervento nomofilattico delle Sezioni 
Unite.

4. L’occasione è stata colta dalla giurisprudenza chiamata a sciogliere il nodo gor-
diano relativo al contrasto tra il co. 7 dell’art. 464 quater cod. proc. pen. e l’art. 
586 cod. proc. pen. con il principio di tassatività dei mezzi di impugnazione di cui 
all’art. 568 cod. proc. pen.37. 

L’unanime consenso ha decretato, con argomentazioni convincenti, che le ordi-
nanze di reietto devono essere appellate unitamente alla sentenza di primo grado, 
ritenuta la loro non autonoma impugnabilità per cassazione ai sensi dell’art. 586 
cod. proc. pen. 

I principi di diritto enunciati delineano un meccanismo fondato sulla preclusio-
ne all’impugnazione determinata dalla facoltà di reiterazione dell’istanza. 

In fase di indagini e in udienza preliminare anche i provvedimenti reiettivi 
non possono essere impugnati direttamente in cassazione poiché l’imputato po-
trà reiterare l’istanza in dibattimento. L’autonoma impugnazione non è nemme-
no praticabile nei confronti dell’ordinanza dibattimentale di rigetto che potrà 
essere impugnata solo unitamente alla sentenza, sebbene qui l’istanza non sia  
reiterabile. 

Più nel dettaglio, si è confermato che la sola ordinanza dispositiva della messa 
alla prova è direttamente e autonomamente ricorribile per cassazione, giacché in 
tal caso alle parti non sarebbe altrimenti consentito alcun rimedio avverso la de-

36. Cass. S.U. 04.11.2015 n. 45338, CED Cass. 265101.
37. V. anche Cass. ord. 19.11.2015 n. 50278, CED Cass. 264259. Il caso di specie, prevedeva una richie-

sta di messa alla prova presentata, prima dell’apertura del dibattimento, da uno degli imputati, chiama-
to a rispondere del reato di cui all’art. 73, co. 5, d.P.R. n. 309 del 1990. A seguito dell’inammissibilità del-
la richiesta pronunciata dal Tribunale di Firenze, il difensore dell’imputato impugnava con ricorso per 
cassazione l’ordinanza di rigetto, deducendo in primis l’inosservanza o l’ erronea applicazione di legge, 
e in seconda istanza, la mancanza di motivazione e l’assoluta incomprensibilità del provvedimento. 
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cisione assunta, mentre l’ordinanza di rigetto è impugnabile unicamente con la 
relativa sentenza sulla base dell’art. 586 cod. proc. pen.38.

La tesi dell’immediata impugnabilità dei provvedimenti, sia dispositivi sia re-
iettivi, non è in grado di giustificare in pieno una deroga alla disciplina generale 
stabilita dall’art. 586, co. 1, cod. proc. pen.

Più chiaramente, si ritiene che l’art. 464–quater, co. 7, cod. proc. pen., secondo 
cui l’impugnazione tra l’altro non sospende il procedimento di messa alla prova39, 
abbia inteso riferirsi alla sola ordinanza positiva perché nei commi precedenti si 
disciplinano l’oggetto e gli effetti del provvedimento di accoglimento; l’ordinanza 
reiettiva viene solo menzionata nel successivo co. 9, ma senza alcun riferimento 
all’impugnazione del provvedimento. In questo senso, chiara è la previsione della 
non sospensione del procedimento in caso di impugnazione del provvedimento 
ammissivo della richiesta mentre l’art. 588 cod. proc. pen. opererebbe solo in difet-
to della suddetta previsione per determinare poi la sospensione del procedimento 
di messa alla prova.

Rimarca ancora la citata giurisprudenza che, sia nel corso delle indagini sia 
nell’udienza preliminare, l’ordinanza di rigetto non è in alcun modo impugnabile 
perché la legge stabilisce un meccanismo di recupero della richiesta, attraverso la 
sua riproposizione nella fase processuale successiva. Ne consegue che, se l’istanza 
viene rigettata in apertura del dibattimento, l’unica via percorribile per l’imputato 
sarà quella della impugnazione del provvedimento negativo unitamente alla sen-
tenza di primo grado.

Si scruta così la congruità tra l’istituto minorile e il co. 7 dell’art. 464–qua‑
ter cod. proc. pen. alla luce di un consolidato orientamento che circoscrive l’impu-
gnabilità in via diretta e autonoma al provvedimento ammissivo; là dove, secondo 
la regola generale fissata dall’art. 586 cod. proc. pen., l’ordinanza di rigetto rimane 
impugnabile soltanto con la sentenza.

La tesi autonomistica limiterebbe ulteriormente le garanzie di difesa dell’im-
putato per effetto dei vincoli derivanti dall’art. 606 cod. proc. pen. Si accedereb-
be così a un sindacato di mera legittimità di un provvedimento, come quello di 
rigetto, che il giudice assume soprattutto sulla base di valutazioni che attengono 
al merito. 

Per tali motivi, esclusivo strumento garante dei diritti dell’imputato appare 
l’impugnazione dell’ordinanza reiettiva predibattimentale unitamente alla sen-

38. Per altro indirizzo l’ordinanza di rigetto della richiesta di messa alla prova è autonomamente e 
immediatamente impugnabile per cassazione, atteso che il testo dell’art. 464–quater, co. 7, cod. proc. 
pen., prescindendo se di contenuto positivo o negativo.

39. Così inteso dalla stessa Corte.
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tenza ai sensi dell’art. 586 cod. proc. pen., stante la possibile reiterazione della 
richiesta fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento.

In conclusione e sul solco della giurisprudenza minorile che ammette la messa 
alla prova in appello, si demanda alla Corte di appello accertare e gestire le “prove” 
in forza del principio di conservazione degli atti e di economia processuale40. 

Non potrebbe essere diversamente. La natura dell’istituto, quale rinuncia con-
dizionata dello Stato alla propria pretesa punitiva, non consente che il giudicante 
divenga un mero «applicatore amministrativistico»41. Tale conclusione, con-
fortata da ragioni di ordine letterale e sistematico, sembra condivisibile. L’appello 
permette una accertamento globale delle valutazioni discrezionali del giudice del 
diniego, nei limiti dei motivi dedotti, e un novum iudicium sulla meritevolezza 
della misura. Diversamente opinando, residuerebbe soltanto il meccanismo di ri-
proposizione della domanda sino alle soglie dell’udienza dibattimentale42 e con-
seguente disparità anche nei riti speciali43. Per di più, la soluzione in discorso 
limita la retrocessione del procedimento, giacché, in caso di accoglimento dell’im-
pugnazione, il giudicante di seconde cure ha un potere sospensivo autonomo del 
processo e ammissivo dell’imputato alla misura negatagli in primo grado. 

In ultimo, è opportuno evidenziare come la concessione della messa alla prova 
nel giudizio di seconde cure induca un recupero del carattere specialpreventivo del 
beneficio, quindi la predisposizione di un programma di trattamento più adeguato 
alla personalità del soggetto e alle sue particolari esigenze di risocializzazione per la 
maggiore conoscenza della personalità dell’imputato in sede di appello.

Orbene, la soluzione prospettata solo apparentemente stride con la ratio de-
flattiva e alternativa alla celebrazione del processo della messa alla prova44. Nel 
riconoscere una certa frizione tra la soluzione proposta e gli scopi deflattivi dell’i-
stituto, oggi si conferma come preminente l’interesse dell’imputato a conseguire 
tramite la messa alla prova l’estinzione del reato e per l’effetto garantirne l’accesso 
anche nel giudizio di secondo grado in parziale deroga anche al principio di eco-

40. Secondo il pronunciamento in oggetto, l’accoglimento dell’appello contro l’ordinanza che ab-
bia respinto la richiesta di messa alla prova, proposto, ai sensi dell’art. 586 cod. proc. pen., unitamente 
alla sentenza di condanna di primo grado, non rientra in alcuna delle ipotesi di annullamento indicate 
dall’art. 604 cod. proc. pen., ipotesi tassative che vanno considerate eccezionali e non estensibili a 
evenienze diverse da quelle contemplate espressamente dalla legge.

41. Fiorentin, 2014, 21–74. 
42. Marandola, 2014, 683.
43. Poiché nei casi di giudizio direttissimo e di procedimento per citazione diretta il termine ultimo 

per l’istanza è la dichiarazione di apertura del dibattimento.
44. Ex plurimis, Cass. 31.07.2014 n.35717, CED Cass. 259935, ove si afferma che «si tratta, quindi, 

di procedura e opportunità assolutamente incompatibile con alcun giudizio di impugnazione». In 
passato la Suprema Corte riteneva l’assoluta illegittimità dell’accesso alla probation in sede di appello.
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nomia processuale. La messa alla prova anziché semplificare il procedimento ne 
costituirebbe quasi un aggravio45.

L’impianto delineato avverso le ordinanze relative alla sospensione con messa 
alla prova risulta così essere strutturato: 

a) ricorso per cassazione in via autonoma ed immediata dell’ordinanza di acco-
glimento; 

b) non impugnabilità del provvedimento negativo fino alla dichiarazione di 
apertura del dibattimento, in quanto è offerta all’imputato la possibilità di rinno-
vare la richiesta; 

c) impugnabilità del provvedimento di rigetto “predibattimentale”, soltanto con 
la sentenza di primo grado, secondo la regola generale fissata dall’art. 586 cod. 
proc. pen. 

Parte della dottrina ha individuato anche incertezze e criticità fisionomiche46.
In particolare si è eccepita l’eventualità che il giudice di secondo cure riesamini 

ex novo l’ammissibilità al beneficio. Secondo detta opinione lo statuto impugna-
torio in oggetto sottovaluta la specificità del giudizio di appello rispetto alla fase 
primordiale del procedimento, là dove l’ordinanza sulla messa alla prova è valutata 
sulla base di un accertamento provvisorio, sommario e allo stato degli atti. Il giu-
dizio di appello, modulo processuale intermedio più maturo del procedimento, 
dovrà prescindere da apprezzamenti circa la colpevolezza del reo a pena di un «as-
servimento dell’istituto a logiche squisitamente sanzionatorie»47 con conseguen-
te mutamento delle finalità deflattive in punitive.

Del resto, sempre per detta posizione critica, l’ordinanza dispositiva alla proba‑
tion si configurerebbe univocamente come una condanna anticipata se improntata 
o ispirata su una valutazione di colpevolezza dell’imputato, in palese contrasto con 
il supremo principio di cui all’art. 27 Cost.

Si eccepisce, per un verso, che sussiste de facto il pericolo che gli oneri ripara-
tivi siano percepiti dall’imputato, condannato in primo grado, quali modalità di 

45. Fanuli, 2014, 438 ss.
46. Per Mazzucato, Ceretti, 2001, 779, il programma non mira a realizzare «una prestazione forzata, 

ma un ravvedimento unito all’impegno al rispetto degli altri (e della legge) nel futuro». Ciò permet-
terebbe, da un lato, alla vittima di vedersi riconosciuta la propria sofferenza, di riassorbire il fatto in 
una memoria “non problematica” e riacquisire il dominio sulla propria esistenza. Dall’altro offre al 
reo un’occasione di responsabilizzazione verso il male causato e, allo stesso tempo, di superamento, 
mediante la riparazione, della definizione “sfavorevole” attribuitagli dal diritto; Scardaccione, Baldry, 
Scali, 1998, 12; cfr. Ciavola, 2010, 40. 

47. Caprioli, 2012, 9. Assimila il trattamento cui è sottoposto l’imputato messo alla prova a una 
sanzione penale anche da Conti, 2015, 16 e Ferrua, 2015, 183. Le parti potrebbero essere più preoccupate 
dell’aderenza alle “angolazioni prospettiche” del thema decidendum delle proprie dichiarazioni giudi-
ziarie alla vittoria del giudizio rispetto all’attività di mediazione. 
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esecuzione della pena in contrasto con il principio per cui l’imputato né può es-
sere considerato né trattato come colpevole sino a condanna definitiva; dall’altro, 
si obietta che la compatibilità affermata della messa alla prova con il giudizio di 
impugnazione potrebbe generare inconvenienti nell’ambito della mediazione pe-
nale, prevista quale contenuto possibile del programma di trattamento dall’art. 
464–bis, co. 1, lett. c), cod. proc. pen.

In altri termini, si ritiene che il vaglio di accessibilità in appello della probation 
potrebbe essere contaminato da risultanze istruttorie avverse all’imputato e, stante 
la deroga al principio di innocenza, ciò determinerebbe una trasformazione della 
messa alla prova in una sanzione ante iudicatum, soggetta a dubbi di incostituzio-
nalità per la carica afflittiva tipica della fase esecutiva48. 

Alla predetta e differenziata posizione, si potrebbe replicare a parere di chi 
scrive che la maggior conoscenza del fatto storico, pur oggetto di un accerta-
mento dibattimentale, non ha autorità di giudicato e non è idonea a legittima-
re l’esecuzione di un trattamento sanzionatorio; considerato che, tra l’altro, la 
soluzione avversa lederebbe indubbiamente il diritto, disposto a livello inter-
nazionale, di poter accedere alle procedure riparative in ogni stato e grado del 
procedimento49. 

Ebbene, l’unitaria giurisprudenza di legittimità conferma tale ultimo assunto e 
asserisce letteralmente che «nella fase del vaglio dell’ammissibilità il giudice, sep-

48. Sulla carica afflittiva del trattamento v. Triggiani, 2014, 26 e Caprioli, 2013, 9. In particolare, il 
lavoro di pubblica utilità configura ai sensi dell’art. 54 d.lgs. 274/2000 una vera e propria pena prin-
cipale alternativa alla permanenza domiciliare; sanzione nelle fattispecie di guida sotto l’influenza 
dell’alcool o in stato di alterazione psico–fisica per uso di stupefacenti; pena sostitutiva in tema di 
violazione alla normativa sugli stupefacenti e, infine, contenuto eventuale della sospensione condizio-
nale della pena ex art. 165, co. 1, ult. cap., cod. pen. Sulla particolare prescrizione del lavoro di pubblica 
utilità deve peraltro evidenziarsi che mentre l’art. 168–bis, co. 3, cod. pen. precisa la durata minima 
della prestazione in dieci giorni, rimane silente, al contrario, sulla sua durata massima. L’assenza di 
una previsione legislativa sul punto ha determinato una questione di legittimità costituzionale per 
ipotizzato contrasto della disciplina con l’art. 24 Cost., in quanto tale vuoto normativo impedirebbe 
all’imputato di conoscere con determinatezza l’effettivo trattamento sanzionatorio cui incorrereb-
be ove fosse ammesso al rito; nonché con l’art. 27 Cost. giacchè lo stesso vuoto, assieme all’omessa 
predeterminazione dei criteri da seguire, violerebbe il finalismo rieducativo che la sanzione penale 
deve indefettibilmente possedere. Con recente pronuncia la Corte costituzionale ha dichiarato ma-
nifestamente infondate le censure: il limite temporale massimo del lavoro di pubblica utilità, pur se 
non indicato espressamente nell’art. 168–bis cod. pen., risulta indirettamente sancito dall’art. 464–
quater, co. 5, cod. proc. pen. dal momento che, in mancanza di diversa determinazione, corrisponde 
necessariamente alla durata di sospensione del procedimento. Per determinare poi in concreto la du-
rata della prestazione il giudice deve tenere conto dei criteri previsti dall’art. 133 cod. pen. Cfr. Corte 
Cost. ord. 11 gennaio 2017 n. 54. 

49. Ex plurimis, v. Direttiva 29/2012/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio 25 ottobre 2012, 
che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato. 
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pure in base ad un accertamento sommario, anticipa un “criptoprocesso” sul fatto, 
sull’autore e sulle conseguenze della messa alla prova»50. 

Ricostruzione ermeneutica che è condizionata all’accessibilità della probation in 
appello, volta a garantire la massima tutela alle esigenze difensive e che non tradisce 
gli obiettivi della giustizia riparativa oltre gli altri principi che informano il nostro 
sistema penale, come asserito dalla precitata tesi contraria.

In ultimo, proprio per dissipare dubbi di costituzionalità51 rispetto alle rilevate 
contestazioni52, è intervenuto anche il giudice delle leggi. La Corte Costituzionale 
ha ritenuto la non violazione da parte dell’istituto della messa alla prova degli artt. 
27 e 25 Cost., sotto il profilo, rispettivamente, della presunzione di non colpevo-
lezza e della determinatezza del trattamento sanzionatorio.

La Corte ha riconosciuto la dirompente portata innovativa dell’istituto, in 
quanto «anche se può assimilarsi al patteggiamento per la base consensuale del 
procedimento e del conseguente trattamento, presenta aspetti che da questo la 
differenziano, al punto da non consentire un riferimento nei termini tradizionali 
alle categorie costituzionali penali e processuali», segnando «un ribaltamento dei 
tradizionali sistemi di intervento sanzionatorio».

Si tratta di una caratteristica fondamentale, perché viene riservata alla volontà 
dell’imputato non soltanto la decisione sulla messa alla prova, ma anche la sua 
esecuzione, che può decidere di fare cessare in qualsiasi momento e fare riprendere 
il corso del procedimento penale.

Conferma ancora la Corte come nel procedimento con messa alla prova non sia 
presente nessuna forma di condanna né alcuna anticipata «attribuzione di colpe-
volezza dell’imputato», il quale viene sottoposto volontariamente a un trattamen-
to alternativo alla pena applicabile, nel caso di un’eventuale condanna, ma senza 
alcun ulteriore aggravio afflittivo, considerato che l’istituto persegue anticipati 
scopi specialpreventivi.

Quanto definitivamente ritenuto di certo non era imprevedibile, giacché non 
erano mancate in passato decisioni analoghe come protasi dell’evoluzione erme-
neutica del regime impugnatorio della messa alla prova tanto più del sistema pro-
cessuale penale italiano53.

50. Cass. S.U. 04.11.2015 n. 45338, CED Cass. 265101.
51. Corte Cost. 27.04.2018 n. 91.
52. Cass. 31.03.2016 n. 36272, CED Cass. 267238.
53. V. C. Cost. 21.07.2016 n. 201. Questioni di legittimità analoghe sono state sollevate anche con 

riguardo al provvedimento di giudizio immediato e con riguardo al decreto di citazione diretta a giu-
dizio, ma con due recenti provvedimenti la Corte ha dovuto dichiararle inammissibili per gravi vi-
zi della motivazione in punto di rilevanza (rispettivamente ord. 7.02.2018 n. 85 e ord. 18.01.2018 n. 
7). La Consulta ha dichiarato inammissibile, sempre per ragioni procedurali, anche una questione
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