CONSIGLIO DEL DIPARTIMENTO DI SCIENZE POLITICHE
LIMITATO Al PROFF. ORDINARI, ASSOCIATI E RICERCATORI
Processo verbale della seduta del 16 febbraio 2016

*k*k

Giusta convocazione del Direttore, il Consiglio del Dipartimento di Scienze Politiche si
riunisce, alle ore 14,00 del giorno 16/02/2016 presso 1’aula “Vincenzo Starace” (palazzo
“Pasquale Del Prete).

Sono presenti:

Professori ordinari Presente | Giustificato| Assente note

BELLARDI Lauralba

CELLAMARE Giovanni

CHIARELLO Francesco

CONENNA Mirella Loredana

XX X[ XX

DI CIOMMO Enrichetta

DI GIOVANNI Francesco X

LOSURDO Francesco

XN |T| A~ W

MORO Giuseppe

9

PENNASILICO Mauro

10.

TRIGGIANI Ennio (Direttore)

11.

VIESTI Gianfranco

12.

XXX XXX

VILLANI Ugo

Professori associati

13.

BAVARO Vincenzo

14.

CALEFATO Patrizia

15.

CAPRIATI Michele

16.

CASCIONE Giuseppe

17.

CHIANTERA Patricia

18.

COMEI Marina

19.

DI COMITE Valeria

20.

GRECO Lidia

21.

MONZALI Luciano

22.

NICO Anna Maria

23.

PACE Roberta

24.

PATERNO Anna

25.

PELLICANI Michela

26.

PETROSINO Daniele

217.

PEZZI Massimiliano

28.

ROMA Giovanni

29.

ROMANO Onofrio

30.

SANFILIPPO Marco

31.

DX XXX XXX XXX XXX XXX XX

SIMONE Salvatore Giuseppe

Ricercatori

32.

BITETTO Francesca

33.

CAMPESI Giuseppe ESCE ALLE ORE 16,45

34.

CARELLA Maria

35.

CHIELLI Angelo

36.

COLONNA Nicola DALLE ORE 16.30

37.

CORRIERO Valeria

38.

DI CHIO Sabino

39.

DILEO lvano

40.

DONNO Michele

41.

XX XXX XXX XX

D’OVIDIO Marianna

42.

FIUME Fabrizio X

43.

LONGO Gianfranco

44,

MILIZIA Denise

45.

X[X|X

MILLO Anna




46.

MITAROTONDO Laura

47.

MORGESE Giuseppe

48.

MUSCHITIELLO Angela

49.

NACCI Maria Grazia

50.

NALIN Egeria

Sl

NERI Nicola

52.

PLANTAMURA Vito

53.

ROMITO Angela Maria

54.

SANTORO Roberta

55.

SCARCELLI Ivan

56.

SILLETTI Alida Maria

FUXX|X XXX X[ X[ X[ X[ X

E’ altresi presente il Dott. Vito BUONO, Segretario Amministrativo del Dipartimento.

L’Ordine del Giorno ¢ il seguente:

1) Awvio della procedura relativa alla chiamata di n. 1 posto di professore di | fascia ai
sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010 e ai sensi dell’art. 49, co. 9 lett. c
dello Statuto di questa Universita.

Constatata la presenza del numero legale il prof. Ennio Triggiani, Direttore del
Dipartimento, invitato il dott. Buono, in funzione della sua carica, di stendere il processo
verbale della seduta, alle ore 14.45 apre i lavori.

1) Awvio della procedura relativa alla chiamata di n. 1 posto di professore di | fascia ai
sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010 e ai sensi dell’art. 49, co. 9 lett. ¢
dello Statuto di questa Universita.

Prende la parola il Direttore Triggiani il quale informa che in data 8 febbraio scorso, in
preparazione della deliberazione relativa al presente punto, ha convocato in via informale
tutti i professori ordinari del Dipartimento per affrontare 1’argomento in parola che — stante
quanto espresso dal Direttore Generale con sua mail — sarebbe di competenza del Consiglio
di Dipartimento ristretto alla sola componente dei professori Ordinari. Ciononostante Egli ha
inteso sottoporre all’attenzione di questo Consiglio la delicata ed importante questione.

Nella citata riunione il gruppo di lavoro cosi costituitosi tra i soli professori ordinari ha
cercato di razionalizzare una pluralita di criteri sia oggettivi che soggettivi con il sotteso
scopo di produrre un documento che possa essere al tempo stesso sistemico ed equilibrato in
modo da poterlo votare e deliberare nella sua interezza.

Egli illustra quindi i seguenti sei criteri elaborati dal gruppo di lavoro:

1) ASSENZA NEL DIPARTIMENTO DI PROFESSORI DI | FASCIA NEL SSD
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2) FABBISOGNO DIDATTICO NEL SSD
Rapporto tra ore didattiche (sulla base dei cfu assegnati, nell ’ordinamento didattico
vigente, al SSD escluse le materie a scelta) ed ore erogabili dal personale di ruolo
afferente al SSD (considerando 120 per i professori di | e Il fascia e 60 ore per i
ricercatori compresi quelli di cui all’art. 24 comma 3 lett. b della I. 240/2010)

3) GIUDIZIO DI ABILITAZIONE
Voto all’unanimita o a maggioranza

4) ANZIANITA’ COMPLESSIVA DI SERVIZIO NEI RUOLI DELL’UNIVERSITA’
ITALIANA

5) RESPONSABILITA’ ISTITUZIONALI
Per servizi resi in Facolta/Dipartimenti con affidamento da parte del Consiglio, o di
ampia e particolare rilevanza in Ateneo, negli ultimi 10 anni

6) RESPONSABILITA® DI PROGETTI DI RICERCA NAZIONALI O
INTERNAZIONALI (Vinti con bando o comunque dietro valutazione competitiva) E
PREMI SCIENTIFICI

Ai fini dell’utilizzazione delle risorse messe a disposizione, la graduatoria derivante
dall’applicazione dei predetti criteri, che permane sino ad esaurimento della stessa, si
riferisce, per favorire la relativa continuita scientifica e didattica, ai SSD nei quali é stata
conseguita 1’abilitazione scientifica nazionale alla I fascia nella prima sessione del 2012 da
parte di colleghi del Dipartimento. Tale priorita e fissata in considerazione della durata
limitata nel tempo (sei anni) della validita dell’abilitazione.

Il Direttore precisa che nel Dipartimento di Scienze Politiche, allo stato attuale, si hanno
n. 5 docenti abilitati per la | fascia. Precisa altresi, come gia evidenziato in precedenti
riunioni di questo stesso Consiglio, che la prof.ssa Calefato non intende che il proprio SSD
venga preso in considerazione ai fini della presente procedura cosi mettendolo
automaticamente in coda agli altri 4 SSD. La prof.ssa Calefato fornisce ulteriore conferma ed
assicurazione di questa volonta. 1l Consiglio ne prende atto e decide che il SSD SPS/08 sia
collocato al quinto posto nella graduatoria in via di formulazione.

Egli precisa, inoltre, che ogni riferimento ai predetti SSD e quindi ai colleghi di
Dipartimento abilitati viene inteso come mera individuazione della base qualitativa dalla
quale partire rispetto allo sviluppo di ciascun concorso. Ricorda, in proposito, che I’art. 3
dello schema di riparto del FFO per I’anno 2015 (Decreto Ministeriale 8 giugno 2015 n. 335),
in applicazione dell’art. 2 della L. 9 gennaio 2009 n. 1, sancisce che il 20% della Quota
Premiale del Fondo viene attribuito in base alla Valutazione delle politiche di reclutamento.
Non si intende, pertanto, riempire di indicazioni nominative i settori disciplinari ma
semplicemente prendere in considerazione le risorse interne in funzione delle attivita di
ricerca da sviluppare nel Dipartimento. La valutazione della complessiva qualita scientifica
dei docenti abilitati costituisce, quindi, mera base di partenza per le scelte dei SSD, anche in
considerazione delle connesse esigenze didattiche, e non prefigura evidentemente alcun
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risultato concorsuale ma tende soltanto ad assicurare che I’eventuale prevalenza nel concorso
di un candidato di altra Universita (per i bandi nazionali) o di altro Dipartimento (per i bandi
locali), sarebbe ulteriore garanzia di qualita della scelta.

Terminata 1’illustrazione dei criteri adottati dal Gruppo di Lavoro, il Direttore apre la
discussione.

Chiedono ed ottengono la parola i proff. Losurdo, Petrosino e Pennasilico i quali invitano
ad una sostanziale revisione dei criteri sopra esposti adducendo motivazioni secondo cui, a
loro avviso, alcuni criteri sarebbero da adeguare ed altri da aggiungere, invitando questo
Consiglio ad una votazione sui singoli criteri proposti.

Il prof. Cascione interviene esprimendo perplessita in ordine alla procedura cosi come
suggerita dal Direttore Generale in quanto a suo avviso in contrasto con la nota Rettorale
prot. n. 68703 del 7 ottobre 2014 interpretativa del Regolamento per le chiamate dei
professori di ruolo, riservandosi di approfondire la questione nelle sedi opportune.

Interviene il prof. Villani il quale sottolinea la circostanza secondo la quale i criteri
riportati dal gruppo di lavoro — se pur perfettibili — rappresentano una combinazione di criteri
equilibrati e lui stesso ritiene che I’eventuale stravolgimento degli stessi, di per sé armoniosi
ed imparziali, nuocerebbe ad una valutazione il piu possibile oggettiva delle decisioni da
assumere.

Intervengono con richieste di chiarimenti e/o ulteriori precisazioni i proff. Cascione,
Paterno, Pellicani, Romano, Bavaro, Carella, Chiarello, Chiantera, Longo e Viesti. Alle
richieste di chiarimenti risponde puntualmente il Direttore e ogni intervento produce un
indubbio arricchimento alla discussione.

Dalla discussione stessa emerge in maniera indiscutibile la volonta di precisare ed
adeguare al meglio alcuni criteri ed aggiungerne altri per rendere piu utili le linee guida.

La stessa discussione ha manifestato la unanime difficolta da parte del Consiglio nel
“giudicare” o nell’esprimere criteri che costituiranno la base di giudizio, affidata al Consiglio
nella composizione dei soli professori di | fascia, di colleghi tutti altamente meritevoli di
chiamata per la | fascia.

| criteri emersi dalla discussione, sia integrativi che nuovi, vengono, seduta stante,
riepilogati per mano dei proff. Bavaro, Petrosino, Moro e Villani e contestualmente valutati
positivamente dai professori ordinari del gruppo di lavoro. Sono quindi proposti a questo

Consiglio per ’approvazione i criteri di seguito riportati:



1) ASSENZA NEL DIPARTIMENTO DI PROFESSORI DI | FASCIA NEL SSD.

2) FABBISOGNO DIDATTICO
Rapporto tra ore didattiche (sulla base dei cfu assegnati, nell ordinamento didattico
vigente, al SSD escluse le materie a scelta) ed ore erogabili dal personale di ruolo
afferente al SSD (considerando 120 per i professori di | e 1l fascia e 60 ore per i
ricercatori compresi quelli di cui all’art. 24 comma 3 lett. b della [. 240/2010)

3) GIUDIZIO DI ABILITAZIONE
Voto all’unanimita o a maggioranza (con scarto di una sola posizione)

4) ANZIANITA’ COMPLESSIVA DI SERVIZIO NEI RUOLI DELL’UNIVERSITA’
ITALIANA CON RICONOSCIUTA PRODUTTIVITA’ SCIENTIFICA E
DIDATTICA

5) RESPONSABILITA’ ISTITUZIONALI
Per servizi resi in Facolta/Dipartimenti con affidamento da parte del Consiglio o di
ampia e particolare rilevanza in Ateneo negli ultimi 10 anni

6) RESPONSABILI Dl PROGETTI DI RICERCA NAZIONALI 0]
INTERNAZIONALI (Vinti con Bando e comunque attraverso valutazione
comparativa) E PREMI SCIENTIFICI

7) CONTINUITA’ DELLA PRODUTTIVITA’ SCIENTIFICA ANCHE DOPO
L’ABILITAZIONE

8) PROFILO INTERNAZIONALE

Il Direttore pone quindi in votazione i criteri sopra riportati, quali linee guida per la
decisione del Consiglio riservato ai professori di | fascia, comprensivi della premessa relativa
all’individuazione dei SSD dei colleghi del Dipartimento che hanno conseguito I’abilitazione

nella | sessione del 2012.

La votazione ottiene il seguente esito:
- Contrari: nessuno;
- Astenuti: uno;

- Favorevoli: tutti i restanti.

La presente deliberazione stante I’urgenza con il voto di approvazione sopra espresso €
resa immediatamente esecutiva.
Durante il corso della riunione alcuni componenti si sono assentati senza far venir meno il

numero legale.

Terminata la trattazione del punto previsto dall’o.d.g. il Direttore dichiara chiusa la seduta
alle ore 17,50.
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