Capitolo undicesimo
La democrazia tra crisi e trasformazione

1. Il disagio della democrazia.

Un ragionamento sullo stato di salute della democrazia ' non puo che partire da un incontestato
dato di fatto: il tasso di credibilita, ovvero la fiducia che i cittadini nutrono nelle istituzioni
tradizionali della democrazia rappresentativa, & sempre piti basso . Alla questione sono stati
dedicati, nell'ultimo quindicennio, molti studi ", e oggi si puo dire che essa sia esplosa in tutta la
sua forza e drammaticita. La sfiducia, lo scontento, il disagio, sono messi in evidenza dai pit
attenti politologi (mi riferisco a Rosanvallon, Mastropaolo, Galli *); ma non ce ne sarebbe bisogno,
perché il fenomeno risulta ormai del tutto evidente e manifesto. E non si tratta, giova precisarlo,
di una questione tutta italiana: anche se a casa nostra la crisi & piti acuta, essa ¢ da molto tempo
oggetto di studi ad ampio spettro che indagano panorami internazionali.

Pit che constatare questa crisi bisognerebbe comprenderne le cause: se la gente ha sempre
meno interesse verso i partiti e le elezioni, se ha sempre meno fiducia nei suoi rappresentanti,
delle ragioni devono pur esserci; e dunque ¢ necessario indagarle ". La mia convinzione & che la
crisi di fiducia sia ben motivata: che risponda cioé a uneffettiva situazione critica della democrazia
contemporanea, almeno in Italia e in Europa; dal mio punto di vista si tratta di capire quali
mutazioni o processi involutivi sono allorigine dell'insofferenza o del rifiuto che i cittadini
manifestano nei confronti delle istituzioni o delle pratiche della democrazia rappresentativa da
qualche lustro a questa parte.

2. La regressione oligarchica.

Se si vogliono decifrare e ordinare le molte dimensioni caotiche dei mutamenti politici
contemporanei lungo un asse di comprensibilita, il primo aspetto che si deve mettere in rilievo (e
che costituisce una delle dimensioni piti profonde della disaffezione e dello scontento) ¢ il processo
di regressione oligarchica della democrazia: intendo con cio (perché su questo punto & necessario
essere chiari e non generici) lo spostamento verso lalto dei rilevanti centri decisionali, in forza
del quale le decisioni politiche scivolano via dalle sedi piti ampie e partecipate e si ritirano in
luoghi meno accessibili, per lo pit riservati a ristretti gruppi oligarchici *. Questo processo di vera
e propria de-democratizzazione ’ delle nostre societa costituisce a mio avviso una chiave di lettura
delle trasformazioni contemporanee assai comprensiva, perché le dinamiche a cui esso allude si
riscontrano in numerosi ambiti e snodi della vita politico-sociale.

Se guardiamo ai mutamenti del sistema politico, tenendo presente soprattutto I'Ttalia, salta
subito agli occhi quanto siano pervasive le tendenze che vanno in questa direzione. Per dirla
schematicamente possiamo ricordare i seguenti aspetti:

a) svuotamento del ruolo dei Parlamenti a favore degli esecutivi (una tendenza in atto gia da
molto tempo, e che oggi si é radicalizzata) e centralizzazione leaderistica e personalistica dei poteri
di governo (accompagnata dalla diffusione di ideologie presidenzialistiche);

b) sganciamento e deresponsabilizzazione degli eletti rispetto agli elettori (che in Italia arriva
fino all'imposizione di candidati precostituiti) con la conseguente formazione della «casta» sepa-
rata dove, come insegna ogni visione realistica della politica, gli interessi comuni di casta e quelli
individuali di potere tenderanno sempre a prevalere sull'impegno a rappresentare la volonta degli
elettori;

c) svuotamento della discussione interna ai partiti, e loro caratterizzazione sempre piu
leaderistica (supportata dalla mediatizzazione della politica sulla quale torneremo).

In sostanza la tendenza sembra quella di uno spossessamento dei cittadini rispetto agli eletti,
della base di partito rispetto ai leader, dei parlamentari rispetto allesecutivo, dellesecutivo stesso
rispetto al premier. 1 luoghi di decisione pil partecipati vengono progressivamente svuotati a
favore di una verticalizzazione sempre pit spinta. E proseguendo sulla stessa linea, ma forse &
questo il processo piu rilevante, agli stessi esecutivi vengono sottratti larghi ambiti di decisione,
avocati da vari tipi di organismi sovranazionali caratterizzati da una piti 0 meno marcata natura
«tecnica» o sedicente tale. Non vogliamo qui approfondire ulteriormente questo aspetto specifico,
sul quale comunque torneremo. Basti rimarcare che, in linea generale, lo scivolamento verso l'alto
dei poteri decisionali rende sempre piti labili le catene della responsabilita che legano i decisori ai
cittadini e le possibilita di quest'ultimi di esercitare un condizionamento effettivo sulle scelte
politiche: se un parlamentare non é scelto da me, e non dispone di alcun margine di intervento




per cambiare le decisioni governative, con chi me la posso prendere? Sembra che le trasformazioni
in corso siano la fase finale di un lungo processo di riduzione della rappresentativita democratica,
il cui inizio si puo far risalire al rapporto sulla Crisi della democrazia redatto nel 1975 da Crozier,
Huntington e Watanuki per la commissione Trilateral *. Al sovraccarico di domanda che secondo
questi autori appesantiva la vita delle democrazie si e risposto, attraverso un processo durato
decenni, esattamente nel modo da loro auspicato: verticalizzazione delle decisioni, rafforzamento
degli esecutivi, instaurazione di quello che gli estensori definivano «un pit equo rapporto tra
autorita statale e controllo popolare», concentrazione dei poteri decisionali nelle mani di pit
ristrette élite.

Questo processo di oligarchizzazione ha investito anche l'accesso alla competizione politica,
diventato sempre pil ristretto a causa della crescente quantita di risorse economiche che e
necessario mettere in campo. Le modalita del dibattito pubblico mediatizzato degli ultimi decenni,
inoltre, sono per alcuni aspetti in perfetta sintonia con i processi di riduzione e di oligarchizzazione
del dibattito democratico. Il passaggio dalla centralita della carta stampata e della comunicazione
diretta face to face all'uso massiccio del mezzo televisivo, mentre incoraggia la fissazione leaderi-
stica sull'immagine di un uomo solo al comando, opera - e questo & un punto decisivo — una
radicale selezione non solo delle voci che hanno accesso a questo tipo di dibattito pubblico
generalista ma anche, e forse soprattutto, dei contenuti che i diversi protagonisti del dibattito
possono veicolare. Laccesso é limitato a piccoli gruppi di leader e di personaggi pubblici, ed
esclude di regola le minoranze e le voci dissidenti; il messaggio deve essere a sua volta semplificato
e consono al generale conformismo che si suppone caratterizzi il pubblico della televisione
generalista.

Quanto ai contenitori che ospitano queste voci e questi messaggi — in barba a qualsiasi idea di
apertura e simmetria del dibattito pubblico -, essi appartengono, quando non sono di proprieta
pubblica, a un ristretto gruppo di imprenditori che, operando in diversi paesi, sono protagonisti
di quei massicci processi di concentrazione che nell'ultimo decennio hanno visto una potente
accelerazione. Arrivati a questo punto possiamo dire che oggi il sistema ha caratteristiche pit
oligarchiche di quelle che aveva nei primi decenni del dopoguerra. E bene ricordare perd (anche
contro le recenti tesi di Habermas) che persino lepoca doro, quella in cui la carta stampata era la
regina del dibattito pubblico, aveva i suoi limiti. Non solo perché i grandi quotidiani erano, come
sono tuttora, espressione di pochi gruppi proprietari e imprenditoriali ('ingresso di competitori
alternativi era pero ancora possibile), ma soprattutto perché — come abbiamo visto - il modo in
cui il giornale quotidiano filtra i messaggi, a prescindere dalle intenzioni esplicite, e in virta della
stessa forma-quotidiano, é inadatto a supportare unautentica discussione pubblica, in quanto al

quotidiano interessa davvero solo cio che loggi ha di diverso rispetto allo ieri, mentre una
riflessione in profondita e sulla lunga durata resta in ogni caso esclusa.

Se si mette in risalto la tendenza verso loligarchizzazione delle democrazie contemporanee,
non si possono tacere i fenomeni che vanno in direzione inversa, e in modo particolare, come
abbiamo visto nel capitolo precedente, lo sviluppo delle nuove modalita di comunicazione oriz-
zontale e interattiva che la rete rende possibili, dando luogo a quella che Manuel Castells ha
chiamato «autocomunicazione di massa» . Un autorevole studioso della comunicazione politica
osserva:

La comunicazione interattiva permessa dai media on line, offre la possibilita di inviare messaggi
many-to-many, connettendo in tempo reale un numero di persone potenzialmente alto, quindi
raggiungendo «masse critiche» di individui che possono assumere un peso rilevante nell'arena
politica ",

A mio avviso, cé un altro fattore determinante sul quale é necessario soffermarsi se si vuole
comprendere la crisi di fiducia che investe molte democrazie contemporanee: bisogna prendere
atto che e saltata la rispondenza tra le forze politiche democraticamente confliggenti secondo la
discriminante destra/sinistra e le aggregazioni delle classi e dei gruppi sociali; questa omologia
era uno snodo fondamentale per la rappresentanza degli interessi, soprattutto degli interessi dei
gruppi svantaggiati di cui la sinistra costituiva I'interlocutore «naturale». E il fatto che essa sia
ormai sostanzialmente venuta meno lascia alcuni settori sociali — quelli in cui la sinistra aveva
attinto i propri consensi (dai lavoratori dell'industria agli abitanti delle periferie urbane) — privi
di rappresentanza politica.

La stessa questione puo essere osservata da unaltra prospettiva. A mio modo di vedere crisi
della democrazia e crisi della sinistra politica non si possono separare. E la ragione di cio &€ molto
semplice: la sinistra non é solo una parte politica del gioco democratico alla quale se ne contrap-
pone simmetricamente unaltra, la destra. Piuttosto, la sinistra é la parte politica che crede nel
ruolo decisivo e positivo della politica, mentre la destra liberale o conservatrice ¢, in generale, la
parte politica che svalorizza la politica, perché la vede come un male necessario che va ridotto al
minimo possibile. La soluzione ideale, per la destra, & una societa che faccia a meno della politica;
ma se non e possibile eliminarla, che la si riduca almeno ai minimi termini. Crisi della politica
democratica e crisi della sinistra vanno insieme; e quest’ultima consiste nel fatto che la sinistra
non & piu riuscita a svolgere il suo compito storico, quello cioé di rappresentare la protesta e
I'insoddisfazione degli strati subalterni della societa, saldandole con le aspirazioni dei settori pit
aperti o in ascesa delle élite, intellettuali e non solo.



Questo fatto ha molte ragioni (soggettive e oggettive) che andrebbero indagate con calma e
attenzione. Ma alcune saltano agli occhi con tutta la loro evidenza. La prima é che le piti importanti
forze della sinistra non sono state in grado di proporre alternative vincenti alle avanzanti politiche
neoliberiste, le quali a loro volta comportavano (e comportano) una sostanziale riduzione sia dei
benefici del welfare, sia dei diritti che i lavoratori avevano conquistato negli anni del secondo
dopoguerra (stabilita del posto dilavoro, robusti sistemi pensionistici, assistenza sanitaria gratuita,
accesso all'istruzione di massa, edilizia pubblica ecc.). Essendo incapaci di una proposta alterna-
tiva, le sinistre hanno finito per avallare, sia pure in versione piti morbida e con molti distinguo,
opzioni politiche che penalizzavano le loro aree sociali di riferimento, e hanno visto indebolirsi i
legami che le univano a esse. La seconda ragione, connessa per molti aspetti con la prima, & che a
subire gli svantaggi maggiori della globalizzazione economica sono state alcune aree di insedia-
mento storico della sinistra (i lavoratori industriali e il popolo delle periferie urbane): gli addetti
del settore manifatturiero hanno visto il loro potere contrattuale sbriciolarsi di fronte alla concor-
renza dei produttori asiatici (che percepiscono salari dieci volte inferiori) e alle massicce deloca-
lizzazioni; e nello stesso tempo la popolazione delle periferie metropolitane vedeva peggiorare le
sue condizioni di vita ed era tentata di darne la colpa ai massicci flussi migratori, inevitabili in un
mondo sempre piu piccolo e mal gestiti dalle amministrazioni pubbliche. Mentre il bacino
tradizionale della sinistra veniva a subire tutti gli effetti negativi della globalizzazione, le forze di
sinistra non erano in grado di offrire risposte credibili, perché la loro tradizione «universalista»
impediva di far proprie parole dordine di chiusura dei mercati e di blindatura delle frontiere, e
una volta scartata lopzione antiglobalista non venivano individuate linee alternative capaci di
affrontare in modo positivo il crescente disagio sociale. La conseguenza é stata un restringimento,
se non una chiusura, dei canali di rappresentanza attraverso i quali le istanze del malessere sociale
possono arrivare al sistema politico per influenzarne le decisioni.

3. Inadeguatezza della politica domestica.

Questo processo non puo essere compreso indipendentemente dall’altra grande tendenza che
ha segnato gli ultimi decenni, cioé la crescente inadeguatezza delle arene democratiche nazionali
ad affrontare i problemi che trascendono la capacita di incidenza dei singoli Stati. Su questo punto
bastera qualche rapido cenno, perché nell'ultimo ventennio é stato al centro di ur’infinita di
dibattiti dedicati alle conseguenze politiche della globalizzazione economica. In sintesi si puo dire,
riprendendo le lucide riflessioni di David Held (uno degli autori che per primi e con maggiore
attenzione hanno toccato questi temi), che le comunita politiche non costituiscono piti (se mai lo

sono state) dei «mondi discreti» ', ma sono al contrario attraversate da una gran quantita di
dinamiche che ne trascendono i confini e che, di conseguenza, tendono a marginalizzare o
comunque a depotenziare le capacita di controllo dei poteri democratici «domestici».

Il governo delle dinamiche globali ¢ stato di fatto assunto, prima della crisi e a maggior ragione
in seguito ad essa, da istanze e agenzie sovranazionali, che dettano agli Stati le regole di compor-
tamento «virtuose» dalla cui osservanza dipende il finanziamento del loro debito pubblico da
parte di chi controlla i flussi finanziari globali. Su molti temi decisivi la dialettica democratica
appare «sospesa», perché i diversi schieramenti di destra e di sinistra possono solo applicare con
piccole distinzioni delle ricette che sostanzialmente vengono loro imposte . E questa & un‘altra
delle grandi ragioni della sfiducia o del disinteresse che i cittadini nutrono per la politica. Ma,
anche quando non sono esplicitamente esautorate, le democrazie nazionali devono comunque
confrontarsi con problemi che sfuggono alle loro capacita di controllo e gestione: dai movimenti
migratori ai flussi della comunicazione globale, dai problemi di approvvigionamento energetico
agli spostamenti dei capitali in tempo reale, solo per fare alcuni esempi. Inoltre, e questo forse &
ancora piti grave, non si possono piu affrontare attraverso una chiave «domestica» quei grandi
processi che potrebbero minacciare la stessa sopravvivenza della specie " : dallimpatto delle attivita
umane sullambiente e sul clima "* alle conseguenze non previste e potenzialmente disastrose degli
sviluppi scientifico-tecnologici, per loro natura globali e non iscrivibili dentro quadri di regola-
zione nazionale.

Queste trasformazioni, strettamente connesse con i processi di oligarchizzazione di cui prima
parlavamo, non si possono ricondurre a una chiave esplicativa univoca: per un verso sono il
risultato di un accrescimento inintenzionale della connettivita e della mobilita che tende a fare
della Terra un ambiente sempre pil pieno e saturo, fitto di connessioni che travalicano i confini
degli Stati e che si sottraggono al loro dominio; per altri versi sono il risultato dell'azione cosciente
di attori politici e sociali che, attraverso questi processi, ridisegnano il loro potere e lo ridislocano
in spazi meno attaccabili da parte delle resistenze popolari. Non tutta, ma una parte consistente di
verita veniva colta dal sociologo Pierre Bourdieu quando scriveva che

la «globalizzazione» economica non ¢ un effetto meccanico delle leggi della tecnica o dellecono-
mia, ma il prodotto di una politica messa in atto da un insieme di attori e di istituzioni e il risultato
dell'applicazione di regole appositamente create per fini specifici, cioé¢ la liberalizzazione del
commercio (trade liberalization), ovvero leliminazione di ogni regolazione nazionale che frena le




imprese e i loro investimenti. Detto altrimenti, il «mercato mondiale» & una creazione politica

(come lo era stato il mercato nazionale), il prodotto di una politica piti 0 meno scientemente
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concertata ,

i cui obiettivi fondamentali sono stati la liberalizzazione dei movimenti di capitale, la deregola-
mentazione del mercato del lavoro, la riduzione in numerosi settori - sanita, previdenza, istruzione

ecc. — dell'intervento pubblico degli Stati nazionali * e lapertura al capitale privato di servizi
pubblici primari, come ad esempio le forniture energetiche, le ferrovie o i telefoni.

Il combinato disposto di questi processi ha finito per cacciare la politica democratica in un cul
de sac. Essa infatti rischia di ritrovarsi schiacciata tra due alternative speculari e complementari.
Da un lato la risposta a una sinistra senza popolo, e quindi a un popolo senza rappresentanza, &
stata la rinascita del vecchio fantasma del populismo, che altro non &, come sapeva bene Gino
Germani ' - uno dei suoi maggiori studiosi di qualche tempo fa -, se non la capacita di elaborare
una proposta politica in grado di scavalcare la dialettica democratica destra/sinistra. Si tratta di
una proposta che pud assumere una grande varieta di forme: il partito degli onesti contro i
corrotti, dei cittadini comuni contro i politici, di coloro che lavorano e producono contro i
parassiti; 'importante é che intercetti una discriminante capace di coagulare lo scontento, la rabbia
o il risentimento di ampi strati della cittadinanza. Fondamentale pero é comprendere che stigma-
tizzare il populismo non basta, anzi, € unoperazione autoassolutoria e dannosa: occorre piuttosto
capire che il rancore cui il populismo da voce non e altro che il prodotto di un'incapacita di
rappresentare e dare risposte al disagio sociale che, abbandonato a se stesso dalle forze politiche
“razionali”, trova ascolto soltanto nei profeti del risentimento.

Ai populisti che cercano il consenso a qualunque costo (e che ipotizzano pseudosoluzioni
come la cacciata dei migranti, I'uscita dalleuro o il non pagamento del debito) fa da contraltare la
soluzione opposta e speculare della tecnocrazia: che scavalca anchessa la dialettica democratica
tra destra e sinistra, ma nel segno dello slogan «non ce alternativa», cioé spacciando per scelte
tecniche inevitabili alcune linee politiche ben precise (e, nella sostanza, stabilite al di fuori dei
confini nazionali).

Cosi se ne vanno all’aria sia la legittimita di input sia la legittimita di output (per riprendere
una fortunata dicotomia) della democrazia, in quanto molte decisioni politiche non sono legitti-
mate né ex ante dal voto popolare, né ex post dai buoni risultati che producono (in tempi di crisi,
questo secondo tipo di legittimazione non é, in effetti, facilmente conseguibile).

4. Quali terapie per una democrazia in affanno.

Se questo quadro, invero non positivo, & abbastanza attendibile, la conseguenza che se ne deve
trarre & molto semplice: ¢ inevitabile porsi la domanda su quali strategie, quali riassestamenti
potrebbero risultare utili a sanare, o almeno a rendere pit gestibili, i problemi che fin qui abbiamo
individuato. Proviamo a elencare, sia pure in modo del tutto schematico, una serie di punti attorno
ai quali si dovrebbe ragionare nella prospettiva di una dinamica di democratizzazione della
democrazia o, se si preferisce, di un nuovo costituzionalismo democratico.

a) Principi. Il primo punto sul quale dovrebbe insistere un nuovo costituzionalismo democratico
riguarda i principi: incorporando i risultati della migliore riflessione di politica normativa (da
John Rawls a Amartya Sen, da Martha Nussbaum a Axel Honneth) si dovrebbe chiarire che il fine
dell’associazione politica (come gia recepito da alcune costituzioni moderne) ¢ lo sviluppo e la
fioritura della persona umana, con tutto il seguito di diritti che cio comporta: il che & incompatibile
non solo con il primato liberale dei diritti «negativi», ma anche e soprattutto con ogni politica di
restrizione liberista delle garanzie sociali. Si dovrebbe aggiungere pero che nelleta globale il
principio dello sviluppo e fioritura della personalita non é separabile dalla co-responsabilita di
tutti i popoli nei confronti dei problemi planetari e dalla responsabilita della generazione presente
verso le generazioni future (alle quali si dovrebbero lasciare altrettante possibilita di scelta di
quelle che ha avuto la generazione attuale). Come primo passaggio sarebbe necessario compiere
un salto in avanti nel modo in cui si pensano i principi della democrazia — un salto necessario
perché non si possono ignorare né i cambiamenti degli assetti del globo, né i grandi passi avanti
compiuti dalla teoria politica normativa nei sessantanni postbellici. Non basta pit pensare la
democrazia kelsenianamente come unione di liberta ed eguaglianza e neanche habermasiana-
mente come sistema dei diritti; la si dovrebbe pensare come un ordine politico dove si stringono
indissolubilmente insieme le procedure e le finalita, la partecipazione paritaria di tutti alle decisioni
politiche e i fini di sviluppo umano e cooperazione solidale per la soluzione dei problemi comuni.

b) Rappresentanza e partiti. Quello della rappresentanza e dei partiti ¢ il primo nodo concreto
che un nuovo costituzionalismo democratico dovrebbe affrontare. Qui le questioni da porre
allordine del giorno sono numerose: studiare le modalita per ricostruire la democrazia interna ai
partiti; ristrutturare la rappresentanza in modo che sia effettivamente espressione della societa
(con la sua pluralita di interessi e ideali anche conflittuali) e non casta separata; recuperare non il
mandato imperativo, ma istituti pit praticabili come ad esempio quello della revoca o recall (gia
sperimentato in diversi sistemi politici democratici). Infine, ma non in ordine di importanza,
integrare la democrazia rappresentativa con quella deliberativa e partecipativa: giurie di cittadini,
fori di discussione composti anche attraverso il sorteggio (quindi imparziali e disinteressati) e




istituti simili dovrebbero affiancare le tradizionali modalita rappresentative, determinando una
feconda tensione tra la legittimazione che deriva dal consenso maggioritario e quella che nasce
dalla ricerca degli argomenti migliori. Su questo terreno moltissimo si potrebbe fare, e la pit
recente teoria democratica ha gia elaborato numerose indicazioni da tradurre in pratiche e in
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istituzioni .

¢) Media e potere. Le costituzioni moderne risalgono allera premediatica o, per meglio dire,
allera precedente allo sviluppo della societa dello spettacolo. Poiché con lespansione gigantesca e
tuttora in atto di nuovi media ¢ cambiato alla radice il rapporto tra comunicazione e potere (su
questo punto si puo registrare unampia convergenza, anche senza arrivare alla tesi “estrema”
secondo la quale la comunicazione é oggi la chiave fondamentale del potere), e poiché I'universo
della comunicazione multimediale & ormai dominato a livello globale da quattro o cinque grandi
potentati, lesigenza sollevata da molti (penso ad esempio a Bruce Ackerman ) di una nuova
separazione dei poteri non sembra pit procrastinabile.

Se in un regime democratico lopinione pubblica funge da istanza di controllo delle azioni dei
decisori politici, la formazione dellopinione pubblica e ancora di piti la sua adeguata informazione
¢ uno snodo fondamentale della democrazia. Se il processo comunicativo con cui lopinione
pubblica si forma viene distorto ... allora viene distorto il funzionamento stesso della
democrazia .

Dal momento che nella societa contemporanea potere e comunicazione sono inscindibili, la
conseguenza logica da trarne é che la democrazia nel xxi secolo non ¢é possibile senza una nuova
Costituzione dei media, che dovrebbe assicurare un vero pluralismo e un effettivo diritto di parola
per le voci minoritarie e dissenzienti. I fronti su cui operare sono molti: tra i principali, come
osserva Ferrara, «trasparenza nella comunicazione pubblica e istituzionale, allocazione dei canali
e delle frequenze per le trasmissioni, canoni etici della comunicazione in ambito pubblico,
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regolazione antimonopolistica dei media, assetto proprietario dei media» " .

d) Democratizzare la cosmopolis? Se é vero che molte problematiche e altrettante decisioni
sfuggono oggi ai poteri di controllo degli Stati nazionali, le conseguenze da trarne riguardano
anche il raggio d’azione dei poteri democratici. Su questo punto il dibattito & completamente
aperto. Molte voci si sono levate, negli ultimi anni, per sostenere la necessita di una democrazia
cosmopolitica che proietti su scala globale almeno alcune delle classiche procedure di votazione
e legittimazione democratica delle decisioni politiche fin qui sperimentate nelle arene

domestiche . Ma non sono mancate riflessioni piu scettiche, che hanno fatto rilevare come le
procedure rappresentative gia abbastanza logorate a livello dei singoli Stati risulterebbero proba-
bilmente ancora pii vane e deboli se proiettate su scenari di dimensioni piti ampie *'. Con buone
ragioni, percio, si & sostenuto che, se si vuole pensare qualcosa di simile alla democrazia su scala
globale, & necessario imprimere al significato di questo termine una torsione notevole, simile a
quella che la democrazia ha subito passando dalla piccola scala della polis a quella dei grandi Stati
nazionali. Sarebbe quindi necessario sganciarsi dalla ricerca di procedure globali analoghe a quelle
nazionali e indirizzarsi piuttosto verso nuove modalita di governance: dove le decisioni non
scaturiscono da classiche procedure di voto, ma da processi di consultazione e coordinamento
delle parti interessate; dove I'apporto delle competenze e dei saperi puo essere piu incisivo di
quanto accada nelle procedure democratiche tradizionali; e dove, infine, il potere impositivo non
¢ pit quello rigido e sanzionatorio della hard law, ma ha caratteristiche soft, perché si affida di pit
alla moral suasion e alla consapevolezza dei vantaggi della mutua cooperazione .

Ma quali che siano le forme piu adeguate, il punto fondamentale da risolvere € come riportare
sotto un certo controllo democratico processi decisionali che si sono resi sempre pit autonomi e
che al tempo stesso vanno allargando sempre di piti i loro ambiti di competenza. Decisivo rispetto
a questi problemi sara il corso che prendera lo sviluppo dell'Unione Europea; senza poter affron-
tare, in questa sede, un tema che meriterebbe una specifica indagine, ci basta rilevare che il futuro
della democrazia (per riprendere la fortunata locuzione bobbiana) é legato a doppio filo con la
possibilita di costruire processi di legittimazione democratica delle decisioni a livello macrore-
gionale e globale; 'Europa ha intrapreso, da questo punto di vista, un cammino difficile e per
molti versi parziale e insoddisfacente, ma la questione & comunque sul tappeto, e non é eludibile
per chi voglia ragionare sulle prospettive della politica democratica nel medio o lungo periodo.

e) Democrazia ed economia. Uno dei nodi piti complicati da districare rimane sicuramente
quello che riguarda nel suo insieme l'intreccio tra politica democratica, potere economico e (a
questo connesso) potere mediatico. Da un punto di vista normativo e di principio si potrebbe
dire, riprendendo una felice idea di Michael Walzer ~, che l'obiettivo da perseguire ¢ la non
convertibilita delle risorse di cui gli attori dispongono nei diversi ambiti sociali. In sostanza, si
dovrebbero porre degli argini alla convertibilita del potere economico e di quello mediatico in
potere politico . In questa direzione molte cose si potrebbero fare, a partire, come propone Luigi
Ferrajoli ', dallo studio e dall'implementazione di un articolato e robusto sistema di incompati-
bilita e di prevenzione dei conflitti di interesse, che eviti situazioni come quelle che si sono
determinate in Italia (e in misura minore anche altrove), dove nella stessa persona si sono




concentrati i tre ruoli di leader politico, grande imprenditore e proprietario di un importante
impero mediatico. Le incompatibilita e i casi di ineleggibilita gia previsti da molte legislazioni
(anche da quella italiana per quanto riguarda, ad esempio, i titolari di «concessioni o autorizzazioni
amministrative di notevole entita economica») dovrebbero essere sistematicamente aggiornati e
ripensati, e soprattutto, come sottolinea Ferrajoli, si dovrebbe prevedere che queste incompatibilita
siano vagliate da un potere imparziale di natura giudiziaria e non, come accade in Italia, da
organismi interni alle istituzioni rappresentative.

Altro grande nodo é quello che riguarda i finanziamenti alla politica: si dovrebbero
contingentare in modo preciso i finanziamenti di privati e di aziende ai partiti e alle campagne
elettorali (incentivando quelli di importo contenuto dei cittadini privati e limitando quelli dei
grandi potentati). E si dovrebbero altresi prevedere, come accade nel sistema britannico **, limiti
alle somme che ogni forza politica puo spendere non solo nell'insieme di una campagna elettorale,
ma per ogni singola circoscrizione o collegio.

Resta il fatto che i nessi e gli intrecci pitt 0 meno occulti tra potere economico e potere politico
nei diversi ambiti sono tali e tanti che la migliore o la piu rigorosa regolazione puo certamente
arginarli, ma in una misura limitata.

Norme e regole hanno senzaltro un valore imprescindibile, e devono essere sempre rielaborate
con intelligenza e fantasia istituzionale, ma non bastano ad assicurare lequita delle procedure
democratiche quando queste hanno luogo all'interno di una compagine sociale segnata da asim-
metrie di potere e da ineguaglianze di ricchezza e cultura. In primo luogo, infatti, le regole
funzionano se dietro di esse vi & una cittadinanza decisa a difendere i valori delleguaglianza
democratica, altrimenti possono essere facilmente svuotate e aggirate. In secondo luogo, per
quanto si tenti di arginare 'invadenza dei potentati non democratici rispetto al potere democratico
dei cittadini, al di la di ogni pur indispensabile tentativo di separazione delle sfere e degli ambiti,
i grandi squilibri di potere sociale costituiscono comunque un limite e una contraddizione rispetto
al principio (sia pure regolativo) della democrazia, quello cioé del potere ugualmente condiviso
da tutti i cittadini. Ce da chiedersi percio, giunti alla conclusione del nostro viaggio, come il
rapporto tra democrazia, potere e ineguaglianza debba essere pensato.

5. Democrazia, potere e ineguaglianza.

Per tentare di rispondere a questa difficile questione occorre, a mio avviso, riprendere il
problema dal principio, cioé dalla domanda preliminare: su che cosa si basa la giustificazione
razionale della democrazia? A me pare che nei piti convincenti teorici delle basi normative della

democrazia (da Robert Dahl a David Held, da Jiirgen Habermas a Iris Marion Young) emerga
chiaramente un tema di fondo: presupposto di base dellorientamento democratico é una sorta di
principio etico basilare, in forza del quale i bisogni, gli interessi e le pretese di ciascuno hanno
diritto a pari considerazione e rispetto. Dahl pone esplicitamente alla base della sua giustificazione
il principio di pari considerazione degli interessi, mentre da un punto di vista habermasiano il
punto di partenza é I'idea che ciascuno ha diritto a che le sue pretese, interessi e bisogni vengano
trattati in modo paritario, e resi compatibili con quelli degli altri attraverso un processo di
deliberazione pubblica razionale e imparziale. Sulla base di questo principio si puo dire, restando
sempre a un puro livello normativo, che le decisioni politiche sarebbero giuste qualora venissero
prese da tutti i cittadini sulla base di un processo deliberativo paritario, imparziale, e rispondente
a requisiti di ragionevolezza, informazione ecc. *’.

Ma fin qui abbiamo a che fare solo con un modello ideale. Se traduciamo questo modello in
istituzioni politiche strutturate, ne risulta che il principio al quale esse dovrebbero ispirarsi ¢ il
principio democratico della eguale condivisione della sovranita politica tra tutti i cittadini, che
dovrebbero essere tutti parimenti autori, secondo le regole e le norme che essi si danno, delle
decisioni politiche che impegnano la collettivita.

Le istituzioni della democrazia fanno riferimento, come loro principio legittimante, al principio
della eguaglianza politica, che nelle costituzioni moderne viene anche formulato come principio
della sovranita popolare. Per dirla con Iris Marion Young, «as normative ideal, democracy means
political equality» *’. Ma questo inevitabile riferimento ideale comporta delle conseguenze com-
plesse; per un verso esso agisce come potente fattore di legittimazione delle procedure decisionali
che vengono adottate nelle democrazie pluraliste: le decisioni sono legittime in quanto prese da
tutti i cittadini egualmente titolari della sovranita politica.

Per altro verso esso contiene una forte se non dilacerante tensione: da un lato infatti le decisioni
valgono come se fossero state prese da tutti su un piano di parita; ma dall’altro ¢ evidente che, in
tutte le democrazie esistenti, quelle che Dahl chiama «risorse politiche», cioé gli strumenti idonei
a influenzare il processo democratico (ad esempio denaro, informazione, cultura, tempo, intelli-
genza, relazioni sociali), sono distribuite in modo fortemente ineguale. Quindi leguaglianza
politica, intesa come eguale possibilita di influenzare le decisioni politiche, risulta un obiettivo
estremamente difficile se non impossibile da raggiungere, e scarsamente compatibile con la
presenza di assetti economici basati sul capitalismo di mercato. E ancora Dahl a sostenere che
«producendo grandi disparita di risorse, il capitalismo di mercato favorisce fatalmente anche le
diseguaglianze politiche tra i cittadini di un Paese democratico», sebbene affermi al tempo stesso
che «in un Paese democratico moderno non vi sono alternative reali a uneconomia di mercato




capitalistica» . Sugli stessi temi ha insistito anche David Held, mettendo in evidenza come le
nostre societa siano attraversate da «concentrazioni di potere che producono asimmetrie di
opportunita di vita le quali, direttamente o indirettamente, erodono le possibilita dell’autonomia
democratica» .

Si puo dire dunque che, in un certo modo, la democrazia politica pluralistica moderna vive di
un paradosso: per un verso rinvia all'ideale di eguale sovranita dei cittadini, per un altro si
intreccia in mille modi con ordinamenti sociali ed economici che minano fortemente questa
eguaglianza.

Ma c® di piti. Non si deve dimenticare, infatti, che leguale sovranita politica dei cittadini e a
sua volta un istituto che trae legittimazione dal fatto che, attraverso di essa, gli interessi e i bisogni
di tutti dovrebbero essere ugualmente rispettati e promossi. Ma se le possibilita di influenza
politica sono distribuite in modo sistematicamente diseguale, non solo questo risultato non sara
attingibile, ma anzi le decisioni politiche finiranno per privilegiare coloro che gia in partenza
dispongono di maggiori risorse, consolidando le loro posizioni di potere. Il rischio di questo
circolo vizioso viene denunciato con forza da Iris Marion Young: «Where there are structural
inequalities of wealth and power, formally democratic procedures are likely to reinforce them,
because privileged people are able to marginalize the voices and issues of those less privileged» .
In altre parole si potrebbe dire che, in presenza di ineguaglianze strutturali di potere e ricchezza,
le decisioni che il popolo sovrano prendera attraverso i suoi rappresentanti eletti tenderanno
perlopit a tradurre in un risultato giuridico o istituzionale le costellazioni di potere e i rapporti
di forza o di egemonia che vigono all'interno della societa. Sulla scorta di queste considerazioni
Iris Young afferma che ci troviamo di fronte a un vero e proprio circolo vizioso: il processo
democratico potra produrre decisioni giuste (cioé rispettose parimenti degli interessi e dei bisogni
di tutti) solo se avra luogo nel contesto di una societa che € gia una societa giusta: potra al massimo
replicare la giustizia del punto di partenza, ma non potra produrre giustizia a partire da una
societa ingiusta. Come rapportarsi a questa difficolta?

Una prima possibilita & quella di sostenere che la difficolta non sussiste, in quanto leguaglianza
politica democratica richiede che tutti dispongano del diritto di voto e dei connessi diritti politici,
ma non che tutti possano parimenti determinare o influenzare le decisioni politiche. Ragionando
cosi si priverebbe la democrazia di quella che a noi sembra una sua tensione costitutiva; ma si
tratterebbe di un impoverimento inaccettabile, perché leguaglianza dei diritti politici trae la sua
giustificazione proprio dallesigenza di assicurare a tutti una pari influenza sulle decisioni politiche.
E percio la democrazia non puo essere indifferente alle disparita che sorgono in questo ambito e
alle conseguenze che ne derivano.

Ma allora, tornando al problema sollevato da Iris Young, il processo democratico € davvero
prigioniero di un circolo vizioso, oppure se ne puo emancipare? Young sostiene, e a nostro avviso
con ragione, che il circolo vizioso non é tale da non poter essere spezzato, perché la discussione,
la mobilitazione e il conflitto democratico possono generare risultati che, anziché riprodurre le
differenze di potere e di influenza politica date in partenza, le modificano dando luogo ad assetti
sociali meno ineguali e piti democratici .

Ma il ragionamento deve compiere ancora qualche passo avanti. Se si assume il dato di fatto
che nelle moderne societa di mercato leguaglianza politica e realizzata sempre e solo in modo
parziale, & necessario aggiungere alla riflessione sulla democrazia un ultimo fondamentale tassello,
e comprendere che questa e da intendersi non solo come un insieme di regole circa il modo in cui
la comunita politica deve essere governata, ma anche come lorientamento politico volto a realizzare
un determinato scopo, quello della condivisione paritaria del potere politico tra i cittadini. Alla
democrazia appartiene, insomma, anche una dimensione finalistica, perché essa nasce per conse-
guire determinati obiettivi (dai quali trae la sua legittimita), e quindi deve porsi il problema di
eliminare gli ostacoli o le limitazioni che rendono questi obiettivi difficilmente raggiungibili (o
conseguibili in modo parziale). La democrazia non ¢ solo democrazia procedurale e sostanziale,
come abbiamo visto discutendo dei diritti fondamentali; essa assegna allordine politico anche una
determinata finalita; e videro bene i costituenti italiani quando scrissero nellart. 3 della Legge
fondamentale che & compito della repubblica «rimuovere gli ostacoli di ordine economico e
sociale» chelimitano di fatto laliberta e leguaglianza dei cittadini. La democrazia vive di procedure,
contenuti e fini; e perde il suo significato se rinuncia a una di queste sue dimensioni.

Per quanto riguarda il fine che, dal punto di vista democratico, dovrebbe orientare l'azione
politica, esso consiste essenzialmente nelloperare affinché si raggiunga un piu alto livello di
eguaglianza politica, ovvero nel contrastare tutte le disparita tra i cittadini che si traducono in
diseguaglianze di influenza politica . Questa finalita, pero, non puo essere altro che di tipo
orientativo ’; e questo perché anchessa comporta una tensione o difficolta interna. Il problema
infatti & che l'attuazione di una piena eguaglianza politica sembra esigere un severo contenimento
delle ineguaglianze, e dunque un deciso imbrigliamento della dinamicita sociale in un quadro che
potremmo dire rigidamente roussoiano. Ma noi sappiamo, quantomeno in base allesperienza
storica, che la democrazia puo crescere solo in ambienti economicamente e socialmente dinamici
che, proprio in quanto tali, generano ineguaglianze politiche. Volendo stringere concettualmente
questo punto si potrebbe dire che, nell'aspirazione a essere perfetta, la democrazia distruggerebbe
se stessa, perché dovrebbe comprimere la dinamica sociale finendo per trasformarsi in autorita-
rismo; pertanto essa deve convivere con la discrasia, con la tensione interna rispetto ai suoi ideali



o alle sue promesse, che non saranno mai pienamente mantenute, ma che dovranno sempre agire
da stimolo o da pungolo critico. Non si comprende la democrazia fino in fondo se non la si intende
anche come forma di organizzazione politica che porta sempre dentro di sé lo scarto tra ideale e
reale, la tensione perennemente irrisolta a mettere in questione le cristallizzazioni non legittime
del potere sociale.
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