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COME GUARDARE: IL NAZIONALISMO
METODOLOGICO

IL NAZIONALISMO METODOLOGICO

‘Methodological nationalism’ is an approach that naturalises or rationalises the existence of the nation-
state. It locates the development of the nation-state in a teleological framework as the apex of modern
political community. It imposes the concept of the nation-state upon all political formations which have
emerged or survived in the modern period, including multinational empires, totalitarian regimes, east
and west power blocs, city states and transnational bodies such as the European Union. It treats the
nation-state as the characteristic form of political community of the modern age, or at least of the first
modernity, and presumes its solidity, centrality and increasing pervasiveness.

| PILASTRI DEL NAZIONALISMO METODOLOGICO
Stati, nazioni e sovranita

Diritto internazionale e stati: la prospettiva realista
LU'ordine westfaliano (1648)
Il nazionalismo banale



COME GUARDARE: LA PROSPETTIVA
COSMOPOLITA

The new cosmopolitanism criticises realism for its readiness to rationalize a system of sovereign
states that is in fact historically specific and normatively conditional. It emphasises that the
sovereignty of the state is itself a product of history rather than a permanent feature of the
human condition and that its origins are to be explained rather than its ontological status
assumed. It entertains the thought, excluded by realism, that the Westphalian system of
sovereign states is in fact being surpassed.

What makes modern cosmopolitanism modern, however, is not so much that it stands for a
universal human community over and above local loyalties, but rather that it seeks to reconcile
the idea of universal species-wide human solidarity with particular solidarities that are smaller
and more specific than the human species



PROSPETTIVE COSMOPOLITE: Habermas

Habermas: patriottismo costituzionale

reconciliation of cosmopolitan values, laws and institutions with the re-affirmation of national and transnational
identity in the form of ‘constitutional patriotism’

The constitution serves here as a bridge between the universal and the particular. On the one hand, constitutional
patriotism refers to a shared attachment towards universalistic principles implicit in the idea of constitutional
democracy. On the other hand, popular attachment to the idea of a constitution entails the sense of attachment
citizens feel towards the particular ways in which abstract principles are interpreted and applied through national
institutions.

The political integration of citizens ensures loyalty to the common political culture. The latter is rooted in an
interpretation of constitutional principles from the perspective of the nation’s historical experience . . . These
[constitutional principles] form the fixed point of reference for any constitutional patriotism that situates the
system of rights within the historical context of a legal community.

Faced with the difficulties of reconciling cosmopolitanism with constitutional patriotism at the level of the nation-
state, Habermas turns to the idea of the transnational political community and the European Union in particular
as a functional equivalent to the nation-state in a postnational age



PROSPETTIVE COSMOPOLITE: Appiah

a sense of belonging to a particular community

IS @ hecessary aspect of turning
cosmopolitanism into a desirable and realisable

political project




PROSPETTIVE COSMOPOLITE: Beck

‘analytical-empirical cosmopolitanization’

From such a perspective we can observe the growing interdependence and interconnection of
social actors across national boundaries, more often then not as a side effect of actions that are
not meant to be ‘cosmopolitan’ in a normative sense; this is ‘real existing cosmopolitanism’ or
the ‘cosmopolitanization of reality’. This last type of cosmopolitanization refers to the rise of
global risks, global publics, global regimes dealing with transnational issues: ‘institutionalized

cosmopolitanism




PROSPETTIVE COSMOPOLITE: Cicchelli

Sociologia cosmopolita

Nous verrons que |'attitude cosmopolite consiste tout d’abord a croire que I'on peut franchir des
frontieres sans perdre ses racines, que I'on peut s’afficher cosmopolite tout en ayant un ancrage
dans une culture particuliere

Cette tension vers le cercle ultime de socialité gu’est I’humanité ne conduit pourtant pas a la
négation de moeeurs, des cultures, des identités particulieres

Si toutes sortes de liens d’interdépendance se tissent a I'échelle planétaire, |a sociologie

cosmopolite a pour objectif premier de comprendre les conséquences de cette condition —
manifestée par la multiplication et la coexistence des référents culturels et identitaires — et
d’interpréter ses implications dans les différentes spheres de I'existence sociale et humaine



Matrici del cosmopolitismo

La premiere repose sur I'idée d’'une profonde unité humaine, d'une communauté supréme
réunissant tous les hommes et tous les dieux : la cosmopolis stoicienne, ou tout individu peut
prétendre a un droit a la citoyenneté partout sur la planete et ou I'on tient pour illégitime toute
forme de fermeture et d’exclusion car « I’"horizon du cosmopolite se définit en premier lieu
comme l'universum terrestre, le monde entier »

La deuxieme matrice peut étre décrite comme un ensemble d’obligations morales a I'égard
d’autrui : I'aspiration a une plus grande tolérance envers les meceurs et les croyances des autres
peuples, la recherche d’une paix universelle, I'application du devoir d’hospitalité a I'égard des
étrangers font du cosmopolitisme un principe de responsabilité et de solidarité

La troisieme matrice est directement issue des précédentes et les complete ; elle est utilisée
pour désigner I'intérét porté aux étres, aux meoeurs et aux pays étrangers. Capable de se sentir a
Iaise hors de son pays natal, le cosmopolite instaure un dialogue avec les autres, qu’il considere
comme ses égaux sur le plan de la dignité humaine



Lorientamento cosmopolita

Une orientation cosmopolite présuppose ainsi chez I'individu : a) une faculté a transcender sa
propre culture, a dépasser allégeances et appartenances locales ; b) un sens de la responsabilité
envers les autres fondé exclusivement sur leur humanité, indépendamment de toute référence a
leur ethnicité, culture, religion, affiliation politique, citoyenneté nationale ; c) une ouverture, un
intérét et un respect a I'égard des autres cultures et de la diversité des modes de vie. Ces trois
matrices se rejoignent sur ce qui est le propre du cosmopolitisme, un idéal d’inscription de
I"individu dans la commune humanité




Singolarita e pluralita

Si la pluralité des univers culturels devient le fondement méme des identités, dans un monde marqué
a la fois par des mécanismes d’extension des références communes, par de fortes différenciations et
par une compétition intense entre appartenances statutaires et appartenances électives, c’est bien
en raison de la nature des frontieres contemporaines. Elles peuvent étre exploitées par les individus
comme un « tissu connectif » qui leur permet de rester en contact avec différentes communautés et
méme de se projeter dans des collectivités a distance. Loin de se situer exclusivement dans des
espaces biens définis, les loyautés permises par le fonctionnement des frontieres mobiles attirent
I"attention sur le fait que les appartenances deviennent plus sélectives et « probablement méme
transitoires »

La sociologie cosmopolite concoit les identités comme poreuses, multiples et historiguement situées.
Dans un monde ou l'interaction avec la différence culturelle est permanente, une sociologie de
I'identité qui se cantonnerait a I'étude de « I'effet Pygmalion » — selon lequel le regard d’autrui
devient déterminant dans la définition de soi, dans la découverte d’un soi enfoui et caché — et ne
prendrait pas en compte les contenus concrets du rapport a l'altérité serait inévitablement tronquée.
Dans un monde pluriel, autrui ne peut plus étre considéré comme une entité indifférenciée faisant
office de validation fonctionnelle de soi



IDENTITA

Identita individuale e collettiva
Relazioni

Confini

La trappola dell’identita
Naturalizzazione

Fissita
Esclusivita
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Ibridazioni e mescolamenti

Socializzazioni



Europa una e molteplice

STATI EUROPEI UNIONE EUROPEA
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Europa una e molteplice

MINORANZE NAZIONALI MINORANZE




Plurali si diventa




Percentage of people that rank the locality or town in which
they live as the first or second most important group to which
they belong




Percentage of people that rank the country in which

they live as the first or second most important group to
which they belong




Percentage of people that rank Europe as the first or
second most important group to which they belong




| see myself as a world citizen 2005-2009

I see myself as a world citizen
Indicator [+] Strongly agree; Agree [-] Disagree; Strongly disagree
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| see myself as member of my local
community

I see myself as member of my local community
Indicator [+] Strongly agree; Agree [-] Disagree; Strongly disagree
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| see myself as citizen of the [country]
nation

I see myself as citizen of the [country] nation
Indicator [+] Strongly agree; Agree [-] Disagree; Strongly disagree

Lowest Inde!{ Low Medium High jHighest Index
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| see myself as citizen of the [European
Union]

I see myself as citizen of the [European Union]
Indicator [+] Strongly agree; Agree [-] Disagree; Strongly disagree
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| see myself as a world citizen

I see myself as a world citizen
Indicator [+] Strongly agree; Agree [-] Disagree; Strongly disagree
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| see myself as a world citizen UP TO 29 30-49 50 AND UP

Strongly agree 31.3% 28.4% 24.5%
Agree 46.4% 45.5% 42.6%
Disagree 14.3% 15.7% 17.6%
Strongly disagree 4.1% 5.1% 7.4%
Missing; Not asked by the interviewer 0.1% 0.1% 0.1%
No answer 1.0% 1.3% 1.8%
Don’t know 2.7% 4.0% 5.9%



