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PARTICOLARI IPOTESI DI RESPONSABILITA

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. La responsabilita dei genitori e degli insegnanti. — 3. La re-
sponsabilitd per il fatto dei collaboratori. — 4. La responsabilita per esercizio di attivi-
1A pericolose. — 5. Le responsabilita per il danno da cose. — 6. La responsabilita per la
circolazione di veicoli. — 7. La responsabilita indiretta (per fatto altrui). - 8. La respon-
sabilitd del produttore. - 9. La responsabilita per danno ambientale. - 10. La respon-
sabilita della pubblica amministrazione, — 11. La responsabilita per I'esercizio di attivi-
ta giudiziaria. — 12, La responsabilita per I'esercizio di attivita medica. — 13. La respon-
sabilitd per I'esercizio di attivita giornalistica. — 14. La responsabilitd per danno alla
persona: danno biologico e altre voci di danno. - 15. La responsabilita per lesione del
credito, — 16, Altre ipotesi di responsabilita: rinvio.

1. Premessa

: In questo capitolo esaminiamo una serie di ipotesi di responsabilita civile,
- che presentano particolare importanza pratica.

. Hanno natura molto varia. Alcune sono previste dal codice; altre da leggs spe-
. czali; altre ancora risultano definite, piti che da norme ad hoc, dagli orientamenti
della giurisprudenza. Alcune si fondano sul criterio della colpa; altre sono ipotesi
di responsabilitd oggettiva. Alcune riguardano particolari ambiti di relazioni o
settori di attivitd, altre si caratterizzano per il particolare tipo di danno.

2, La responsabilita dei genitori e degli insegnanti

1 genitori sono responsabili del danno causato dal fatto illecito del figlio
minore non emancipato, a condizione che abiti con loro (art. 2048, c. 1). Quin-
di i genitori non rispondono se il fatto dannoso del figlio non & un illecito (ad
es. & stato compiuto in presenza di una causa di giustificazione), e se il figlio
non abita con loro (ad es., sta abitualmente in collegio).

La norma va coordinata con quella sulla capacitd d’'intendere e di volere
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(art. 2047: 43.7). Se il minore ¢ nuturalmente incapace (come nccade quando ¢
molto piccolo), si applica I'art. 2047: egli non risponde; risponde invece chi §
tenuto alla sua sorveglianza (potranno essere anche i genitori, se il fatto si 3
verificato quando il bambino era sotto la loro sorveglianza). L'art. 2048 si gp.
plica quando il danno @ stato compiuto da un minore capace d'intendere e J;
volere (diversamente, il suo fatto non potrebbe qualificarsi come «illeciton): iy

tal caso, del danno risponde personalmente il minore e anche, in solido con -

lui, i genitori.
La stessa disciplina si applica ai tutori, per gli illeciti commessi dagli inter.
detti affidati alla loro tutela (art. 2048, c. 1).

Il medesimo criterio di responsabilita vale anche per gli insegnanti (i «pre.

cettori» e «coloro che insegnano un mestiere o un'arte» & I'arcaica espressione

del codice) per gli illeciti compiuti da «allievi» e «apprendisti» nel periodo in.
cui sono sotto la loro vigilanza (art. 2048, c. 2). E il caso del ragazzo che ferisce
il compagno di classe (ne dsponde il maestro o il professore) o il compagno di
sport durante un allenamento (ne risponde 'istruttore). Se ricorrono i pre-

supposti dell'art. 2048, c. 1, con la loro responsabilita concorre quella dei ge:

nitori, oltre a quella del ragazzo stesso. -
Genitori, tutori e insegnanti hanno la possibilita di una prova liberatoria:

dimostrare di non aver potuto impedire il fatto (art. 2048, c. 3). La giurispru- -

denza predisa il contenuto della prova, stabilendo che occorre dimostrare di
avere svolto un'attenta vigilanza sull’autore del danno (assenza di «culpa in
vigilando») e, per i genitori, anche di avere impartito al figlio #n’adeguata edu-
cazione (assenza di «culpa in educando»).

3. La responsabilita per il fatto dei collaboratori

Per I'art. 2049, il datore di lavoro & responsabile del danni causati a terzi dal
Jatto illecito dei suoi collaborators (anche questa norma usa un linguaggio arcai-
co, parlando di «padroni» e «committenti», e di «domestici» e «commessi»),
purché il fatto sia stato compiuto nell'esercizio delle loro incombenze. Se ad es. il
dipendente di un’impresa edile, incaricata di riparare un tetto, fa cadere un at-
trezzo che ferisce un passante, il titolare dell'impresa ne risponde e deve risarci-
re (e in solido con lui, ovviamente, risponde anche I'autore materiale).

Presupposti della responsabilita sono dunque: @ il rapporto di «preposi-
zione» fra responsabile e autore del danno, che deve risultare inserito rell'or-
ganizzazione del primo: pud essere un dipendente, ma anche un collaboratore
formalmente autonomo (ad es. un agente); ma il committente di regola non
risponde ex art. 2049 per il farto dell'appaltatore, che come imprenditore con-
centra su di sé il rischio d'impresa (40.1); @ 'illiceita del fatto del preposto (il

44, Particolari ipotesi di responsabilita 595

che significa ad es., che deve essere doloso o colposo); @ il nesso tra fatto

dannoso e incombenze di chi I'ha compiuto: la giurisprudenza intende questo

tequisito in modo non rigido, ritenendo sufficiente che le incombenze del di-
endente abbiano agevolato il fatto (c.d. rapporto di occasionalita necessaria).

L'art. 2049 offre un tipico esempio di responsabilita oggettiva (basata sul n-

- gchio d'impresa, dato che il datore di lavoro & per lo piit un imprenditore). Infatti

¢ evidente che il datore di lavoro risponde anche senza propria colpa. Non sa-

~ rebbe realistico sostenere che una colpa gli & comunque imputabile, per non ave-

re scelto dipendenti abbastanza abili o prudent (c.d. «culpa in eligendo»): & facile

" obiettare che se anche il datore di lavoro dimostrasse di avere scelto con la mas-

sima cura dipendenti capacissimi e attentissimi, questo non lo libererebbe dalla
responsabilita per il danno occasionalmente fatto da uno di loro. Altrettanto irrea-

- listico sarebbe pensare che il datore di lavoro sia comunque in colpa, per non ave-

re sorvegliato il dipendente in modo da impedirgli di fare danni (c.d. «culpa in vi-

gilando»): nel gran numero dei casi la mancata sorveglianza non pué considerarsi
~ violazione di un dovere di diligenza del datore di lavoro, perché —soprattutto nel-
" Je imprese pil grandi e complesse, fondate sulla divisione del lavoro e sull'au-

tonomia delle varie funzioni — sarebbe assurdo pretendere che il titolare sorvegli

~* in modo capillare, minuto per minuto, I'attivita di ogni singolo dipendente.

11 datore di lavoro obbligato a risarcire pud rivalersi, in via di regresso, sul
dipendente colpevole del danno.

4. La responsabilita per I’esercizio di attivita pericolose
p P

Chi esercita un’attivitd pericolosa risponde del danno causato nello svolgi-
mento di essa (art. 2050). L'attivita pud qualificarsi pericolosa sia per la sua
natura intrinseca (ad es.: produzione e distribuzione di gas in bombole o di
energia elettrica ad alta tensione; raffineria di petrolio; produzione di esplosi-
vi) sia per la natura dei mezz utilizzati (ad es.: sbancamento con uso di mine;
attivita edilizia con impiego di gru).

E ammessa una prova liberatoria: dimostrare di avere adottato tutte le mi-
sure idonee a evitare il danno. E una prova molto difficile: non basta provare
di avere osservato tutte le cautele normalmente impiegate nell'esercizio di
quell’attivitd; e neppure di avere rispettato le normative di sicurezza disposte
da leggi o regolamenti che la disciplinano. Se risulta che esiste qualche accor-
gimento tecnico — anche non impiegato normalmente, per la sua eccezionale
complessita e il suo costo elevato - capace di evitare quel danno, e il titolare
dell’attivita non I’ha adottato, la prova liberatoria & destinata a fallire.

E chiaro, quindi, che il titolare dell'attivita risponde anche se non gli si pud
rimproverare una colpa: la sua responsabilita & responsabilitd oggettrva.
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5. Le responsabilita per il danno da cose

11 codice prevede varie ipotesi di responsabilita, accomunate dal fatto che il
danno prodotto da una cosa viene messo a carico di un soggetto, i quanto ha la
proprietd o il controllo di essa:

@ una prima ipotesi riguarda il danno causato da cose in custodia. Chi hy
la «custodia» di una cosa (cioé la tiene nella sua sfera di controllo, per qualche
suo interesse) risponde dei danni causati dalla medesima (art. 2051): se per Je
cattive condizioni del tetto infiltrazioni di pioggia allagano I'appartamento
dell'ultimo piano, ne risponde il condominio; cosl pure se dal tetto cade un
blocco di neve o una formazione di ghiaccio, danneggiando qualcuno; se ¢2
una macchia d’olio sul pavimento di un negozio, e un cliente scivola e si fa
male, ne risponde il titolare del negozio (sia che abbia la proprieta dei locali,
sia che li utilizzi come conduttore). La prova liberatoria & quella tipica delle
ipotesi di responsabilita oggettiva: per sfuggire al risarcimento, il custode deve
provare il caso fortuito;

@ i| codice prevede poi la responsabilita per il danno da animali. Il pro-
prietario o I'utilizzatore di un animale risponde dei danni causati da questo, sia
che fosse sotto la sua custodia, sia che fosse smarrito o fuggito: pud liberarsi
solo provando il caso fortuito (art. 2052);

@ ]a responsabilita per rovina di edificio grava sul proprietario dell’edificio,
per i danni causati dalla sua «rovina» (art. 2053). La giurisprudenza interpreta
in modo ampio sia il concetto di edificio (considerando tale anche una passerel-
la, la tribuna di uno stadio, il cartellone pubblicitario fissato a un balcone, una
paratia farta di martonelle di vetro, ecc.); sia quello di rovina (in cui ricompren-
de anche la cadura di un frammento di pictra, o di calcinacci), La prova libera-
toria ha un contenuto negativo: il proprietario deve provare che la rovina non
dipende né da difetto di manutenzione né da vizio d costruzione. Da essa si ricava
la natura della responsabiliti: se la rovina dipende da diferto di manutenzione,
pud identificarsi in questo una colpa del proprictario; se invece dipende da vizio
di costruzione, non & detto che rale colpa ci sia (il vizio poteva minare le struttu-
re interne dell’edificio, senza essere in alcun modo riscontrabile all’esterno,
neanche con la piti grande attenzione), ¢ in tal caso la responsabilita ¢ oggettiva.

6. La responsabilita per la circolazione di veicoli

In materia di danni prodotti dalla circolazione di automezzi («veicoli senza
guida di rotaie» dice la norma), I'art. 2054 distingue fra responsabilita del
conducente e responsabilita del proprietario.

Il conducente del veicolo coinvolto nell'incidente &, in linea di principio,
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,ﬁponsabﬂc dei danni conseguenti. Pud evitare la responsabilita solo dimo-
arando di avere fatto tutto il possibile per evilare il danno (art. 2054, c. 1): una
prove liberatoria che la giurisprudenza intende in modo molto rigoroso.

Una regola particolare & dettata per il caso di scontro fra veicoli: si presume,
fino o prova contraria, che tutti { conducenti abbiano concorso in misura uguale
o causare lo scontro e il danno conseguente. Se A e B si scontrano e A subisce
un danno di 50 mentre B ne subisce uno di 80, in base a questa regola A si
ticne metd del proprio danno (25) e risarcisce meta del danno di B (40), men-
tre B sopporta I'altra meta del proprio danno e risarcisce A nella misura di 25,
pari 8 meti del danno di costui. Per ottenere un risultato pit favorevole a sé,
J'interessato deve rovesciare la presunzione, dimostrando che il contributo del-
I'altro conducente al verificarsi dell'incidente supera il 50%.

Pud accadere che I'auto coinvolta nell'incdente sia guidata da persona di-
versa dal proprietario. In tal caso, alla responsabilita del conducente si aggiunge
la responsabiliti solidale del proprietario, che pud evitarla solo dimostrando che
la circolazione del mezzo é avvenuta contro la sua volonta (art. 2054, c. 3). Anche
questa prova liberatoria & intesa dalla giurisprudenza in termini molto rigorosi:
al proprietario non basta neppure dimostrare che I'auto gli & stata rubata; deve
dimostrare che aveva preso misure idonee a evitare il furto (cosa che non gli riu-
scirebbe, se risultasse ad es. che aveva posteggiato I'auto senza chiuderla a chia-
ve), E chiaro che si tratta di responsabiliti oggettiva: se uno presta 'auto a un
amico, che ne ha bisogno per ragioni gravi ¢ urgenti, e che & noto come guidato-
re abile ¢ prudente, per l'incidente malauguratamente provocato dall’amico non
si pud davvero addossare alcuna colpa al proprietario: eppure egli ne risponde
(salvo, come ovvio, il regresso verso il conducente).

Se il proprietario non coincide con il normale utilizzatore del veicolo, al
posto del proprietario risponde 'utilizzatore: wsufrutiuario o acquirente con
riserva della proprieta (art. 2054, c. 3); ma anche wtilizzatore in leasing.

In ogni caso, il danno & messo a carico del conducente e del proprietario (o

© soggetti assimilati) se risulta che I'incidente dipende da due cause: vizio di co-

struzione o difetto di manutenzione del veicolo (art. 2054, c. 4). Quest'ultima
pud identificare un difetto di diligenza del responsabile; invece la prima ben
difficilmente implica una sua colpa: & un altro caso di responsabilita oggettiva.

La responsabilita per i danni causati nella circolazione di navi e aeromobili
¢ regolata da norme diverse, contenute nel codice della navigazione.

7. La responsabilita indiretta (per fatto altrui)

Nelle pagine precedenti abbiamo incontrato diverse situazioni in cui un
soggetto risponde del danno causato dal fatto di un altro soggetto: il sorvegliante
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risponde per il fatto dell'incapace (art. 2047); i genitori ¢ il tutore per il fay,
del fglio minore e dell'interdetto (art. 2048); il datore di lavoro per il fatio dof
collaboratore (art. 2049); il proprietario del veicolo per il fatto del conducene
(art. 2054). Si parla in questi casi di responsabilita indiretta, o responsabiliig
per fatto altrui.

Perd, al di la di questo dato esteriore che le accomuna, le ipotesi di respop.
sabilita indiretta si differenziano fra loro per il modo in cui sono disciplinate;
per alcune la prova liberatoria & molto severn, per altre & pit facile; alcune so.
no ipotesi di responsabilita oggettiva, altre di responsabilita per colpa.

8. La responsabilita del produttore

Nei sistemi industriali, caratterizzati da produzione e consumi di massa,
sono sempre pill frequenti i danni sofferti da consumatori che vengono a con:
tatto con prodotti di serie difettosi (un elettrodomestico che va in corto cireuj.
to, e incendia la casa, un cosmetico che provoca dermatiti, ecc.). Per lungo
tempo il problema & stato alfrontato — prima negli Stati Uniti, solo pil tardi
nei paesi europei — esclusivamente dalla giurisprudenza e dalla dottrina, senza
specifici interventi legislativi. Gli interpreti si sforzavano di alfermare la re.
sponsabilitd oggettiva del produttore per quel genere di danni, cosi da consenti-

re al consumatore di ottenere il risarcimento anche in assenza della prova di

una colpa del produttore stesso: cid in base ai motivi di equita e razionality
che giustificano la responsabilita oggettiva per rischio d'impresa (43.11),

Questa tesi ha ottenuto un riconoscimento normativo. ]gsrata emanata una
direttiva europea (374/1985), e I'Ttalia I'ha recepita con norme che adesso si tro-
vano negli art. 114 e segg. c.cons, La disciplina si fonda sui scguenti principi:

@ il produttore, che abbia messo in circolazione un prodotto rivelatosi di-
fettoso, & responsabile dei danni causati dal difetto del prodotto, con la precisa-
zione che: + prodotto & ogni bene mobile; + produttore & il fabbricante del pro-

dotro finito o di una sua componente o della materia prima; + prodotto difettoso |

¢ quello che non offre la sicurezza che di si pud legittimamente attendere; + il
danno risarcibile consiste nella morte o nella lesione dell'integrita fisica di una
persona, o nella distruzione o nel deterioramento di qualche altro oggetto;

@ il produttore risponde anche senza colpa: per liberarsi da responsabilita
non gli basta provare di avere operato con la diligenza dovuta. La prova libera-
toria a sua disposizione gli impone di dimostrare: 4 che il danno non dipende
dal difetto del prodotto; o + che il prodotto non & stato da lui messo in circola-
zione; o + che il difetto non esisteva quando il prodotto & stato messo in circo-
lazione, o + che la presenza del difetto dipende da un provvedimento dell’au-
torita pubblica, o + che il prodotto non poteva considerarsi difettoso, in base
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alo stato delle conoscenze scientifiche e tecniche disponibili al tempo della
produzione (il produttore viene esonerato dal c.d. rischio di sviluppo, consisten-
te nell'esistenza di situazioni che ex post si rivelano pericolose, ma che non po-
(evano essere riconosciute come tali ex ante, perché la sdenza e la tecnica non
erano ancora avanzate al punto da consentire di accertarne la pericolosita).

Quando il produttore non ¢ individuato, la responsabilita pud colpire il di-
stributore del prodotto.

9, La responsabilitd per danno ambientale

Si pensi a un’impresa che, usando nella sua attivita produttiva sostanze tos-
siche, inquina gravemente il terreno e le sottostanti falde acquifere, facendo
ammalare gli alberi del bosco atriguo. In un caso del genere, si verificano con-
temporaneamente due tipi di danno: @~ il danno subito dal proprietario del be-
ne (il bosco) pregiudicato dall'inquinamento (e di questo il danneggiato pud
chiedere il risarcimento all’'inquinatore, secondo le regole ordinare); il
danno subito dalla collettivita, che non pud piti godere della presenza di quel-
le risorse naturali (terreno non contaminato, falde acquifere pure, un bel bo-
sco sano). Quest’ultimo & «danno ambientale», che la legge definisce «qualsia-
s deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa
naturale», in particolare di specie e habitat naturali, di acque interne e marine,
del terreno (art. 300 c.amb.). L'autonoma risarcibilitd del danno ambientale &

 stata Introdotta nel diritto italiano con una legge del 1986, oggi abrogara per-

ché le varie norme a protezione dell’ambiente sono state raccolte a unita nel co-
dice dell’ambiente (d.Jgs. 152/2006).

Quando si verifica un danno ambientale, scatta la corrispondente resporisa-
bilita (art, 311 c.amb.). Essa colpisce chi lo abbia causato «realizzando un fat-
to illecito, o omettendo attivita o comportamenti doverosi, con violazione di
legge, di regolamento o di provvedimento amministrativo, con negligenza, im-
perizia, imprudenza o violazione di norme tecniche», A carico del responsabi-
le possono scattare, alternativamente, due conseguenze: @ il ripristino della
situazione precedente, a sue spese; o, in mancanza, " il risaramento per equi-
valente (da quantificarsi secondo appositi criteri).

1l risarcimento spetta allo Stato, che impersona la collettivita danneggiata.

10, La responsabilita della pubblica amministrazione

In un passato oramai lontano, si riteneva che lo Stato, gli enti pubblici e i
loro funzionari — in quanto titolari di una posizione di autorita e supremazia
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Ics:to spcrato puo sorgere responsabilita del medico ¢ della struttura sanitars,
cui il paziente si sia affidato (ospch]c pubblico, clinica privata),

La giurisprudenza ha elaborato, in proposito, alcune regole:

@ in linea di principio, la responsabilita medica si qualifica come respon.

sabilita non oggettiva, ma per colpa: anzi come una responsabilita attenuata,

perché si ritiene applicabile, in generale, il criterio per cui quando la presta.
zione professionale implica la soluzione di problem: tecnici di speciale difficol.

ta, il profcssmmsta ncpondc solo per dolo o colpa grave (art. 2230);

@ peraltro questo criterio di favore per il medico & bilanciato da altre regolL

giurisprudenziali, che hanno il dsultato di aggravare la sua responsabilitd: +
risulta che il trattamento sanitario applicato al paziente non implica problenu
particolarmente difficili (ed & la norma, posto che i giudici sono restii a ricon
scere la «speciale difficolta»), scatta la presunzione che il trattamento sia stato
eseguito in mmodo negligente o comunque inadeguato, con la conseguenza che
l'onere della prova liberatoria si scarica sul medico o sulla struttura sanitaria: per
evitare la responsabilita, spetta a loro dimostrare che Iesito insoddisfacente del
trattamento & dipeso da caso fortuito (come il sopravvenire di complicazioni
prevedibili, o 'emergere di un’atipica condizione patologica del paziente, noi
preventivabile né accertabile); 4 in ogni caso c’é responsabilita, se il medico non
si & preoccupato — prima di eseguire il trattamento — di ottenere il consenso in
formato del paziente: cio¢ di informarlo in modo chiaro e completo sulle pro
spettive e sui rischi del trattamento, e quindi di accertarsi che il paziente, valuta-
ti questi element, fosse d’z2ccordo di sottoporsi al trattamento stesso.

La responsabilita del medico che opera all'interno di una struttura samtana
& tipica responsabilitd «da contattor (45.7). :

La materia suscita discussioni anche sul piano politico-sociale: ¢’ chi teme
che a una responsabilitd troppo estesa i sanitari reagiscano con pratiche di
«medicina difensiva», suscettibili di ritorcersi contro gli stessi pazienti. Il legi-
slatore & intervenuto con l'art. 3, L 189/2012 (soprattutto per alleggerire la re-
sponsabilita penale).

ctiterl seguenti: ¥ ¢’¢ responsabilita se la notizia o il commento oftensivo st
basuno su fatti non veri (perd al fatto oggettivamente vero & equiparato il fatto

_falso ma creduto in buona fede vero — c.d. verita putativa —, a condizione che
il giornalista abbia maturato la credenza erronea nonostante adeguati accer-

tamenti ¢ controlli); @ quando il fatto riferito & vero (o creduto vero), pud

 sorgere ugualmente rcsponsabﬂna se esso non presenta un apprezzabile interes-
¢ sociale (interesse che esiste se si parla ad es. delle scorrettezze amministrati-
-ve di un sindaco o di un ministro, o della nocivita di un prodotto di largo con-
- sumo; che difficilmente esiste ]a dove si raccontano le stravaganti inclinazioni

essuali di una persona qualunque); @ quando il fatto & vero, e presenta un
pprezzabile interesse sociale, non & ancora detto che la responsabilita sia
esclusa; essa pud sorgere in relazieme alle modalita espressive della notizia o del
ommento: ad es. per la sottolineatura eccessiva di particolari umilianti, per la
deliberata omissione di fatti capaci di mettere in diversa luce quelli riferiti, per
in linguaggio insistentemente derisorio, ecc. (difetto di «continenza»).

Se in base a questi criteri il danno alla reputazione risulea risarcibile, 1a re-
ponsabilita colpisce tre soggetti, obbligati in solido al risarcimento: il giorna-
lista autore del pezzo, il direttore del giornale e I'editore.

Le stesse regole appena viste per Ja stampa valgono, in linea di principio,
inche per la televisione: ma per I'informazione televisiva la giurisprudenza
ende ad applicare i criteri di responsabilita in modo piu severo.

. La responsabilita per danno alla persona: danno biologico e al-
tre voci di danno

Grande rilevanza ha ipotesi di responsabilita che si lega alla lesione del-
integritd fisica o della salute (fisica o psichica) della persona, soprattutto quando

_questa risulti menomata in via definitiva (c.d. fnvaliditd permanente). In segui-
10 2 una complessa evoluzione della giurisprudenza, oggi il risarcimento del
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danno alln persona comprende tre voci, corrispondenti a tre tipi di danno;

@ il primo 2 il danno patrimoniale: danno emergente e lucro cessante, ||
calcolo si basa su due parametri fondamentali: il grado in cui la capacit d; ),
voro del soggetto risulta menomata in conseguenza della Jesione (grado che
esprime attraverso una certa percentuale di invalidita, pit o meno alta a secon.
da della gravitd della lesione, dell’organo o della funzione interessati, ecc.); e |
reddito che il soggetto ricavava dalla sua attivita lavorativa. Combinando que.
sti due parametr, e tenendo conto dell’etd del soggetto, si ricava il «mancatg
guadagno» di cui cgli soffre e soffrird a causa della lesione. E il risarcimento
carnispondente pud liquidarsi sia con una somma complessiva da pagare ung
volta tanto, sia «sotto forma di una rendita vitalizia» (art. 2057);

" pud aggiungersi un secondo tipo di danno, e cio? il danno non patri-
moniale in senso stretto, o danno morale soggettivo (la sofferenza fisica e psy.
chica patita dalla vittima): ma per 'art. 2059 questo & rsarcibile solo se derivg
da un fatto costituente rearo, e nei pochi altri casi previsti dalla legge (43.3);

@ la terza e ulteriore componente del risarcimento corrisponde al ¢4,

danno biologico, che i giudici hanno cominciato a considerare risarcibile 4 -

partire dagli anni *70. E L lesione dell'integritd fisio-psichica dell'uomo, in sé e
per 5é considerata e identificata con il semplice [atto dalla menomazione della
salute. Esso & distinto e indipendente dai riflessi successivi che la lesione pud
avere a carico del soggetto: sia da quelli economici (danno patrimoniale) sia da
quelli avvertid sorto forma di sofferenza (danno morale soggettivo). Come que-
st'ultimo, anche il danno biologico & non pattimoniale: ma consistendo nella

lesione di un interesse costituzionalmente protetto non subisce il limite . -

dell’art. 2059, e quindi & risarcibile anche se non deriva da reato (43.3). _

La risarcibilita del danno biologico & materia di vivaci discussioni scientifiche
e anche di uno scontro di interessi economici (I’avversano duramente le compa-
gnie di assicurazione). Esso risponde a una logica di valorizzazione della persona
umana come tale, a prescindere dalla sua capacita di produrre reddito; e anchea
una logica di superamento delle disuguaglianze economico-sociali, perché —a pa-
rta di lesione e di etd del soggetto — attribuisce a rutt lo stesso risarcimento (in-
vece il criterio di calcolo del danno patrimoniale attribuisce risarcimenti supe-
riori a chi ha redditi piti alti). Per quantificarlo i giudici fanno uso dei loro pote-
1 di valutazione equitativa (45.2), ricorrendo a svariati parametri organizzati in
apposite «tabellen: non si & ancora formato, in materia, un orientamento unit-
rio. Un intervento legislativo ha parzialmente risolto il problema, fissando pa-
rametri standard per il danno biologico relativo alle lesioni di minore entité (c.d.
«micropermanenti») prodotte da incidenti stradali (art. 5 |. 57/2001).

C’e poi il problema del risarcimento in favore dei familiari della persona uc:
cisa. A Joro spetta il risarcimento danno sia patrimoniale (perdita di una fonte di
mantenimento) sia non patrimoniale (sofferenze, sconvolgimento dlelle prospet-
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jive di vita ecc.): € questo & un disitto che nasce direttamente in capo a loro
(clure proprio»). Inoltre acquistano per eredita (wiure successionis) il diritto ri-
qrcitorio nato in capo al familiare morto: ma — dice la giurisprudenza - solo se
s morte interviene dopo un significativo lasso di tempo dal fatto lesivo; non se
s morte & immediata o quasi (irrisarcibilita del c.d. «danno tanatologico»).

In ogni caso, & molto netta la tendenza ad allargare i confint del risaramento
per dunni alla persona. La tendenza si manifesta in var modi: @ da un lato, si
ummette la risarcibilita per nuovi tipi di danni, che in passato non d si sarebbe
sogoati di risarcire. E il caso per es. del c.d. danno esistenziale, consistente nella
perdita di opportuniti piacevoli che la vita pub offrire (chi per il trauma subito
Jiventa cieco o sordo non pud pit godersi un bel film o una bella musica); e
questa minore piaccvolezza della vita sarebbe per alcuni un danno da risarcire

 specificamente; altri si oppongono a questo allargamento, che giudicano ecces-

sivo e ingiustificato; e i giudici oscillano fra aperture e restrizioni; @~ dall‘altro
lato, si ammette il risarcimento a favore di soggetti che al tempo del fatto dannoso
non erano ancora nati ma solo concepiti. Se un errore commesso dal ginecologo
durante la gravidanza causa la nascita di un bimbo disabile, il medico e la strut-
tura sanitaria responsabili devono risarcire non solo i genitori ma anche, diret-
tamente, lo. stesso interessato (secondo una tesi ancora piu audace, il soggetto
pato con problemi di salute trasmessigli dai genitori — ad es. contagio di hiv -

~ i avrebbe diritto al risarcimento contro gli stessi genitori). E se il medico colpe-
" yolmente non rileva con I’indagine prenatale i problemi del feto che, ove cono-

sciuti, avrebbero giustificato 1'aborto, rsponde per la nasata del bambino con
handicap? Si tende a dire: per questa «nascita indesiderata» puo sorgcre diritto al

" risarcimento in favore della madre, ma non in favore del bambino.

..~ 15. La responsabilita per lesione del credito

Un problema importante della responsabilita civile & se sia risarcibile la le-
slone del diritto di credito. A ha un credito verso B, che deve eseguire una
prestazione a suo vantaggio; il terzo X fa in modo che B non adempia; A ne
timane danneggiato, perché non riceve la prestazione attesa. A prescindere
dalla possibilita che A ottenga il risarcimento da B a titolo di responsabilita
contrattuale, pud chiederlo a X a titolo di responsabilita extracontrattuale?

In passato ln giurisprudenza dava risposta negativa, in base al principio che
Ia responsabilita nasce solo dulla lesione di derites soggettive assoluts (integrita 6-
sica ¢ altri diritti della persona; proprieta e altri diritti reali; dinti sulle opere
dell'ingegno e sulle invenzioni industriali). I diritti di credito, come dritts relati-
v, darebbero invece pretese esercitabili esdusivamente contro il debitore e non
anche contro | terzi, ai quali sono inopponibili (19.34). Per questo, in un famo-
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so caso degli anni '50, i gludici negano che la societa calcistica del Torino ~ gry.
vemente dannegginta dalla morte dei suoi giocatori nel disastro aereo di Super.
ga - possa ottenere dalla compagnia aerea, responsabile dell'incidente, il risar.
cimento del danno consistente nel non poter pitl ricevere le prestazioni calcisti.
che dovute dai giocatori in base al rapporto obbligatorio [ra loro e la societa.

Ma progressivamente la giurisprudenza abbandona la sua vecchia posizio.
ne. Comincia a riconoscere che i familiari della persona uccisa possono chie-
dere all’uccisore il risarcimento per il venire meno della fonte di sostentamen.
to rappresentata dai redditi della vittima (con ci6 facendo valere la lesione dj
un diritto che & un diritto di credito verso 'ucciso). Poi, negli anni "60, ribalta
il principio affermato in precedenza, ¢ lo fa in un caso molto vicino al «caso di
Superga». Ancora il Torino — privato del suo giocatore Meroni, investito e uc-
ciso da un automobilista — aveva chiesto il risarcimento all'investitore: e questa
volta i giudici riconoscono la risarcibilita del danno, ammettendo la responsa-
bilita del terzo per la lesione del credito (a condizione che il creditore sia stato
privato di una prestazione insostituibile: nel caso concreto, che il giocatore
ucciso fosse essenziale per la squadra).

Questa soluzione & giusta, e la vecchia opinione contraria si basava su un
equivoco. La «relativitd» del diritto di credito significa solo che il creditore non
pud pretendere da un terzo la prestazione dovuta dal debitore, o il risarcimen-
to se il debitore & inadempiente. Non significa affatto che il terzo sia libero di
pregiudicare impunemente 'interesse del creditore a ricevere la prestazione:
se lo fa, gli causa un danno ingiusto; e non si vede perché non dovrebbe ri-
sponderne in base all'art. 2043. Tanto pit quando il comportamento del terza
¢ deliberatamente rivolto, in modo consapevole e interessato, a privare il cre-
ditore della prestazione convincendo il debitore a rendersi inadempiente (c.d.
induzione all'inadempimento: si pensi all'imprenditore che, per mettere in dif-
ficolta il concorrente A, persuade il fornitore B a negare ad A le materie prime
necessarie per la sua produzione, che B si era impegnato a fornirgli).

16. Altre ipotesi di responsabilita: rinvio
Oltre alle ipotesi di responsabilita extracontrattuale esaminate in questo
capitolo, ce ne sono altre, previste ¢ disciplinate dal codice in collegamento

con determinate materie, delle quali ci occuperemo a suo tempo: ad es. la re-
sponsabilitd per concorrenza sleale fra imprenditori (58.2).
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CAPITOLO LXXIV
REGIMI SPECIALI DI RESPONSABILITA

SOMMARIO: 1. La responsabilitd dei genltor], tutori e precettori. — 2. La responsabilita dei padronl ¢
dei committenti, — 3. Le attivitd pericolose. — 4. Danni cagionati da cose o da animali. - 5, Lg
rovina di edifici. - 6. La circolazione di veicali. —7. La responsabilita da prodotti difettosi,

Il farro illecito disciplinato dall'art. 2043 racchiude una soltanto delle ipotesi di
responsabiliti previste dal nostro sistema civilistico. A quella ipotesi, fondata sul eri-
terio di imputazione che fa leva sulla condotta colposa o dolosa del danneggiante,
vanno aggiunte numerose altre, in parte presenti nello stesso titolo IX del libro quar-
to del codice, in parte introdotte da normative speciall. In tutte queste altre ipotesi,
diverse I'una dall'altra, la responsabilita si basa su criter di imputazione sempre pii
nertamente distinti da quello che anima I’art, 2043.

Questi criterd, come si & gia osservato in precedenza, rispondono all'esigenza di
far fronte alle conseguenze dannose derivanti dallo svolgimento di attivitd che com-
portano inevitabilmente I'insorgere di rischi. In linea di principio, essi pongono I'ob-
bligazione risarcitoria a carico dei soggetti che sono piti in grado di adottare le op-
portune contromisure atte a prevenire i rischi di danno o a tenerli sotto controllo, in-
dipendentemente dalla valutazione della condotta secondo il parametro della colpa.

1. La responsabilitd dei genitori, tutori e precetiori

Tra le fattispecie disciplinate nel codice, vanno innanzitutto segnalate, secondo
Pordine che ivi si rinviene, le ipotesi di responsabilita per fatto altrui racchiuse negli
artt. 2047, 2048 e 2049, a carico rispettivamente: a) dei soggetti tenuti alla sorveglian-
za dell'incapace autore del danno; b) dei genitori, dei tutori, dei precettori e dei mae-
stri d’arte per i danni provocati dai figli minori e dagli allievi e apprendisti; c) dei pa-
droni e dei committenti per i danni derivanti dall'illecito provocato dai loro domest-
d e commessi nell’esercizio delle incombenze a cui sono adibiri.

Pur se accomunati dal riferimento ad un fatto illecito posto in essere da altro sog-
getwo, le ipotesi di cui agli artt. 2047 e 2048 si distinguono nettamente da quella con-
tenuta nell’art. 2049: solo in quest’ultima, come si vedra in prosieguo, si & in presenza
di responsabilitd oggettiva senza alcuna possibilita di prova liberatoria. In entrambi i
casi contemplati dagli artt. 2047 e 2048, la responsabilitd per il fatto illecito altrul pud
essere esclusa, ove si fornisca la prova di non aver potuto impedire il fatto. A ben ve-
dere, per quanto sia identica la formula circa la prova liberatoria prevista in queste
due norme, diverso & il significato che alla stessa si attribuisce. In effetti, le due ipote-

sl si dilferenziano tra loro.
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Nel caso di danno prodotto a terzi dall'incapace risponde ex art. 2047 soltanto il
sorvegliante, il quale ben pud coincidere, ma non necessariamente, con il genitore o
con il precettore: si pensi, ad es., ad un incapace ospite di un reparto psichiatrico che
aggredisca un altro paziente. In presenza di un incapace, si richicde al sorvegliante un
dovere di vigilanza adeguato all’etd, all'irrequietezza del soggetto senza che per que-
sto si debba necessariamente pretendere una sorveglianza minuto per minuto. Vice-
versa, la responsabilitd dei genitori e dei precettori di cui all’art. 2048 presuppone
che I'autore del danno, per quanto minore di eti, sia capace di intendere ¢ di volere:
di conseguenza, quest’ultimo risponde in solido del danno provocato al terzo e pud
subire I'azione di regresso da parte dell’altro responsabile.

Per quanto riguarda, in particolare, la responsabilita gravante sui genitori per i
danno cagionato dal figlio minore, non si pud certo sostenere che si tratti di una ipotesi
di responsabilitd oggettiva. Tuttavia & innegabile, soprattutto alla luce dell’cvoluzione
giurisprudenziale emersa nel corso di questi anni, che la prova liberatoria richiesta a tali
soggetti continui a rendere assai ardua la possibilita di sottrarsi alla responsabilita In-
fatti, la prevalente giurisprudenza fonda la responsabilita dei genitord su di una presun-
zione di colpa relativa non soltanto alla vigilanza (culpa in vigilando) da atruare nei
confrond del minore, ma anche all'educazione da impartire allo stesso (cwlpa in edu-
candp). La prima conseguenza di siffarto otientamento & che la prova liberatoria di non
aver potuto impedire il fatto si & trasformata da prova negativa nella prova positiva non
solo di aver sorvegliato adeguatamente, ma soprartutto di aver ben educato il minore,
impartendogli un'educazione e un’istruzione consone alle proprie condizioni familiari e
sociali, vigilando altres] sulla sua condotta in misura adeguata all'ambiente, alle abiru-
dini, ed al carattere del soggetto, e quindi, a prevenire un suo comportamento illecito.
A ben vedere, la norma, piii che invocare una valutazione della condotta dei genitori
secondo un modello astratto, appare tispondere all'esigenza di individuare alcunt sog-
getti che nella loro particolare veste e condizione (quella appunto di genitod) siano te-
nuti a garantire | terzi esposti al rischio di illecito commesso dai minon. Garanzia ex
lege, quella incombente sui genitori, che viene meno ove il minore non coabiti pit con
loro per una sua libera scelta, ma che continua ad operare con indubbia severiti. indi-
pendentemente dalla considernzione circa la progressiva maturita raggiunta dal minore
e 'evoluzione dei rapporti genitori-figli nel costume sodiale.

Nel caso dei precettori e di coloro che insegnano un mestiere od un’arte, la re-
sponsabilita & circoscritta al tempo in cui gli allievi e gli apprendisti si trovino sotro la
loro vigilanza. Peraltro, per effetto della rilevanza assegnata rispettivamente alla culpa
in educando, nella responsabilitd del genitore, € alla culpa i vigilando, in quella dei
precettori, & possibile che vi sia concorso di entrambi rali soggetti nel caso di illecito
commesso dal minore.

Anche per i precettori non ¢ fadile fornire la prova liberatoria: essa si traduce nel
dimostrare di aver tenuto un grado di sorveglianza correlato alla prevedibilita di quan-
to pud accadere e che perd di fatto & accaduto, in termini sia di preventiva adozianc
di tutte le misure organizzative e disciplinari idonee a evitare il sorgere di una situa-
zione di pericolo favorevole al determinarsi dell’evento, sia di immediato esercizio di
un intervento correttivo e repressivo dopo l'inizio della serie causale sfociante nella
produzione del danno. Sicché, & nel solco della progressiva «oggettivizzazione» di
questa ipotesi dl responsabilitd e dell’avvertita esigenza di dare effettivita alla tutela
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risarcitoria che si colloca I'art. 574, d.)gs. 16 aprile 1994 n. 297, testo unlco in materia
di istruzione, relativo alle scuole di ogni ordine e grado. Secondo questa disposizione,
in caso di fatti illecitl commessi dn alunni nelle scuole pubbliche, I terzi danneggiati
possono agire in giudizio per il risarcimento del danno solo nci confronti della Am-
ministrazione da cui dipende il personale docente scolastico tenuto alln vigilanza;
I'amministrazione che abbia risarcito tali danni pud, perd, rivalersi nel confronti degli
inscgnanti, ma soltanto se da parte di questi ultimi vi sin stato dolo o colpa grave nel-
I'esercizio della vigilanza sugli aluoni.

2. La responsabilita der padroni e der committents

Tru le ipotesi di responsabilita oggertiva che conosce il nostro sistema una partico-
lare rilevanza merita quella per fatto illecito altrui presa in considerazione dall'art,
2049 seconclo il quale «i padroni ed i committenti sono responsabili per i danni arrecati
dal fatto illecito dei loro domestici e commessi nell'esercizio delle incombenze cui sono
adibitt». Tradizionalmente, 'ambito di operativita della disposizione si & fatto coincl-
dere con il rapporto di lavoro subordinnto nell'impresa. In particolare, nel porre a
carico dell'imprenditore, datore di lavoro, le conseguenze dannose prodotte a terzi
dal fanio illecito dei suoi dipendenti, senza alcuna possibilita di prova liberatoria, sl &
chiammente messo in evidenza innanzitutto I'ussoluta impossibilitd di un richiamo ad
una semplice presunzione di colpa (in eligendo e in vigilando) per quanto assoluta,
Infarti, nelle imprese moderne la stessa scelta del dipendent slugge al controllo e alla
valutazione del datore di lavoro; d’nltra parte, la complessita della macchina produt-
tiva rende vana ed improponibile ogni possibilith di un costante ed effettivo monito-
raggio dei singoli lavoratori coinvolti nel processo produttivo. Di qui la diffusa con-
vinzione circa I'operativitd in questo caso del criterio di imputazione londato sul di-
schio di impresn, in base al quale i danni provocati dall'organizzazione aziendale sono
ricondotti al soggetlo destinatario del profitto che di tale orgunizzazione & titolare.

In realtd, fermo restando che nella norma in esame si & di fronte ad una ipotesi di re-
sponsabilitd oggertiva, I'ambito di operativitd della responsabilita dei padron| e com-
mittenti va ben oltre i confini del solo rapporto di lavoro subordinato per lo pin at-
tuato nell'impresa e, in definitiva, dell’applicazione del semplice rischio imprendito-
riale. Tale responsabilitd, a ben vedere, opern tutte le volte in cui I'ntto illecito viene
realizzarsi nell’ambito di un’nttivitd spicgatn dnl danneggiante al servizio e nell’inte-
resse di un altro soggetto e che, in particolare, si inserisce nell'ambito di una reluzio-
ne organizzata da quest’ultimo, Nell'ipotesi disciplinata dall'art. 2049, il eriterio di ln-
putazione piis che fondursi sul rischio di impresa nttribuisce rilievo alla presenza di
una orgunizzazione entro cui va ad inserirsi I'nttlvitd produttiva del danno. Quest'ul-
timo viene cosl imputato anche al soggetto cul si riferisce tle organizzazione la quale
pud manifestarsi in una vasta ¢ variegata gamma di relazioni gluridiche carutterizzate
da un dilferente grado di complessiti. Affinché rilevi In presenza della relazione orga-
nizzata ¢ dunque operi ln responsabilith ex art. 2049, & necessario che I'autore del-
I'illecito (il domestico o il commesso) sia legato dn un rapporto di preposizione con
altro sopgetto (il pndrone o il committente) e che il danno slu stato provocato dal pre-
posto nell'esercizio delle Incombenze cul era stnto udiblto,
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Per quanto attienc al rapporto di preposizione non ¢ necessario che debba sussi-
stere un rapporto di lavoro subordinate e tanto meno un rapporto contrartuale. Con-
dizione sufficiente perché vi sia preposizione & che sul piano effertuale emerga un
vincolo di subordinazione, anche se di carattere occasionale e temporaneo, per eflct-
to del quale un soggetto svolge un attivitd per conto di un altro, sempre che su que-
st'ultimo dcndano la direzione e la vigilanza della condotta del primo. In effewm, la
presenza di una relazione organizzata, orientata al perseguimento dell'interesse di
una delle parti, & sulficiente a giustificare 'imputazione ad essa dei danni provocat
dall'attore senza che rilevi la particolare natura giuridica della relazione esistente tra
committente e preposto o la concreta esplicazione di un potere di controllo e di dire-
zione nci confronti del sccondo. Sotto questo profilo, il prindpio cui si ispira l'are.
2049 si rinviene, senza difficolta, alla base sia della responsabilitd diretta della pub-
blica umministrazione, sia della responsabiliti organica propria delle persone giuridi-
che: si pensi alla responsabilitd del Ministero di grazia e giustizia per il futto illedto
commesso dal medico che operi in un istituto penitenziario anche se tale professioni-
sta non appartenga ai ruoli organid dell'amministrazione, a quella di una clinica pri-
vata per il danno sofferto dal nascituro per farto colposo del medico, suo dipendente,
pell'esecuzione di un intervento, a quella della societa di capitali per fatto illecito pe-
nalmente rilevante commesso con certezza da uno dei suoi amministraton, sebbene
sia rimasto sconosciuto I'effettivo autore.

Perultro, il semplice caruttere ausiliario e strumentale che lattivita dell’agente ri-
vela rispetto nll'impresa del proponente non basta ad integrare il rapporto di prepo-
sizionc. Infatti, tale mpporto & da escludersi nel caso in cui il soggetto, pur operando
nell'interesse e per conto dell'altro, agisca autonomamente. E questo il caso del man-
datario che operi in piena autonomia organizzativa e funzionale rispetto al mandante,
dell'agente che operi in una determinata zona per conto del committente, assumendo
perd in proprio 'oncre e le spese di organizzazione del lavoro ed il rischio del risulta-
to dell'attivitd professionale svolta, dell’appaltatore che s1 avvalga di una propria au-
tonoma struttura produttiva.

Ai fini dell’applicazione dell’art. 2049, non basta che vi sia un rapporto di prepo-
sizione; ¢ necessario anche che il fatto illecito del preposto si inscniva nell’esercizio
delle incombenze a cui tale soggetto & adibito, E certamente indubbio, infatti, che la
relazione di dipendenza tra committente e preposto non coinvolge tutta la sfera del-
In possibili attivitd del commesso, La responsabilitd ex art. 2049 non opera nel caso
in cui, nd esempio, il dipendente, fuori dull'ornrio di lavoro e dalla stessa strutrura
aziendale, commetta un fatto illecito produttivo di danni a terzi. Per converso, perd.
In semplice reluzione organizzativa che lega i due soggetti pud costituire una lonte di
ulteriori rischl in quanto possibile occasione per il prodursi di eventi illeciti anche
provenienti da comportamenti anomali del dipendente. Di qui la tendenza ad attrarre
nell'orbitn delln responsabilith del committente i rischi connessi ad attivitd poste in
essere dai preposti anche se legate soltanto da un nesso di occasionalith necessaria e
del tutto marginule con le incombenze e le mansioni loro assegnate. In realtd, il rife-
rimento al rischio aggiuntivo che inevitubilmente la relazione stessa di dipendenza &
in grado di ingenerure amplia notevolmente I'area di operativitd dell’art. 2049: & suf-
ficiente rammentare che si & nmmessa la responsabilit) ex art. 2049 anche nel caso di
attivind dolosa del dipendente; si @ riconosciuta la responsabilitd dell'istivuto di vigi-
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lanza per il furto di oggetti contenuti nel cavean di una banca perpetrato con la com-
plicita di guardic giurate sue dipendenti. In ogni caso, trattandosi di responsabilita
oggettiva per fatto illecito altrui, ¢ sempre possibile che il committente agisca in re-
gresso nei confronti dell’autore del danno.

3. Le attwitd pericolose

11 principio rinvenuto alla base dell’art, 2049, per il quale in presenza di attivita
oggettivamente in grado di produrre «esternalita negatives, sotto forma di occasioni
per il verificarsi di danni, quelli elfettivamente prodotti si imputano anche al soggetto
che di quella attiviti & il regista ed il beneficiario, trova una peculiare manifestazione
nell’art. 2050 relativo appunto all'esercizio di attivita pericolose. Secondo questa di-
sposizione, in presenza di un'attivith pericolosa, per sua natura o per i mezzi adopera-
ti, risponde dei danni da questa cagionati colui che svolge tale attivita, se non prova
di avere adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno.

L'ampio spettro di azione della responsabilitd per I'esercizio di artivitd pericolose
indubbiamente contribuisce a suggerire diverse ipotesi circa la collocazione sistema-
tica della fattispecie. Infatti, il concetto di attivitd pericolosa & ovviamente relativo:
perché una attivita riveli di per sé una notevole potenzialita di danno dipende dal
mutare della scienza e della tecnica e dalle caratteristiche dei mezzi che vengono im-
piegati. In questa prospettiva, le attivita pericolose di cui all'art. 2050, se da una parte
non coincidono con quelle espressamente qualificate tali dal legislatore, dall’altra com-
prendono ipotesi decisamente lontane e distanti tra loro, che non necessariamente ri-
flettono un’attivita destinata a svolgersi in forma di impresa. Sicché, ad esempio, so-
no pericolose tanto I'attivita venatoria comportante 'uso di armi da fuoco, I'opera-
zione di doma di un cavallo nell'ambito di un mancggio nonché I'attivita degli sban-
dicratori che usano strumenti dotati, per il loro peso, di potenziale dannosita, e
quella del giostraio, quanto I'attivita di produzione di farmaci (si pensi ai sieroderi-
vati), di produzione e distribuzione di bombale di gas, di gestione di conduttura
aerea di cnergia elettrica, efc. L'attivita di navigazione acrea non puo ritenersi peri-
colosa, ma lo diventa in presenza di specifiche condizioni oggettive che non rientri-
no nella normalit3; analogamente, la gestione di un pianto sciistico non é ritenuto in-
tegrare una attivita pericolosa, laddove invece, a differenza del gioco del calcio, I'at-
tivita sciistica in quanto tale & ritenuta pericolosa.

Per altro verso, la semplice possibilita che I'esercizio di un’attivita determini I'in-
sorgere di un'opportunita per il verificarsi di condotte illecite non & sufficiente a qua-
lificare come pericolosa quella attivita: ad esempio, I'attivitd bancaria non pué rite-
nersi pericolosa soltanto perché negli istiruti di credito i clienti, al pari del personale
della banca, sono esposti al rischio di azioni di malviventi.

Al di li della formulazione non felice della disposizione, in parte comprensibile s
si considera la portata socio-economica della noviti costituita dal suo inserimento nel
codice del 1942, l'art, 2050 vede all’opera un criterio di imputazione sensibilmente
differente da quello fondato sulla colpa ex art. 2043, pid precisamente da quello fon-
dato sulla violazione addirittura del pid alto grado di diligenza (colpa lievissima) ed
aggravato dall'inversione dell'onere della prova: ne discende, tra I'altro che se il dan-
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neggiato ha agito invocando la norma generale ex art. 2043 il giudice non pué di uffi-
cio ravvisare la presenza della responsabilitd ex art. 2050. Invero, per i danni cagiona-
ti nello svolgimento di una attivitd qualificata come pericolosa, la responsabilita non
si cvita semplicemente provando di aver tenuto una condotta conforme ad un para-
metro sia pure molto rigoroso di diligenza. E indispensabile fornire la prova di aver
organizzato tale attivitd, ponendo in campo i mezzi piu avanzati tecnologicamente ed
oggettivamente idonei ad evitare il prodursi dei danni, senza che nlevi la loro diseco-
nomicita (dovuta a relativi costi) rispetto all'attivitd pericolosa in concreto esercitata.
Non ¢ un caso: a) che nella recente I. 31 dicembre 1996 n. 675, sulla tutela delle per-
sone e di altri soggern nspetto al trattamento dei dati personali, si sia fatto richiamo
all’art, 2050 per la responsabilita di chiunque cagioni danno ad altri per eflctto del
trattamento di dati personali; b) che, nella prospentiva aperta dall'introduzione nell’or-
dinamento giuridico del principio di precauzione, la norma di chiusura appaia quella
di cui all'art. 2050 c.c. (si pensi, a titolo esemplificativo, alla recente disciplina de-
stinata alla coesistenza tra colture agricole convenzionali e quelle fondate su sementi
trasgeniche di cui alla | 5/2005).

La riconduzione della fattispecie di cui all'art. 2050 nell’ambito della responsabili-
th quasi oggettiva non pud, d'altra parte, essere inficiata dal fatto che molto spesso in
giurisprudenza si fa impropriamente ricorso ad essa in ipotesi in cui si qualifica come
pericolosa un'attivitd, non gia per suc caratteristiche intrinseche o per i mezzi adope-
rati, quanto per I'oggettiva carenza di cautele ed accorgimenti arti a prevenire il pro-
dursi di danni, ossia per I'evidente mancata diligenza dell’esercente. Infati, ai sensi
dell’art. 2050, la pericolosita deve attencre non gii alla condotra del soggetto agente,
ma a condizioni oggettive.

Non mancano ipotesi, nella legislazione speciale, in cui la responsabilita quasi og-
gettiva per esercizio di attivita pericolose & ancor piti rigorosa. E questo il caso dei
danni alle persone e alle cose causati: a) da un incidente nucleare avvenuto nell’im-
pianto nucleare o provocato direttamente dai combustibili nucleari, dai prodott o ni-
fiuti radioattivi immagazzinati, abbandonati, sottratti o perduti nonché dei danni cau-
sati da radiazioni ionizzanti emesse da qualsiasi sorgente radioattiva che si trovi nel-
I'impianto nucleare (art. 15 della 1. 31 dicembre 1962 n. 1860); b) da un incidente av-
venuto nel corso del trasporto di materie nuclear (art. 16 della predetta legge). In
queste ipotesi, I'esercente clell'impianto & sempre e comunque responsabile dei danni
salvo che l'incidente non sia dovuto direttamente ad atti di conflitto armato, di osuli-
td, di guerra civile, di insurrezione o a cataclismi naturali di carattere eccezionale.

4. Danni cagionati da cose o da animal

Le due ipotesi di responsabiliti previste rispettivamente negli artt. 2051 e 2052, quali
ipotesi di responsabilita oggettiva, sono accomunate dal fatto che ['unica via offerta al
presunto responsabile per sottrarsi all imputazione dell'obbligazione risarcitoria ¢ quel-
la di provare il caso fortuito, o pit esattamente di provare I'intervento di un evento
estranco che configuri un’sutonoma ed esaustiva relazione causale con I'evento dan-
noso prodottosi, tale da interrompere la sequenza causale altrimenti individuabile: si
pensi ad esempio anche al fatto colposo dello stesso danneggiato o di un terzo. La
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previsione della responsabilita con il solo limite del caso fortuito evidenzia che nelle
ipotest di danmi cngionatt da cose o da animali la relativa imputazione ¢ del tutto
sganciata dalla valutazione sia della condotta des soggetn, sia della misura dei rimed;
cventualmente adottati o da adottarsi per prevenire il rischio di danni: considerazioni
queste important al fine di chiarire il significato delle formule utilizzate nelle due di-
sposizioni per selezionare i soggetti su cui fur ricadere le conseguenze dell'evento
dannoso.

Invero, per quanto riguarda il danno da cose di cui all'art. 2051 (per quelli causat
da oggetu spaziali si veda la 1. 25 gennaio 1983 n. 23 attuativa della convenzione sulla
relauva responsabilita internazionale firmata a Londra, Mosca e Washington il 29
marzo 1972), non ¢ necessario che la cosa sia di per sé pericolosa, ossia suscetubile di
produrre danni, si da giustificare I'adozione di particolari accorgimenti volti a scon-
giurare ¢ prevenire 1 rischi. Perché operi I'art. 2051 & sulliciente che la cosa abbia in
concreto svolto un ruolo attivo nel verilicarsi dell’evento dannoso, anche in presenza
di particolari circostanze esterne, purché la cosa non sia stata semplicemente una oc-
casione per il prodursi del danno. La disposizione non presuppone alcuna selezione
tra le cose secondo che si tratti di beni mobili 0 immobili, di oggetti semovent o fissi.
A wtolo esemplificativo, tra le cose suscettibili di produrre danno ai sensi dell'art.
2051 possono rientrare il lastrico solare di un appartamento per le infiltrazioni d'ac-
qua ai piani sottostanti, il lembo di una moquette scollata che fa inciampare una per-
sona, una botola aperta e non segnalata, un residuo di scheggia di un lavabo rotto ni-
masta infissa nel muro, un materiale altamente infiammabile, una macchia invisibile
di olio, la caduta del ramo di un salice (ma non certo quella delle foglie di un albero
di fico: si v. Cass. 17493/2007).

In presenza di un evento dannoso ricollegabile causalmente ad una cosa, la respon-
sabilita grava ex art. 2051 sul soggetto che ne ha la custodia. Il carattere oggettivo
della responsabilita prevista nell'articolo in esame evidenzia che con il termine custo-
dia non si intende far riferimento al soggetio tenuto a vigilare sulla cosa, ossia tenuto
ad osservare una particolare condotta su tale bene, bensi al sopgetto che ha la dispo-
nibilita giuridics e di fatto della cosa, ossia ha un potere eflettivo di controllo sulla
cosa, si da far corrispondere a tale potesta l'attribuzione del rischio di danni. Il cu-
stode ex art. 2051 non & certo il lavoratore subordinato incaricato di vigilare sul bene
o il soggetto che lo detiene per ragioni di servizio, ma non & neanche necessariamente
sempre U solo proprietario. A titolo esemplificativo, nell'ipotesi di immobile oggetto
di un contratto di locazione, il proprietario dell'immobile conserva la disponibilita
piuridica e quindi la custodia, delle strutture murarie e degli impianti idnoci in esse in-
globati. Pertanto risponde dei danni che siono direttamente derivati a terzi da quelle

cose. Viceversa, risponde |'inquilino dei danni prodotti sia da cose che siano state da
lui immesse nell'appartamento sia dalle altre parti od accessori del bene locato che
nentnino esclusivamente sotto il suo potere di controllo e di cui egli deve assicurare la
manutenzione ordinaria: si pensi alle infilirazioni a danno del vicino legate all'intasar-
si dei canali di scolo delle acque piovane o alla rottura del tubo (essibile del bidet
(Cass. 24737/2007). Importante, peraltro, & che sulla cosa sia possibile esercitare quel
patere di governo in cui si estrinseca la custodia (potere di controllo della cosa, di
modifica della situazione di pencolo insita nella cosa o che in essa si & determinata; di
esclusione dell'ingerenza altrui sulla cosa ul momento della produzione del danno)
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— cosl Cass. 17377/2007 - tale da giustificare I'imputazione a quel titolo del nschio
del danno: ad esempio, data la sua estensione, si & per molto tempo escluso che per
I'intera rete delle strade pubbliche possa configurarsi un concreto potere di controllo
¢ dunque parlarsi di custodia ex art. 2051 da parte del propriciano o ddl concessio-
nario; a diversa conclusione si & pervenuti per le autostrade in concessione.

L'interpretazione dianzi fornita arca il significato da assegnare al termine custo-
dia di cui parla I'art. 2051 evidenzia la sostanziale conununti, al di la della semplice
diversita della formula verbale, che esiste tma I'art. 2051 ed il successivo ant. 2052 det-
tato in materia di danno cagionato da snimali. Infatui, questa seconda disposizione,
nell'individuare i responsabili del danno, richiama espressamente il proprictario del-
I'snimale o chi se ne serve per il tempo in cui lo ha in uso. E qui molto enidente che
il eriterio di imputazione del danno cagionato da animali selenona i soggetti in rela-
zione al potere di controllo che essi sono in grado di eseratare sull’animale ed a cm
corrisponde, perd, I'effettiva appropriazione delle utilita non solo economiche den-
vanti dal suo uso. 1l soggetto cui sperta la semplice vigilanza e cura dell'animale e che
a cid sia tenuro anche per contratto a titolo oneroso, o che utilizza I'animale secondo
la sua destinazione economica, ma che non trae profitto dal medesimo non dovrebbe
rispondere ai sensi dell’art. 2052: cosi ad es. nel caso di cavalli impiegati in un ma-
neggio la responsabilita per danni ex art. 2052 grava sul gestore del maneggio € non
certo sul cliente in sella al momento del sinistro. Analogamente a quanto nlevato a
proposito della cose di cus all’art. 2051, perché operi la responsabilita non ¢ alevanre
la natura e l'indole dell'animale; & necessario, perd, che esso sia in concreto suscett-
bile di soggiacere al potere di controllo del proprietario o dell'utilizzatore, restando,
perd, irrilevante che esso si sia sottratto alla custodia perché smamito o fuggito: di
conseguenza, ¢ da escludere 'applicazione dell'art. 2052 sgli animali selvaua che vi-
vono allo stato libero nell'ambito di una nserva.

Per invocare I'art. 2052, il danneggiato ¢ tenuto soltanto & provare i diretto nesso
di causalita tra il fatto proprio dell'animale e il prodursi del danno. Quanto alla prova
liberatoria, il richiamo nella norma al solo caso fortuto evidenzia che non basta pro-
vare di aver usato la normale diligenza nella custodia dell'animale e tanto meno di
mostrare la sua mansuetudine e dunque I'emersione di impulsi del witto anomali im-
prevedibili o inevitabili. Per escludere la responsabiliti, & necessario dimostrare I'm-
tervento di un farto che integri un autonomo ed assorbente nesso causale con l'even-
to dannoso. Tale fatto pud ricomprendere anche l'ipotesi del comportamento colpo-
so del danneggiato: si pensi al caso del soggetto che si introduca in un magazaino di
vendita nell’'ora di chiusura al pubblico e sia aggredito dal cane del gestore.

5. La rovina di edifia

In linea con il criterio della itd oggettrva presente negl arte. 2051 e
2052 dianzi esaminati appare collocarsi anche la disposizione relativa alla rovina di
edific di cui all'art. 2053. A ben vedere, la fattispecie presa in esame da quest'uluma
norma viene considerata quale ipotesi particolare nspetto a quella di pid ampio spet-
tro cui si riferisce I'art. 2051 a proposito dei danni cagionati da cose. Del resto, la so-
vrapposizione delle due ipotesi & accentuata dal farto che nella «rovina di edifics si
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tende ad abbracciare non solo il caso pit grave rappresentato dalla rovina totale (si
pensi ad esempio al crollo), ma anche quello della rovina parziale che ben pud ri.
puardare persino manufatti o elementi accessori stabilmente incorporati nella costry.
zionc: si pensi alla rottura dei wbi dell'impianto idrico, al distacco di uno dei rasselli
di vetrocemento di cui 'opera & composta, alla caduta di tegole o lamiere metalliche,
In realtd, la fattispecie di cui all'art. 2053 & dilferente da quella disciplinata dall'an.
2051. Infatti, per la rovina di edifici, il criterio di imputazione & costituito semplice-
mente dalla posizione di proprietario dell'immobile il quale & responsabile e garante
per i danni subiti dai terzi, pur se il godimento del bene e la relazione di fatto con la
cosa, ossin ln custodin di cui all'art. 2051, spettino ad altro soggetto. Anche per la far-
uspecie di cui all'art. 2053, perché operi la responsabilita, & sufficiente che il danneg-
giato provi che I'evento dannoso sia direttamente legato da un rapporto di causalita
con la rovina totale o parziale dell'edificio ovvero con la disgregazione o disintegr-
zione di un suo elemento strutturale od accessorio. Quanto alla prova liberatoria dal-
la responsabilita, la norma richiede che il proprictario dimostri la mancanza di un di-
fetto di manutenzione dell’edificio o di un vizio di costruzione. A ben vedere, pur se
la formula impicgata & diversa da queclla presente negli artt. 2051 ¢ 2052, la liberazio-
ne dalla responsabilitia per rovina di edilicio s'identifica con la prova dell'intervento
del caso fortuito, ossia della presenza di un evento imprevedibile ed inevitabile, tra
cw va ricompreso anche il fatto colposo di un terzo o dello stesso danneggiato, pur-
ché dotato di autonoma ed esauriente eflicdenza causale rispetto all'evento dannoso
venuto ad esistenza: € questo il caso del crollo causato Ja una fuga di gas provocata
dall'inquilino che ha lasciato il fornello della cucina aperto.

6. La arcolazone di veicoli

La crescente emersione di sinistri legati alla circolazione degli autoveicoli spiega la
presenza nel codice civile di una disposizione quale quella di cui all'art. 2054. La nor-
ma abbracda diverse ipotesi che si collocano nel segno della continuitd con le dispo-
sizioni dianzi esaminate e,dunque, della sensibile distanza dal criterio di imputazione
della responsabilita fondato sulla colpa.

E bene chiarire che la norma si riferisce esclusivamente agli incidenti legati alla
circolazione di veicoli senza guida di rotaie. Sono da considerarsi tali tutd i tipi di
macchine guidate dall'uvomo che consentono la locomozione di cose o di persone (in
presenza di ruote o di cingoli) per via di trazione meccanica o di autolocomozione;
fanno eccezione i mezzi privi di motore destinati all’uso dei bambini o degli invalidi
che possono circolare anche sulle parti della strada riservate ai pedoni. Quanto alla
circolazione cui si riferisce la norma, essa comprende sia le fasi di movimento sia le
soste ¢ le fermate; d'altro canto, essa pud svolgersi in tutte le strade o luoghi aperti al
movimento di un numero indeterminato di veicoli.

Ai sensi del comma 1 dell'art. 2054, il conducente & responsabile dei danni pro-
dotti a cose o persone dalla circolazione del veicolo, salvo che non provi di aver fatto
tutto il possibile per evitare il danno. Il criterio di imputazione del danno non & cer-
tamente fondato sulla colpa. Il conducente non & liberato dalla responsabilitd se si
limita soltanto & provare di aver tenuto una condotta rispondente al modello della
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diligenza, s1a pure la piis rigorosa, nella guida del veicolo e, ovwiamente, di non aver
violato norme contenute nel codice della strada. E tenuto invece a provare la presen-
za di un caso fortuito, ossia di un evento idoneo ad escludere il nesso di causalita tra
la circolazione del veicolo ed il prodursi del danno. Ne discende che grava sul con-
ducente il rischio legato anche all'imprudenza dei terzi: per sottrarsi alla responsabili
td egli deve dimostrare che, a fronte della situazione di pericolo in concreto emersa ¢
non dovuta a sua negligenza, ha comunque adottato le manovre di fortuna possibili
nelle concrete circostanze per impedire il prodursi del danno, oppure che, date le
modaliti del fatto stesso, non vi era da parte sua una reale possibilid di eviare I'in-
cidente.

Per il caso di scontro tra veicoli, il comma 2 dell’art. 2054 introduce una presun-
zione di uguale concorso tra i diversi conducenti in ordine al danno subito dai singoli
veicoli, Perché operi tale presunzione ¢ del tutto irrilevante tanto la diversa natura
dei veicoli coinvolti (bicicletta e automobile; o automobile e carro trainato da cavalli,
ecc.) quanto, a seguito della decisione 29 dicembre 1972 0. 205 della Cone cosutu-
zionale, la circostanza per cui solo uno dei veicoli coinvolti abbia nportato danns. La
presunzione di pari concorso nella produzione del sinistro, sulla base della presenza
di uno scontro, pud essere vinta dai conducenti soltanto apportando la prova libera-
toria — indubbiamente rigorosa — di cui parla il comma 1, ossia di aver fatto ruuo il
possibile per evitare il sinistro. Sicché, ove pure fosse provata la negligenza di uno dei
conducenti, cid non ¢ sufficiente ad evitare la presunzione di concorso nella respon-
sabilitd dell’altro; ¢ pur sempre necessario fornire la prova di cui al comma 1. Tutta-
via, ncll’ipotesi di collisione da tergo (tamponamento), la presunzione di responsabi-
lit3 a carico del conducente della vettura che precede resta superata dalla presunzio-
ne a carico della vettura che segue circa la mancata osservanza delle distanza di sicu-
rezza; diverso &, pero, il caso di tamponamento a catena in cui molte vetrure sono al
tempo tamponanti e tamponate ed in cui ['accelerazione subita dal mezzo tamponato
pud aver contribuito ad assorbire del tutto imprevedibilmente la distanza di sicurezza
pur osservata. Infine, nel caso in cui emerga la negligenza di entrambi i conduceni, i
concorso nella produzione dell'evento sari diversamente commisurato in considera-
(z]i,onc dell'incidenza causale assegnata nspettivamente alla condotta di cascun con-

ucente.

Accanto alla responsabilita dei conducend, la norma pone anche quella ecceziona-
le del proprietario del veicolo, o in sua vece, quella dell'usufruttuario, e dell'acqui-
rente con patto di riservato dominio, nell'ipotesi in cui siano soggetu diversi dal con-
ducente. La responsabilita che grava su rali soggetn ¢ decisamente oggetuva. Essa,
infarti, si collega esclusivamente al semplice fatto di avere la dispoubilitd gruridica
del veicolo: ed, infatti, nel caso di veicoli concessi con un contratto di leasing la re-
sponsabilita grava sul proprietario concedente e non gii sull'uilizzatore. L'unica pos-
sibilita che il comma 3 dell'art. 2054 concede a tali soggetti per sottrarsi alla respon-
sabilita & provare che la circolazione del mezzo sia avvenuta contro la loro volonti. A
questo riguardo, la giurisprudenza tende a arcoscrivere molto I'area di esclusione
dalla responsabilitd. Ad esempio, il proprietario che provi di aver espresso il divieto
circa I'uso della vettura non si sottrae alla responsabiliti se di fatto non abbua adotta-
to misure adeguate per impedire che altri possano facilmente impadronirsi delle chia-
vi e utilizzare il mezzo; tanto meno & sufficiente provare che 'autovertura sia stata
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consegnata all'autofficina (o ad unn autorimessa): In questa ipotesi, per escludere la
responsabilitd, Ja giurisprudenza ha richiesto al proprictario la prova della dovuta di-
ligenza nell’affidamento, ossia nella stessa scelia dl un'officina che dia garanzie di se-
rietd.

La disposizione in esame contempla, infine, anche I'ipotesi in cui il sinistro sia do-
vuto ad un vizio di costruzione o di manutenzione del veicolo, A tale riguardo, 'ul-
timo comma dell'art. 2054 accolla integralmente il rischlo della mancanza di sicurez-
za del veicolo, dovuta a vizi di costruzione e di manutenzione, tanto al proprietario
quanto al conducente. Essi sono chiamati a garantire i terzi dei danni subiti senza al-
cuna prova liberatoria: cid signilica che & del wtto irrilevante i [atto che il vizio di co-
struzione sia sconosciuto e non conoscibile da parte del proprietario o che il vizio di
manutenzione sia pur sempre fmasto, scbbene tale soggetto si sia diligentemente ri-
volto ad un'officina specializzata,

7. La responsabilita da prodotti difettosi

Al di fuori del codice civile, un'altra importante fattispecie di responsabilita og-
gettiva & quella disciplinata nel d.p.r. 24 maggio 1988 n. 224 in attuazione della Diret-
tiva CEE del 25 luglio 1985 in materia di danni da prodotti difertosi. Con tale norma-
tiva si & inteso, a livello comunitario, fornire una risposta adeguata ad un problema di
notevole rilievo nella nostra societa che & risultato non agevolmente e tanto meno
esaustivamente governabile sulla base dei soli indici normativi presenti nel codice d-
vile. Infatti, tradizionalmente, a fronte del danno direttamente legato all’uso di un
prodotto difettoso, J'unico strumento di tutela, offerto peraltro al solo acquirente del
prodotto (che non sempre coincide con il danneggiato), & stato quello contrartuale
costituito dalla disciplina dei vizi redibitori previsti per il contratto di compravendita:
disciplina da far valere pei confronti del vendilore in quanto controparte nel contrat-
to e circoscritta a quei vizi che rendono la cosa inidonea all’'uso cui & destinata o ne
diminuiscono in modo apprezzabile il valore (art. 1490). In altre parole, in assenza di
un legame contrattuale con il produttore e di una fattispecie tipica di responsabilita
aquiliana, per ortenere il risarcimento del danno direttamente dal produttore, il sog-
getto danneggiato, non importa se acquirente del bene, ha potuto In passato [ar affi-
damento soltanto sulla responsabilita per colpa ex art. 2043 con wttl | limiti propri di
silfatto strumento ovvero su di una lettura in termini di responsabilita extracontrat-
tuale di una norma dettata dal codice civile per un rapporto contrattuale: si pensi al-
I'art. 1669 relativo alla responsabiliti dell'appaltatore per rovina e difert di cose im-
mobill che da tempo la giurisprudenza ha applicato anche al progettista, al diretrore
dei lavor nonché anche allo stesso committente che abbia provveduto alla costruzio-
ne dell'immobile con una propria gestione diretta, ovvero sorvegliando personalmen-
te I'esecuzione dell'opern, &1 du rendere I'appaltalore un mero esecutore dei suoi or-
dinl (cosl Cass. 3406/20006).

La disciplina introdotta con il d.p.r. del 1988 ha previsto un'ipotesi di responsabi-
lita oggettiva a carico fondamentalmente del produttore per | danni cagionatl da di-
fetti del suo prodotto (art. 1). Per do che attiene ai prodotti, la recente normativa si
riferisce soltanto al beni mobili anche se incorporatl in altro bene mobile o Immobile

IREGIMI SPECLALT DI RESPONSARILITA 969

ivi compresa I'elettricitd; attualmente sono stati inclusi anche i prodotti agricoli del
suolo e quelli dell’allevamento della pesca e della caccia che non abbiano subito tra-
sformazioni. Quanto ai difet, la cui sussistenza costituisce condizione essenziale per
I'operare della responsabilitd, il termine impiegaro, al di la della sola apparenza, non
richiama «d vizi», vale a dire la semplice carenza di standard qualitativi individuabili
ex ante ed oggetto di garanzia da parte del [omitore. Ai sensi dell'art. 5 del d.p.r. 224,
il prodotto & difettoso «se non offre la sicurezza che si puo legittimamente attenderes
tenuto conto tra l'altro del modo In cui & messo in drcolazione, della sua presenta-
zione, delle istruzioni e le avvertenze fornite; nonché dell'uso al quale pud essere ra-
glonevolmente destinato e del tempo in cui & messo in circolazione. In concreto, dun-
que, la difettosita coincide con la mancanza di sicurezza che, a sua volta, si evidenzia
a posteriori in occasione dello stesso prodursi del danno: si pensi ad esempio non solo
alla bortiglia di una bibita che esploda al momento della sua apertura, ma anche ad
un alimento che risulti nocivo alla salute se cucinato secondo una modalita non espli-
citamente victata nelle informazioni presenti sulla confezione di vendita. Cid significa
che, a prescindere dalla formula presente ncll’art. 8 dello stesso d.p.r., 'onere della
prova a carico del danneggiato si riduce alla dimostrazione della dannosith del pro-
dotto, ossia della connessione causale Lra 'uso del bene ed il prodursi del danno. La
responsabilitd opgettiva a carico del produttore non & perd assoluta. Innanzitutto, per
sottrarsi alla responsabilita, il produrtore pud fomire la prova della non difettosita
del prodotto. La prova consiste nel mettere innanzitutro in discussione il nesso di
causalitd tra il danno ed il prodotto, in particolare che vi sia stato in concreto un uso
ragionevole ¢ prevedibile del prodotto anche alla luce delle istruzioni fornite: si pensi
allipotesi in cui un forno 2 microonde venga utilizzato non per cucinare o riscaldare
cibi, ma per asciugare il pelo del gatto. Inoltre, I'art. 6 prevede alcune ipotesi di
esclusione della responsabilita oggertiva del produttore tra cui spicaa, in particolare,
quella relativa ai c.d. rischi da sviluppo: la letr. ¢ di tale articolo esclude la responsa-
bilitd del produttore se ol momento della messa in circolazione del prodotto «/o stato
delle conoscenze scientifiche e tecniche ... non permetteva ancora di considerare il pro-
dotto come difettoson. Cid non significa, perd, che per questa ipotesi non vi s1a alcuna
wtela risarcitoria. Inforti, 'act. 15 del d.p.r. fa sempre salvo il diritto del danneggiato
ad avvalersi degli altri strumenti dli tutela assicurati da altre leggi- resta possibile dun-
que far ricorso all’art. 2050 sulle attivitd pericolose o, in ultima istanza, all’art. 2043.

Scansionato con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

