EINLEITUNG

Zwei Jahrtausende christlicher Vetkiindigung haben das uns
bekannte Jesusbild geformt und dem Bericht iiber seine Wor-
te und Taten jenen Klang verlichen, dem sich auch der mo-
derne Horer nicht vollig entziehen kann. Dass es sich dabei
nicht nur um eine wortliche Wiedergabe handeln kann, son-
dern gemiss den menschlicher Denk- und Ausdrucksweise in-
newohnenden Gesetzen um Interpretation, die Wiedergabe
und Weisung zugleich sein will, steht ausser Zweifel. Hat doch
schon die Urgemeinde Jesu Worte und Taten nicht einfach
nachetzihlt, sondern thnen Lehre und Weisung fiir den Alltag,
wie auch Ausrichtung des eigenen Tuns fiir den privaten und
tffentlichen Bereich entnommen’. Schon ein fliichtiger Blick
auf zahlreiche Herrenworte unserer kanonischen Evangelien,
die als sogen. Dubletten nach Wortlaut und Sinn fast vollig
gleich Jauten aber je verschiedenen Zusammenhiingen und da-
mit je verschiedenen Situationen dienstbar gemacht werden,
kann dies belegen.

Denn die sich an Menschen aller Zeiten wendende aber vom
Reden und Geschehen lingst vergangener Tage berichtende
christliche Botschaft kann gar nicht anders, als dass sie sich der
allgemein giiltigen Gesetze menschlicher Sprach- und Aws-
drucksweise bedient. Sie berichtet von einer geschichtlichen
Personlichkeit, die mit absolutem Autorititsansptuch vor die
iibrige Menschheit hintritt, Deren Worte werden daher zu
richtungweisenden Sentenzen, die die je verschiedenen Berei-
che menschlicher Betitigung und das damit herausgeforderte
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Verhalten anvisieren, aber so, dass sie giiltige Normen setzen’.
Sie berichtet Worte, die in eine bestimmte geschichtliche Situa-
tion hineingesprochen wurden und in Formen, die durch das
AT. und den jidischen Schulbetrichb wie die Unterweisung
im allgemeinen vorgeprigt waren. Um das Wichtige und All-
gemeingiiltige herauszuheben und die Hinwendung auf die
gednderte Situation zu geben, miissen daher oft Genus und die
dadurch bedingte Komposition geindert werden. Die Anwen-
dung selbst fordert oft das Herausstellen gewisser Teilgehalte
des an sich reicheren Jesuswortes. Schliesslich erhalten wir die
Kunde davon auf schriftlichem Wege, was wiederum das Fest-
legen auf bestimmte Aspekte bedingt, um dieselben heraus-
zustellen und vor falscher Interpretation zu schiitzen®.

Um diese Probleme der Uberlieferung der Herrenworte hat
sich die moderne Forschung schon seit langem bemiiht. Sie
musste dabej auf die gednderte Fragestellung des von einem
abstrakten Wahrheitsbegriff geleiteten und von der Suche
nach historischer Wirklichkeitstreue beseelten modernen Lesers
Riicksicht nehmen, Sie sucht derselben durch ein genaues Ein-
gehen auf den Text und seine Quellen gerecht zu werden, wo-
mit sie auch eine recht einleuchtende Lésung zu bieten scheint
«Markus und Q». Das Markusevangelinm verrit seine Rolle
dadurch, dass Matthius und Lukas in der Reihenfolge der Pe-
rikopen nur soweit {ibereinstimmen, als sie sich von Markuys
bestimmen lassen. Daneben sind die Ubereinstimmungen im
Spruchgut des Mz und Lk. ausschlaggebend geworden. Sie
lassen sich bei den offenbar selbstindig arbeitenden Evangeli-
sten nur so erkliren, dass ihnen eine schriftliche Quelle der
Herrenworte zugrunde liegt. Die literarkritische Methode
sucht nun durch wortstatistische Untersuchungen den mutmass-
lichen Umfang der Quelle im M¢./Lk.-Bereich zu bestimmen
und auf der anderen Seite durch diese Rekonstruktion das Ent-
stchen der Texte, die ihr Ausgangspunkt waren, zu erkliren”.

Neuvere Funde scheinen dies zu bestitigen. Die Auffindung
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des Thomasevangeliums® hat uns zwar «Q» nicht bescheert,
aber immerhin das Vorhandensein derartiger Logiensammlun-
gen als denkbar und méglich erwiesen. Dennoch, gerade das
Thow.-Ev. hat unseren Blick fiir andere, uns schon bisher be-
kannte Gruppierungen von Logien ausserhalb unserer Evange-
lien geschirft und damit neue Fragen und Probleme in Bezug
auf die Redequelle in die Debatte gewotfen. Jedenfalls kann
das Thom.-Ev. weder eine Vorstufe von «Q» sein, noch aus
derselben abgeleitet werden®, Vielmehr muss es sich auch hier
um selbstindige Formgebung, Interpretation und Redaktion
handeln.

Damit riickt aber das seit Lachmann, Holtzmann und Haw-
kins” und damit bei den klassischen Vertretern der quellenkri-
tischen Forschung vorherrschende Anliegen bezw. dessen Lo-
sung in weite Ferne. Die so wichtige Quelle «Q» sollte doch
gerade dazu dienen, den zeitlichen Abstand zwischen den zeit-
lich relativ spiten Niederschriften unserer Evangelien und den
Worten und Ereignissen selbst zu iiberbriicken. Dem suchte
seinerzeit schon Wrede mit dem Hinweis auf die dogmatische
Strukturiertheit des Markusevangeliums entgegenzutreten, wo-
raus ersichtlich werde, dass die vorausgesetzte lineare Konti-
nuitdt und direkte Abhingigkeit sprachlich und theologisch ein
Problem komplexerer Art sein miisse, als man dies gemeinhin
annehme, Damit hat aber Wrede schon jenem Verdacht Nah-
rung gegeben, den dann K.I.. Schmidt zu erhirten versuchte,
dass nimlich die Normalgrissen der in unsere Evangelien ein-
gegangenen Traditionen nicht gréssere vorgeformte Blocke son-
dern hochstwahrscheinlich nur Einzelspriiche und Einzelerzih-
lungen seien®. Damit klingt schon leise das heute so wichtige
Problem einer Unterscheidung von miindlicher und schriftli-
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cher Formgebung, von Interpretation und Redaktion an°,

Mit dem Auftkommen der formgeschichtlichen Betrachtungs-
weise schien sich dies noch weiter zu verdichten. Denn die auf
Gemeindeiiberlieferung beruhend gedachte Komposition unse-
rer Evangelien weist doch bestimmte Absichten und Perspek-
tiven theologischer Art auf. Die Frage ist, worum eigentlich
nur sie? An sich ist es doch gar nicht einzusehen, warum die
frithe Gemeinde erst bei der Abfassung und Niederschrift un-
serer Fvangelien Jesu Botschaft unter gewissen Aspekten be-
trachtet haben sollte und nicht schon vorher. Daher betont ja
auch Bultmann, der den Formen des Spruchgutes bis ins Ein-
zelne nachging, dass Sinn und Gehalt der Einzelspriiche nur
aus dem Zusammenhang erschliessbar seien™. Fiir Dibelius
hinwiederum ist zwar die Sammlung der Jesusworte im pari-
netischen Interesse der Gemeinde hinreichend begriindet, je-
doch die biographisch-geschichtliche Rahmung eines solchen
Spruchbuches als dusserst problematisch zu empfinden ™. Jedoch
die Suche nach den unseren Evangelien zugrunde liegenden
«kleineren Einheiten», ihres soziologischen Urgrundes, wie
auch die Voraussetzung eines allmihlichen Redaktionsprozes-
ses auf die Form unserer Evangelien hin, liessen die Frage nach
der «geschichtlichens Wirklichkeit, besonders in der Suche
nach der ipsissima vox Jesu, als vordringlich erscheinen und
das durch diese Forschungen zu Tage geforderte Problem der
Formung der Einzelspriiche wie auch der «kleineren Einhei-
ten» héchstens am Rande vermerken ™,

Darum ist selbst bei Bultmann noch die hauptsichlichste
Frage die nach detr urspriinglichen Gestalt eines Spruches,
bezw. dessen urspriinglicher Bedeutung, verbunden mit dem
Eingestidndnis, dass diese nicht mehr oder nur sehr schwer noch
zu erkennen seien”. Damit gibt man indirekt aber auch zu,
dass die Hypothese eines allmihlichen Redaktionsprozesses
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tiber vorgeformte Traditionsstiicke bis zur Abfassung unserer
Evangelien nicht eindeutig zu beweisen ist", Schon ein fliich-
tiger Blick auf die ausserkanonische Paralleltradition, die uns
derartige «kleinere Einheiten», wie sie fiir den Redestoff un-
serer Evangelien vorausgesetzt werden, aufzeigt, legt nahe,
dass es sich hier nicht um das Werk der Vorformung sondern
um den Prozess der Formwerdung selbst handelt . Fine solche
Betrachtungsweise schliesst das Vorhandensein einer Rede-
quelle wie «Q» nicht aus, wird aber dem Einzelspruch nach
Form und Inhalt der in thm enthaltenen Interpretation wie
auch der Redaktion grisseres Gewicht beimessen, wohl wis-
send, dass ein neuer «Sitz im Leben» fiir die Sentenz in ge-
wissem Sinne Neuschopfung bedeutet, da oft damit in ihr nur
schlummernde Gehalte gehoben werden.
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen, die dem «Warums
gerade dieser Ausdruckweise unter vielen anderen méglichen
nachgehen, wie auch die Redaktionsgeschichte, die die Einheit-
lichkeit der Endredaktion neben den Quellen und Formen zam
Masstab ihrer Evangelienkritik macht, kommen diesen Frage-
stellungen weitgehend entgegen. Sie miissen aber auch nach
dem Masstab und der Garantie einer solchen Auswahl unter
vielen fragen und dem gewiss innerhalb einer kollektiven Tradi-
tion stehenden Evangelisten ein grosseres Mass an schopferi-
scher Eigeninitiative und eigener Formkraft zubilligen, aber
auch seine Bindung an das Kerygma der Kirche unterstreichen .
Dass derartige Uberlegungen auch fiir die ausserkanonische
Tradition, um die es sich im Folgenden hauptsichlich handelt,
von Bedeutung sind, steht ausser Zweifel. Nur stand ihre Er-
forschung meist im Schatten der Ergebnisse kritischer Arbei-
ten liber unsere kanonischen Evangelien. Fehlte ihr doch Au-
toritdt und Verbreitung unseres Vier-Evangelien-Kanons, Nur
zu oft musste sie daher zur Untermauerung oder als Beweis
oben angegebener Ubetlegungen herhalten. Schuld daran sind
natiitlich auch ihre Anonymitit und ihr desolater Zustand.
Wissen wir doch kaum noch etwas iiber ihren Ursprungsort und
ihre Herkunft, Was wir noch besitzen, sind kiimmerliche Reste
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einer reichen Literatur, die sich in Testimoniensammlungen,
Volkskatechismen, ausserkanonischen Evangelien, nachsynop-
tischen Evangelienbarmonien und Ahnlichem mehr nieder-
geschlagen hatte und nur noch in Finzelstiicken oder durch
fragmentarische, ohne Quellenangaben gegebene Viterzitate
auf uns gekommen sind. Schon ein fliichtiger Blick in die
Sammlungen bei Resch, Ropes, Klostermann, Hennecke oder
auch von Jeremias wird dies bestitigen”. Selten einmal ist uns
das Gliick beschert, eine grossere Sammlung, wie etwa das
Thomasevangelinm®, wiedersuentdecken. Dennoch weist ein
niheres Eingehen im Sinne der Traditions- und Formgeschich-
te auf derart fragmentarische Reste darauf hin, wie es auch ih-
nen nur darum ging, bestimmte Teilgehalte besser herauszu-
stellen, durch die schriftliche Formgebung zu festigen und vor
Verfilschung zu schijtzen. Mag dabei der Ubergang vom Ein-
zelspruch zum Dialog® oft nur noch einen fiktiven Bezug zum
Leben Jesu haben, eigentlich will er damit den Hinweis auf
den historischen Quellgrund nur verstitken. So sucht die Tra-
dition in der Vielfalt ihrer Aussagen einiges von dem Reichtum
des allgemeineren Jesuswortes festzuhalien und dabei, dhnlich
wie unsere kanonischen Evangelien und vor ihnen das AT,
geschichtlich gesprochenes Wort zu berichten, zu interpretie-
ren und in der schriftlichen Formgebung festzuhalten®. Es
kann dann dabei nicht ausbleiben, dass nicht nur Teilinhalte
herausgestellt werden, sondern auch der geschichtliche Rahmen
vetlassen und die Jesusworte verschiedenen literarischen Gat-
tungen und deren Komposition dienstbar gemacht werden. So
kann es z.B. sein, dass als Gerichtsworte empfundene Logien,
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durch ihre Teilinhalte bedingt und dem Dienst an der Gemein-
de zur Verfigung gestellt, zu Lebensregeln, Weisheitsworte
zu Gemeinderegeln umgestellt und umgestempelt werden und
dhnliche Verdnderungen sich vollziehen.

Die altere Forschung hat gelaubt {iber die hier angezeigte
Tradition einen Weg zurtick zum aramiischen Urevangelium
zu finden, von dem sie glaubte, dass unsere Evangelisten aus
ihm geschépft haben, das es aber in dieser Form wohl nie ge-
geben hat®. Was diese Forscher aber, ohne es eigentlich zu
wollen, herausarbeiteten, ist die relativ hohe Konsistenz, d.h.
die Identitit in der Sache, bei einer kaum {iberbietbaren Fille
der Ausdrucksformen®. Diese diirfte aber weniger auf einer
gemeinsamen Quelle als vielmehr auf dem gemeinsamen Ke-
rygma beruhen, wobei die bunte Fiille der Ausdrucksformen
sich als die Mittel menschlicher Ubermittlungsweise zu erken-
nen geben. Dann erhebt sich aber auch die Frage nach dem
Wahtheitsgehalt, bezw. nach der Kontrollinstanz, die {iber
demselben wacht. Dieselbe kann aber nur in dem allgemeinen
christlichen Glaubensbewusstsein gesehen werden, das die Ent-
wicklung nur in eine Richtung, eben in die demselben gemiisse,
weiterlaufen lassen kann und alles Entgegenstehende ablehnen
muss. Letzteres entpuppt sich dann auch alsbald als Zeugnis
von Gruppen und Sonderinteressen, die ihre Uberzeugung un-
ter Zuhilfenahme der angeblichen Autoritit eines Jesuswortes
gegen die Mehrheit ins Feld fithren und letztere bekimpfen,
eben all das, was wir heute als Hiresie bezeichnen. Dabej soll
nicht geleugnet werden, dass auch sie auf Traditionen und Aus-
drucksweisen des allgemeinen Kerygmas zuriickgreifen, diesel-
ben aber in threm Sinne interpretieren.

Da sich ein allgemein benutztes Urevangelium, noch eine
gemeinsame Quelle, nicht finden liessen, vielmehr die in ver-
schiedene Funde gesetzten Hoffnungen sich nicht erfiillten,
suchte die Forschung nach neuen Wegen zur Losung der Ab-
hingigkeitsfrage. Die weithin giiltige, auch heute noch vorhert-
schende opinio communis verweist auf unsere kanonischen
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Evangelien als den Quellgrund derartiger abweichender For-
men und muss dann die ausserkanonischen Herrenworte als
Verkiirzungen, Erweiterungen, Harmonisierungen unsere ka-
nonischen betrachten oder sie als ungenaue, aus dem Gedacht-
nis wiedergegebene Zitate derselben ansehen, Nur war der an-
tike Mensch in einer Zeit, in der jedes Buch ein kostbarer Be-
sitz war, bedeutend mehr auf sein Gedichtnis angewiesen, da-
fiir aber auch vom ersten Unterricht im Lesen und Schreiben
an bedeutend mehr getibt als wir, sodass dieses Argument kaum
die rechte Idsung zu bringen scheint. Zudem war die miind-
liche Tradition mit der Herausgabe unserer Evangelien nicht
einfach abgeschnitten. Miissen doch gewisse Traditionen mich-
tig nachgewirkt haben und an verschiedenen Orten von gros-
sem Finfluss auch auf den kanonischen Text gewesen sein®.
Glaubt man doch auch, dass die miindliche oder z.T. schriftlich
fixierte Tradition etwa nach dem Zeugnis der sogen. «Aposto-
lischen Viter» parallel zu unseren Evangelien weitergelaufen
sei®, Dennoch glaubt man, dass ein Grossteil der sich als Jesus-
worte anbietenden ausserkanonischen Logia aus nachsynopti-
schen Evangelienharmonien stamme. Es muss nicht unbedingt
der Einfluss Tatians und seiner Evangelienharmonie als {iberra-
gend betrachtet werden®. Vielmehr scheint man verschiedene
Formen annehmen zu miissen und schon bei Justin vorausset-
zen zu kénnen®,

Diese Um- und Weiterbildungen der Herrenworte kann aber
dann nicht dem Zufall iiberlassen gewesen scin. Vielmehr spiirt
man dahinter die ordnende Hand, die hier kiirzt, dort erwei-
tert, durch das jeweilige Genus angeregt die Worte umstellt,
aus der Kenntnis von umlaufenden Traditionen oder durch ei-
nen Blick auf die synoptischen Paralleltexte angeregt, Verse
und ganze Petikopen einfiigt, mit einem Worte, den Text neu
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redigiert. Schon seit langem hat man nach den Motiven, die
eine solche Arbeit leiteten, gefragt und sie besonders in Bemii-
hungen grammatischer und stilistischer Art gesehen, um die
Jesusbotschaft in einer eleganteren Form darzubieten oder auch
durch die paraphrasierende Form klarer in ihrer Inhaltsangabe
und schneller begreifbar fiir alle zu machen. Nicht minder aber
konnte man auf den ethisch-praktischen Bereich der Gemein-
deunterweisung, wie auch die spekulative Forschung und hé-
here Unterweisung hinweisen, die derartige Abinderungen mit-
vetursachten”, Man wird vielleicht noch hinzufiigen miissen,
dass es oft die in den Jesusworten enthaltenen Themata und
Motive selbst waren, wie auch die verschiedene Blickrichtung,
unter der das Jesusbild betrachtet wurde, die zu derartigen
Variationen fithrten. . _

Fine derartige Betrachtungsweise wird man. nicht einfach
tibergehen oder sie als falsch widerlegen kinnen. Erst recht
nicht, vergegenwirtigt man sich die Zeit in der diese Formen
entstanden. Denn eine Zeit, die in und mit dem Zitat lebte
und sich mit Hilfe von Homer und des tibrigen Dichterkanons
gleichsam eine gemeinsame Umgangssprache unter Gebildeten
geschaffen hatte, musste immer wieder zu den approbierten
Autoren greifen, um sie nach allen Seiten hin zu dutchleuchten.
In einer Zeit, in der formvollendeter Ausdruck und Schirfe
der cigenen Gedanken an geschliffenen, durch die Dichtetspra-
che geformten Sentenzen gemessen wurden, musste man sich
immer wieder an den Quellenschriften des Dichterkanons otien-
tieren. Dazu waren die Gesetze fiir das Finden und Verwen-
den des geeigneten Zitates, wie tiberhaupt fiir den Aufbau und
die Darbietung des gesprochenen wie auch des geschriebenen
Wortes langst kodifiziert, wobei lectio - emendatio - iudicium
zur tiglichen Ubung eines jeden Gebildeten zihlten ®,

Was uns dabei auffillt, ist die Bedeutung des einzelnen Wor-
tes, das nur zu oft die eigentliche sedes argumenti wird und da-
mit oft Sinn- und Gedankeninhalt eines ganzen Abschnittes
angibt. Kein Wunder, dass es des dfteren zu schwach erschien
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abstempeln diitfen. Die Sonderform aus einer Doxographie
oder ein Scholientext brachten im Leser eine besondere Saite
geistiger Musik zum Klingen und wurden fir bestimmte Zu-
sammenhinge ganz bewusst benutzt Zeigten sie ihm doch
eine neue, tiefere Dimension des schon auch bisher wohlbe-
kannten Textes auf, den es nun im eigenen Kontext zu erliu-
tern und fiir das eigene Vorhaben anzuwenden galt.
Auf unser Problem angewandt wiirde dies aber bedeuten, dass
auch im Kreis der frithchristlichen, eben aus dieser Zeit stam-
menden Schriftsteller die indirekte T'radition tiber Jesu Worte
und Taten eine weit grdssere Bedeutung hatte, als man dies
gewdhnlich anzunehmen geneigt ist. Thre altertiimlichen, oft bis
in die apostolische Zeit hinaufreichenden christologischen For-
meln, die archaisch klingenden Ausspriiche dogmatischer Art
und die von unseren Evangelien verschiedenen Folgerungen
aus den Herrenworten fiir den ethisch-praktischen Bereich kon-
nen nicht einfach mit der Kanonisierung und der damit gegebe-
nen erhdhten Bedeutsamkeit unserer Fvangelien aufgehort ha-
ben und verschwunden sein. Denn ihren Nachhall spiirt man
noch bis in die byzantinische Zeit und bis hinaut zu Johannes
Damaszenus. Dann muss es aber auch eine unseren kanonischen
Evangelien parallel laufende schriftlich festgelegte Tradition
gegeben haben. Dem wird man aber nicht ohne weiteres zu-
stimmen. Sind uns doch die hier vorausgesetzten Quellen nur
in kiimmerlichen Resten iiberliefert, die verschiedenen Abhiin-
gigkeitsverhiltnisse unklar, grossete Zusammenhidnge kaum
mehr zu erschliessen und der Quellgrund oft unbekannt. Den-
noch, wenn wir iiber Jahrhunderte hinweg immer wieder die
gleichen aussetrkanonischen Formen von Herrenworten zitiert
und gebraucht finden, ohne dass wir den sie benutzenden Au-
toren Abhingigkeit von einander nachweisen konnen, so Jdsst
sich die Verwendung von Quellen, miindlich und schriftlich
weitergegebener Tradition, als zugrundeliegend vermuten, As-
chaischer Ausdruck und altertiimliche Formulierungen, die uns
noch etwas von der Vielfalt frithchristlicher Ausdrucks- und
Darstellungsweise erraten lassen ”, diirften dies noch weiter er-

32, G, QuiseeL, The Gospel of Thomas and the New Testament, Vig. Chr. ¥1, 1957,
18¢-207, bes. 202; M. Brack, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Ox-
17
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den vielfaltigen Verwendungsméglichkeiten Tiir und Tor gedfl-
net, sodass die Unterscheidung des Utspriinglichen vom Nach-
geformten nicht immer leicht zu treffen ist. Damit ist es aber
auch gegeben, dass wir des Sfteren fiir das gleiche Herrenwort
zwei, drel oder auch mehrere konkurrierende Formen antref-
fen, die sich iiber Zeit und Raum hinweg weitervererben.

Aus den zahlreichen, hier aufgezeigten Problemen konnen
im Folgenden, schon wegen des zur Verfiigung stehenden Rau-
mes nur einige erdrtert und niher behandelt werden, Es soll
dabei vor allem auf Bestindigkeit und Wandlungsfihigkeit der
Sentenz hingewiesen werden. Daher soll das Augenmerk vor
allem auf jene ausserkanonischen Herrenworte gelenkt werden,
die einer festgefiigten Tradition verpflichtet zu sein scheinen
und daher wohl kaum Elaborate der Kirchenviter und anderer
Gewihrsmanner darstellen. Sind sie doch bestimmten Formen
verpflichtet, weisen oft einen von unseren kanonischen Fvan-
gelien abweichenden Sinngehalt auf und lassen manchmal noch
atwas von den ihnen zugrunde liegenden Traditionen erahnen,
wornit sie uns Finblick in die frithchristliche Unterweisung ge-
wihren. Dutch die vielfiltigen Anwendungsmoglichkeiten der
Sentenz bedingt, wird dann aber weiterhin zu fragen sein, was
hier urspriinglich zu sein scheint und was auf das Konto der
claboratio 7o buchen ist, sei es bei der Weitergabe, also inner-
halb der Tradition selbst, wie auch bei der Ubernahme und
Fingliederung in neue Sinnzusammenhinge durch unsere Ge-
wihrsmanner, Schliesslich soll auch die kanonische Tradition
nicht ausser acht gelassen werden. Denn viele der hier zu be-

trachtenden Herrenworte diirften auf diese selbst zuriickgehen.

Was nun die Einteilung derartiger Herrenworte wie auch
ihre Gruppierungen betriflt, so bleiben dieselben natiirlich um-
stritten und wohl auch unvollstindig, Dennoch diirfte die fol-
gende in: «Prophetische Worte, W eisheitsspriiche, Gesetzes-
worte, Gleichnisse, Ich-Worte, Nachjolge- und Passionswortex»
sich aus inneren Griinden als berechtigt erweisen ™. Weist die-

37. BurTmany, Gesch., aa.0., 73222, P. Femng - J. Banm - W, Kinamer, Einlei-
tung in das Newe Testament, Heidelberg 01963, 42; H. ZIMMERMANN, Newtesta:
mentliche Methodenlebre, Stuttgart 1967, 144-152; H. ZIMMERMANN, Formen wund
Gattungen ime Nenen T'estament, in: ]. SCHREINER, Einfiihrung in die Methodenlebre

der biblischen Exegese, Wiirzsburg 1971, 232-260.
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selbe do‘ch auf, wie Jesus selbst und nach thm die frithe Ge-
meinde innerhalb einer bestimmten geschichtlichen Wirklich-
I{(?It standen, die sich fiir thre religidse Ausdrucksweise be-
stimmte Formen auferlegt hatte, wie sie in den Heiligen Schrif-
ten enthalten waren und in der tiglichen Unterweisung be-

nutzt und geiibt wurden, wie auch i i
- un , auch in der Diaspora bekan
und in Ubung waren. ’ "

I
DER PROPHETENSPRUCH

Die alttestamentliche Theokratie hatte sich aus urmenschli-
chen Gebenheiten heraus, durch Vorbilder aus dem altorien-
talischen Kulturkreis angeregt und von der eingenen religiGsen
Wirklichkeit inspiriert, im Kénig, im Priester und im Prophe-
ten jene Amter geschaffen, die als Mittler, Garanten, Diener
und Wichter die Verwirklichung des Gottesbundes zu iiber-
nehmen hatten. Dabel war es vor allem die Aufgabe des Pro-
pheten bezw. der Prophetengruppen, die sorgende und lie-
bende Fithrung Gottes mit seinem Volke vor Augen zu fithren.
Daher kam man zu ihnen mit allen Anliegen des tdglichen Le-
bens. Sie konnten helfen und oft das Dunkel der nichsten
Zukunft lichten. Sie sorgten sich aber auch fiir die Gemein-
schaft und konnten daher auch beim Kult Weisungen geben.
Besonders charismatisch begabten Mannern allein oder im
Bunde mit verschiedenen Gruppen, war es aber dann vorbe-
halten, die Forderungen Gottes und das Geschick des Bundes
immer wieder ins Gedéchtnis zu rufen, War das alles wie auch
die verschiedenen Amter selbst bei den grossen Fihrern der
Urzeit des Volkes wie Moses, Josue odet Samuel noch vereint,
so ging das Wichteramt fiir und gegen das Volk wie auch den
Kénig und die Priester auf dic sogen. Schrifipropbeten iiber.
Dieselben wiesen sich als Gesandte Gottes aus, die auf Befehl
Gottes und nicht aus eigenere Machvoltkommenheit reden,
und tun sie dies manchmal, dann eben im Bewusstsein des
ihnen gegebenen Auftrages™.

Fiir die Ubermittlung und Kundgabe dieser jhrer Botschaft
konnten sie sich eines bis in die Urzeiten menschlicher Betd-
tigung zuriickreichenden Sprachgebrauches bedienen, der Bo-
tenformel. Solange Nachrichten und Informationen nur durch

38. Q. FrssreLt, Einleitung in das Alte Testament, Tibingen 1964, r02-108; O,
Ka1ser, Einleitung in das Alte Testament, Giitersloh 1969, 225-220; G. von Rap,
Theologie des Alten Testamentes, Band 11, Miinchen 1962, 45-111,
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