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FRANCESCO MASTROBIERTI

UN GRANDE SEDUTTORE DELLA
STORIOGRAFIA: FEDERICO 11 DI SVEVIA*

Accennare alla figura di Federico II di Svevia non ¢ facile per la vastita di
riferimenti documentali. Giustamente Mariateresa Brocchieri, licenziando in
un suo contributo sul grande svevo, parlava del rischio di linire come 1 carto-
arafi cinesi di Borges che, per non sbagliare, disegnavano le mappe in scala
1:1'. La prospettiva di considerare tutte le voci bibliografiche, risulta dunque
impraticabile oltre ad esscre di dubbia utilita, considerato il fatto che Federi-
co ha rappresentato, nei secoli, un campo libero per ogni sorta di idealismo
dove la storiografia ha sovente superato i confini che la separano dalla poli-
tica e dalla letteratura per delineare un’immagine da esaltare o da abbattere.
E opportuno percid discernere il mito, che in otto secoli ha dato luogo ad
un’interminabile lista di biografic romanzate, dal personaggio slorico, stu-

* Riporto il testo della relazione tenuta in sede di presentazione della lezione magistrale del prof.
Cosimo Damiano Fonseca, !l lascito sioriografice di Federico I, tenuta presso la 1l Facola di
Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Bari Aldo Moro - Sede di Taranto il giomo 10 febbra-
10 2010.

I Cfr. M. T. FUMAGALLI BEONIO BROCCHIERI, Federico Il. Ragione e Fortuna, Bari 2009:
Per questo motivo ¢ assolutamente impossibile offrire un resoconto bibliografico esaustivo. In ge-
nerale, considerando gli interventi piin significativi e quelli pit recenti ¢fr. A. DE STEFANO, Fede-
rico Il e le correnti spirituali del suo tempo, Roma 1923, E. H. KANTOROWICZ, Federico Secon-
do di Svevia, Trad. it. Milano 1939; E. HORST, Federico Il di Svevia, Trad. it. Milano 1981; J.
LARNER, L'Italia nell’cta di Danre, Petrarca e Boccaccio, Bologna 1982; D. ABULAFIA, Fede-
rico II. Un imperatore medievale, trad. it., Torino, 1993, Londra 1988; J. N.D. KELLY, Gran Dizio-
nario Hlustrato dei Papi, Casalec Monferrato 1989; W. STURNER, Friedrich I1.. 2 voll., Darmstadt
1992-1997 (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance); R. ZIPPELIUS, Kleine deutsche Ver-
fassungsgeschichte, Monaco 1994; C. FORNARI, Federico Il — Un sogno imperiale svanito a Vit-
toria, Parma 1998: A. L. TROMBETTI BUDRIESI (a cura di), Federico Il di Svevia, De Arte ve-
nandi cum avibus. Fonti e Studi, Roma = Ban 2000; O. ZECCHINO, Medicina e sanita nelle
Costituzioni di Federico Il di Svevia (1231), Avellino 2002; Daniele VESSELLA, P. DE TULIO,
Federico II, stupor mundi, Cosenza 2005; F. CARDINI, M. MONTESANQO, Storia medievale, Fi-
renze 2006: M. BRANDO, Lo strano caso di Federico II di Svevia. Un mito medievale nella cultu-
ra di massa, prefazione di Raffacle Licinio, post-fazione di Franco Cardini, Bari 2008; H. HOU-
BEN, Federico Ii. Imperatore, uomo, mito, Bologna 2009; R. RIZZI, Federico I ¢ Federico 1l
Hohenstaufen — Genesi di due personaliti alla luce della storia, della medicina e della psicologia,
Manduria 2009; O. B. RADER, Friedrich II. Der Sizilianer auf dem Kaiserthron. Eine Biographie,
Monaco 2010.
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diato a fondo ¢ con obiettivita. Se teniamo conto solo di questa seconda ca-
tegoria, I'unica ad avere una dignita scientifica, 1 titoli si riducono di molto
ma, a differenza di altre figure, Federico 11 resta molto problematico a causa
della sua estrema politicita, ossia del fatto che, in pieno medioevo, volle fare
importanti e coraggiose scelte politiche, in quanto tali giudicabili — in ogni
epoca — giuste o sbagliate a seconda dell osservatore e del suo apparato ide-
ologico. Se¢ poi consideriamo che le scelte lo posero in contrasto diretto con
la Chiesa, ovvero con la super-potenza medievale - e aggiungiamoci anche 1l
carattere libero di Federico, molto votato ai piaceri della vita e dominato da
una grande passione per la conoscenza — allora si comprende facilmente il
suo travaglio nel trovare un comodo posto nell’epoca medievale, sia da vivo
che da morto.

Oggi e piu semplice orientarsi grazie ai lavori che sono stati fatti in occa-
sione dell ottocentesimo anniversario della nascita dell’Imperatore. In parti-
colarc il saggio di Cosimo Damiano Fonseca, Federico I nella storiografia
italiana’, ha fornito chiavi di lettura obiettive ed illuminanti. Un intervento
quanto mai opportuno e chiarificatore che ha passato in rassegna i diversi
orientamenti della storiografia italiana, dalla contrapposizione tra esaltatori ¢
detrattor1 dell’ Imperatore — esemplificata attraverso le consideraziom di Pan-
dolfo Collenuccio ¢ Tommaso Costo, 1l primo fautore della “ragion politica”™
di Federico contro I'ingerenza della Chiesa, il secondo volto ad evidenziare i
“mancamenti” del Sovrano - alla “demitizzazione™ piu 0 meno convincente
in corso a partirc dalla fine del secolo scorso®.

Nonostante gh sforzi di molti illustri stonci, 11 quadro non sembra molto
cambiato. Federico II & un uomo che continua a dividere: da quando le que-
stioni politiche a lui connesse s1 sono consumate sotto I’azione degli uomini
e del tempo, la divisione tra gli storici € stata costante, pur esprimendosi con
toni e contenuti diversi. E’ difficile occuparsi di Federico 1l senza essere o
dalla sua parte (anche solo restando affascinati dalla sua poliedrica ¢ multi-
forme personalita) oppure in qualche modo contro di lui. E” un grande sedut-
tore, nel senso piu vero del seducere latino che significa allontanare, divide-
rc, scparare. E la seduzione spesso fa perdere la lucidita necessaria nei lavori
storiografici. Egli, che (almeno secondo quello che si e detto su di lui) fu
circondato in vita dalle tantc donne del suo harem, dopo la morte ha trovato
un farem di storiograli, di diversa estrazione e cultura, che a differenza delle
brave donne medievali, sembrano incapaci di ritagliare le sete per i suoi ve-
stit1, facendoli scmpre o pit grandi o pit piccoli del necessario. Ovviamente
non sono mancati quelli che hanno preteso di tagliare il vestito senza stofTa.

* C. D. FONSECA, Federico Il nella storiografia italiana, in AA. NV, Potere, societa e popolo
nell’eta sveva (1210-1266), Bari 1985, pp. 9-24.

¥ Sul tema della “demitizzazione” ¢ sull’opportunita di nvedere questa autentica moda della
storiografia italiana nei riguardi di Federico 1l e della sua opera legislativa cfv. I’ Introduzione di A.
L. TROMBETTI BUDRIESI a !l "Liber Augusralis™ di Federico 1l di Svevia nella storiograha,
Bologna 1987.
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Ancora oggl, dunque, la figura di Federico sembra chiedere allo storico di
schierarsi, cosi tante sono le opere che lo esaltano o lo ridimensionano oltre
misura. Ma ¢i0o non € colpa solo della storiograha: senza soffermarci sulla
complessa personalita dell’uomo, il Federico politico ha facce diverse. In
Germania fu conciliante con 1l forte partito feudale, in [talia meridionale fu
un autocrate volto a limitare ogni potere dei baroni e a costruire uno stato
fortemente accentrato. Forse anche per questo la storiografia tedesca e nordi-
ca in generale sembra piu benevola nei suoi confronti, fino a considerarlo un
«genio»®. In Italia invece Federico € stato letteralmente fagocitato dalle cor-
renti di pensiero che a partire dal tardo-umanesimo si sono scontrate sul bol-
lente terreno dello stato moderno e sul giunsdizionalismo. Nella nostra tor-
mentata penisola, da sempre divisa tra Guelfi e Ghibellini, la figura di
Federico 1l ha necessariamente assunto una dimensione mitologica, in posi-
tivo e in negativo, anche per la nettezza delle scelte e dei toni usati dalle
parti in causa (Papato ¢ Impero). Basti pensare che la famosa lettera “dei tre
impostort” del 1239 (con la quale papa Gregorio IX informava sovrani ¢ di-
gnitari che quel flagello di FFederico Il aveva osato affermare chiaramente
che 1l mondo intero era stato ingannato da tre impostori, Gesu, Mos¢ ¢ Mao-
metto) innesco il mito secolare dell’esistenza di un libro scritto dallo stesso
Federico ¢ da Pier delle Vigne intitolato De fribus impostoribus®. Quindi il
mito dell’ Anticristo. alimentato dai Papi e dalla pubblicistica ecclesiastica,
cui si & contrapposto il mito del sovrano laico, pragmatico, geniale precurso-
re dei tempi riconosciuto come tale nelle opere di scrittori non italiani -
come Burckhardt® e Kantorowicz’” — oppure di qualche incauto giurisdiziona-
lista italiano, come Pietro Giannone, che pago carissimo la sua Istoria civile.
Lo scontro frontale di Federico con il papato rapprescnta I'epicentro di que-
sto sisma storiografico i cui effetti, nonostante gli sforzi compiuti in quest
ultimi decenni, sono ancora percepibili. In merito I'analisi storiografica del
Giannone, scppure di parte, apparc convincente, alla luce di contributi 1m-
portanti, come quello del De Stefano, che hanno sfatato parte della “leggenda
nera’ sull’Imperatore:

Per aver avuto nemici tre Romanmi Pontefici, Onorno, Gregorio ed Innocenzio e le
citta Guelfe partigiane de’ medesumi, acquisto egh presso 1 postert nome di spergiaro,
e di crudele contro tutti i prelati, e Ministri della Chiesa; e per averne perseguitat
molti, e scacciati dalle loro sedi, altri imprigionati e fatti morire in esilio, e per aver
taghegeiate le Chicse, 1 Monasteri ¢ gli Ecclesiastici, con torre loro i beni e le facolta:

* Su questi aspetti cfr. G. LIBERATI, Federico Il nella storiografia redesca: Ranke e Gregoro-
vius, in AA. VV., Atti delle Quarte giornate fridericiane di Oria (1977). Bari 1980, pp. 221-235.

* Cfr. DE STEFANO, op. cir., p. 15

¢ J. BURKHARDT, La civilta del Rinascimento in Italia, trad. it. Torino 1876, p. 7. «Gli stat
retti a forma principesca trovarono un modello illustre nel regno normanno dell’ [talia meridionale
e della Sicilia, dopo la rasformazione che che €sso aveva subito per opera dell' Imperatore Fedenco
[I». 11 Burkhardt, inserisce lo stato di Fedenco II nella “parte prima™ del volume intitolata “Lo
stato come opera darte”.

T KANTOROWICZ, op. cit.
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pose limore a tutti gli Ecclesiastici non volesse ridurgli alla stretiezza, e poverta della
primitiva Chiesa, tanto mageiormente che era lor riferito, che I'Imperadore soleva
avere spesso in bocca cotali voci [...] Lo dipinsero percid, ch’egli fosse Ateo. e che
negando I'immortalita dell’anima avesse posto ogni suo intendimento ne’ dilett del
corpo, godendosi e sollazzandosi con quel, che pil gli aggradava, e che percio si con-
taminasse con ogni sorta di lussuria, tenendo sempre, oltre alla moglie, uno stuolo di
concubine attorno, alcune delle quali erano anche Saracenc®.

Alla fine Giannone concludeva che «attorno dunque vien lacerata la fama
di Federico da’ nostri scrittori italiani, per lo pit tutti Guelfi»®. Lo stesso
Giannone fu il primo ad invitare gli storici a giudicare Federico 11 per la sua
condotta politica, senza lasciarsi condizionare dalle cccessive esaltazioni dei
Tedeschi e dagli impietosi giudizi degli Italiani. Il suo invito & stato recepito
a partirc dalla fine dell’Ottocento ma gli esiti non sono stati univoci: le anti-
che divisioni continuano a riproporsi sotto forme diverse e piu raffinate. Mol-
ti scrittori italiani del Novecento hanno puntato il dito contro la politica di
Federico: si sono accentuati gli aspetti autocratici ¢ tirannici del suo governo
in Sicilia'®; gli si & addossata la colpa dei mali del Mezzogiorno (de Blasiis,
Croce, De Robertis); gli si & rimproverata la sterilita della sua azione politica
(Naselli Rocea di Corigliano) ed anche una certa incoerenza (Colliva)''. Un
altro atteggiamento — sostanzialmente denigratorio — & stato quello di ignora-
re o quasi Federico. Un esempio: Gioacchino Volpe, ne Il Medio Evo, fa solo
qualche accenno alla sua figura per dire che egli «concentro nella Penisola
tutte le sue cure» e che in Germania «tird innanzi alla giornata, con quegli
espedienti stessi che avevano caratterizzato 1’epoca pitt miscra delle monar-
chie europee»'2. Non & mancato anche il tentativo revisionistico, condotto
dal De Stefano, teso a riabilitare Federico sotto il profilo dell’ ortodossia cat-
tolica. cui va riconosciuto non solo il merito di aver messo in luce I'infonda-
tezza della vasta aneddotica sull’ereticita dell’ Imperatore ma anche quello di
aver delineato con precisione le modalita della sua azione legislativa e la sua
concezione del potere!'®. All’estero, invece, Federico II, esaminato con obiet-
tivita, diventava senza riserve con Burkhardt un genio costruttore di una mo-
derna monarchia e con Kantorowicz un sovrano illuminato.

Vi & stato poi chi di recente ha “chiuso il cerchio” facendo coincidere la
demitizzazione con il ridimensionamento in senso assoluto: per David Abu-
lafia Federico II diventava un imperatore medievale, nulla pit nulla meno'*.
Un attributo, medievale, assolutamente adatto a tutti gli esseri viventi € non

5 P. GIANNONE, Istoria civile del Regno di Nupoli, Tomo 11, Haia 1753, pp. 455-56.
? Ivi, p. 457.

0 Cfr. G. PEPE. Lo stato Ghibellino di Federico H, 1938

It Su questi aspetti cfr. FONSLECA, op. cir.

17 G.VOLPE, Il Medio Evo, Firenze 1966, pp. 287-88.

12 DE STEFANO, op. cir.

12 D. ABULAFIA, op. cit.
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del XI1II secolo ma di sicuro “‘sensazionale™ per Federico. Esaminando que-
sta conclusione sotto il profilo storico-giuridico € opportuno fare qualche
rilicvo sulla base di quello che fu il diritto e lo stato ncl Medioevo e di come
Federico si posc nei loro confronti, considerando soprattutto la sua pia im-
portante opera legislativa, il Liber Costitutionum. Ecco cosa afferma Mario
Caravale In proposito:

In un’esperienza giuridica come questa [medicvale] allora, la vera natura della
dienitd del sovrano era quella di protettore del diritto, di garante del rispetto ¢ della
vigenza dei numerosi ordinamenti particolari: era, in una parola, quella di giudice. La
funzione giudiziaria non costituiva un aspetto secondario ¢ trascurabile della dignita
monarchica, ma al contrario esprimeva la sua essenza pill autentica. Ed ¢ proprio da
tale natura che appare necessario prendere le mosse per tentare di comprendere il si-
gnificato dei compiti concretamente esercitati da un sovrano tra i pin cfficienti ed at-
tivi del mediocvo quale fu Federico 11, 1l carattere della sua produzione legislatva cd
il ruolo ad essa riconosciuto all’interno dell’articolato ordinamento unitano del regno
siciliano??.

Sc il sovrano — come afferma Macllwain'® e come riconosciuto unanime-
mente dalla storiografia giuridica — nella “costituzione™ medievale era un rex
index, Federico, che nella prima meta del secolo XIII si lancio nell’impresa
di costruire un forte stato nel Mezzogiorno avvalendosi dello strumento legi-
slativo, opero in modo eccezionale. Giustamente il De Stefano ricostruisce la
sua concezione del potere imperiale: per Federico I'imperatore ¢ «il realizza-
tore del diritto», cio¢ «della volonta divina sulla terra», al di sopra di ogni
legge positiva, «lex animata in terris» ¢ «legibus omnibus solutus»*’. Un
erande storico del diritto come Gennaro Maria Monti non dava molto peso
all’utilizzo di questa formula, affermando che «malgrado, pero, tanto splen-
dore di teorie, di formule, di cpistole, I’autorita imperiale di Federico Il era
pill teorica che reale»'®*. Ma questa osservazionc in verita inficia poco la
grandezza ¢ I’cccezionalitd di Federico che, resosi conto delle difficolta csi-
stenti in Germania, concentrod tutta la sua attenzione sul Mezzogiorno, co-
struendo in esso una prima forma di stato moderno con 1'affermazione del
primato dello Stato rispetto a tutti gli altri poteri. In pieno Medioevo ci0 sfio-
rava I’eresia, ma IFederico aveva un’arma micidiale che utilizzo con grande
destrczza: cra imperatore e in quanto tale rivendico, come erede di Giustinia-
no, il diritto di legiferare in ogni campo. Il Monti non € incline a riconoscere
a Federico II molti meriti perché, pur congegnando un sistema statuale mo-
derno. le sue innovazioni, oltre a non avere base nella realta, costituirono il

'S M. CARAVALE, Federico IT legislatore, in 1D., La monarchia meridionale. Istituzioni e dot-
trina giuridica dai Normanni ai Borbeni, p. 146.

¥ C. . MCILWAIN, Costitutionalism ancient and modern, Ithaca N, Y. 1966.

I DE STEFANO, op. cil.

1 G. M. MONTI, Lo stato normanno-svevo, Cassano Murge 1983, p. 47.
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perfezionamento di quanto avviato da Ruggero II. Federico falli, dunque non
fu grande; se il suo regno fosse durato, come la monarchia normanna in In-
ghilterra, sarebbe stato orande. Tuttavia se € vero, come si & visto, che Fede-
rico II ereditd generazioni di detrattori armati di penne velenosissime, biso-
ona riconoscere che la sua azione politica fu qualcosa in pin di una pura e
semplice idea sconfitta dalla storia ma un modello cui molti potevano guar-
dare per sovvertire 1’ordine medievale. Comunque Federico lascio al Regno
il suo Liber Augustalis che fu diritto vigente fino all’avvento della domina-
zionc napoleonica.

David Abulafia si pone sulla stessa linea di ridimensionamento, caricando
alcuni aspetti della critica di Monti. Sentiamo cosa dice in merito ad una
dellc maggiori opere di Federico 11, il Liber Augustalis: «Quali siano le in-
fluenze esercitate su Federico dai gloriosi codici romani, dai giuristi canoni-
ci contemporanei e dalla filosofia aristotelica, da poco tornata sulla cresta
dell’onda, la sua normativa giuridica non segna I’avvento di un nuovo Giu-
stiniano. Tutto I’insieme manca dell’ampio respiro dell’organicita onnicom-
prensiva dei testi romani, limitandosi ad affrontare 1 problemi specifici di un
regno in urgente bisogno di ricostruzione»'.

Sono conclusioni in ordine alle quali & legittimo avere qualche perplessi-
th. Giudicare 1’opera di Federico II alla luce dei testi di Giustiniano o alla
luce dei codici moderni significa compiere un’operazione evidentemente a-
storica che non tiene in debito conto cosa sia stato il medioevo giuridico.
Grazie alla storiografia giuridica a noi italiani risulta certo ¢ chiaro che 1l
medioevo era dominato dal diritto giurisprudenziale ¢ dal diritto consuetudi-
nario ¢ che nei secoli dell’eta di mezzo ben poche sono state le raccolte legi-
slative e forse nessuna del livello del Liber Augustalis. Inserendo quest’ opera
nella sua realta storica si coglie il senso della sua eccezionaliti. Paolo Grossi,
pur prendendo le distanze dall’idea di un Federico II «primo di una futura
catena di principi autocratici muniti di una visione ormai statuale e costrut-
tori di uno stato in senso proprio, moderno», alla fine riconosce: «Testimo-
nianza singolare quella del Liber Augusralis, legata ad un personaggio stra-
ordinario ¢ pertanto singolare e solitaria con tutto il suo carico suggestivo ed
ambivalente»®’.

Singolarita dell’'uomo e della sua opera: ecco un giudizio che coglie nel
segno. Siamo di fronte ad un sovrano-imperatore che mostra di avere la picna
consapevolezza di essere un legislatore. Se, come si € visto il sovrano medie-
vale era un rex iudex pitt che un sovrano legislatore, € chiaro il motivo, asso-
lutamente indispensabile, per il quale Federico volle che il suo Liber fosse
Augustalis: solo all’imperatore, sccondo la “costituzionc™ medievale era
consentito fare un’opera come quella di Federico II, soprattutto quando Fe-
derico interveniva a limitare poteri consolidati che costituivano stati nello
strato: la Chiesa e i Feudi. Abulafia, che non tiene conto di questi aspetti,

' ABULAFIA, op. cit., pag. 169.
= P. GROSSI, L'ordine giuridico medievale, Roma - Bani 2003, pp. 134-5.
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considera un «paradosso» il fatto che Federico parli di s€ in tutta 'opera
come dell’ Augusto e che «si presenta come imperatore, cppure legifera per
un regno apparentato all’ Impero ... da vincoli molto aleatori»*'. Non si tratta
di un «paradosso» ma di una necessita: per legiferare con quella latitudine
Federico doveva appellarsi alla sua autorita di Imperatore. E in questo sta la
grandezza ¢ la singolarita dell’'uomo: utilizzare le leve del diritto e della “co-
stituzione” medievale per raggiungere un risultato obiettivamente impensa-
bile per il Regno in quell’epoca. Il Kantorowicz individua brillantemente
questo tratto caratteristico di Federico, fin dagli esordi del suo governo in
Sicilia: I'utilizzo del diritto come strumento di governo, ossia la chiave della
modecrnita.

1’ eccezionalith di Federico I fu sperimentata in prima persona dallo stes-
so Monti, allorché fu “costretto’” ad innescare con il Calasso la famosa pole-
mica sulla costitutio puritatem, una delle tenzoni piu forti (ed alte da un
punto di vista scientifico) che la storia del diritto italiano ricordi*. [.a nota
disputa nacque dal tentativo approntato dal Calasso di dare una spiegazione
plausibile ad una costituzione che configgeva con I'idea da lui stesso clabo-
rata — ed accolta dalla storiografia giuridica — di un diritto comune romano
assoluto, unico diritto comune in ltalia. La costituzione di Federico dispone-
va che Camerarii ¢ Baiuli avrebbero dovuto amministrare il diritto «secun-
dum constitutiones nostra sct in defectu earum secundum constitutiones ap-
probatas ac demum secundum iura communia longobardum videlicet et
romanum prout qualitas litigantium exiget iudicabunt». Letta nel suo si onifi-
cato letterale questa costituzione metteva in crisi le convinzioni calassiane: in
[talia menidionale vi era un diritto comune longobardo pari al diritto comunc
romano! Allora nel 1934 il grande storico pugliese diede alle stampe un sag-
vio nel quale sostenne che la nozione di diritto comune longobardo non do-
veva intendersi in senso tecnico ma in senso pitt generico come diritto che in
taluni territori veniva osservato da tutti in deroga al diritto romano, 1'unico
vero diritto comune. Al Calasso rispose il Monti con I'articolo intitolato 7
diritto comune nella concezione sveva e angioina (1939) dove 1o sLorico so-
steneva con acribia interpretativa che nel Regnum il diritto romano e il diritto
longobardo erano sul piano di perfetta parita e che la loro applicazione di-
pendeva dalla natio dei soggetti; ’anno dopo Calasso pubblico La Const.
“Puritatem” del Liber Augustalis e il Diritto Comune nel Regnum Siciliae
cui Monti rispose con Ancora sul Diritto Comune nella concezione sveva ed
angioina. La polemica, come dicevo, & entrata nella storia della storia del

i ABULAFIA, op. cir., p. 171.

 La polemica & ricostruita da BUDRIESI, Introduzione a Il “Liber Augustalis, cit., pp. 36 e ss.,
che pubblica anche i due scritti principali di Monti e Calasso sulla Costitutio Puritatem: G. M.
MONTIL, /I diritto comune nella concezione sveva ed angioina (1939), 195-225; F. CALASSO, La
Const. “Puritatem” del Liber Augustalis ¢ il Diritto Comune nel Regnum Siciliae (1940), pp. 227-
283: G. M. MONTI, Ancora sul diritto Comune nella concezione sveva e angioina (1940), pp.
286-303.
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diritto, coinvolgendo altri importanti maestri come Mor?’, che espresse qual-
che riserva sull’impostazione calassiana, laddove il grande storico pughese
considerava assurda I'equiparazione tra i due iura communia. Senza voler
entrare nel merito di questa spinosa discussione, puo bastare richiamarla per
evidenziare I'eccezionalita di Federico II e della sua legislazione nel panora-
ma medievale. Al di 1a dclle argomentazioni ¢ delle ragioni dei due grandi
storici del diritto resta il fatto che Federico 11 abbia approvato una costituzio-
nc con la quale, con una semplicita disarmante, offriva ai giudici norme chia-
re per |'esercizio della funzione giurisdizionale: le costituzioni, le consuetu-
dini, il diritto comune romano e longobardo, erano riconosciuti come diritlo
del Regno e si applicavano secondo I'ordine indicato dal sovrano. In effetti
per trovare qualcosa del genere bisogna andare un po’ piu in la del XIII se-
colo ossia avanzare fino all’epoca delle grandi consolidazioni del XVI1I e del
XVIII secolo. Forse I'incredulitda mostrata da Calasso ¢ da altr1 autorevolissi-
mi medievisti di fronte alla Costitutio puritatem riesce a rappresentare bene
lo stupor dell’epoca medievale di fronte ad un suo figlio che si ostina a disco-
noscerla.

** C. G. MOR, Considerazioni su qualche costituzione di Federico 11 (1973), in BUDRIESI, /I
“Liber Augustalis”, cit, pp. 293 ¢ ss.
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