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Sopra quello , che st truova seritto della Cassazione dal
Srgnor MARCADE = yzegk' Elementi del diritto civile fran-
cese. Parigi , 71844.

I. Dopo scritte futte queste cose, essendoci venulo alle mani

un libro di fresca data, col titolo di Element: dr diritto

cio. Francese del Sig. MARCADE , dove si parla della rifmﬁ*-ﬁ

ma della Cassazione del primo di Aprile , 1837 ; siamo stali
solleciti di vedere , che cosa se ne dicesse. Fd abbiamo tro-
vato eon nositra maraviglia , quanfunque prevenuli poco fa=
vorevolmente in pro di tal variazione, che se ne dicono or-
rori | Sul bel principio e prima di enfrare in maleria, e qua-
lificata di deplorabile : La deplorabile legge del primo di
Aprile, 1837 (1). Appena che si enfra in maleria ; st legge:
Allorché , il 1837 , si penso di dare una legge sull’ au-
torita degli arresti della Cassazione , dopo due ricorst
nello stesso affare , fu rifiutata come da non ammetterse
la idea (ehe per ricondurre la Cassazione alla uniformita della
giurisprudenza , ed a fissare il senso dapprima dubbioso di
un fesio -léﬁslﬂﬁm : bisognifche le sue interpetrazioni sieno
accettale da futti i tribunali , e sieno ad un tempo immuta-
bili per lei stessa ) ; fu rigellata questa idea come inam=
mméde ; € per rigetlarla , st stabili una teoria falsa ,
mutila ; bastarda , vicina all’ assurdo in tutti i punti (2).
yﬁm 1 ﬁ-‘w: ‘Mﬂde » per riassumere tutto il teste detto,
conf mﬂg della interpetrazione delle leggé'. colla autoriz-
Razione di questa interpetrazione ; concezions false di quel-

 (2) Pag. 70 , sotto la meta.

i s it

Realt tras Jormage ;

ciltading SProvvist; gz o
dovendo Saper
della legge

- - - ,
ctllading (1). Altrove -
¢ che certamente ¢
sapere
‘AZi0ne qutens
difficolta ; ¢ qua-
y Che ha preso ¢ questo propo-

Deputati nellg le /
‘ o gge del primo di 4-
prite, 1837 (2). Questi tralti vagliono a dimostrare cop quan-

to fervore si agit; ' ' isti
il 'fbltl ora In Francia la quistione sul merito
dell’ uliima riforma ; ed a che tenda ung Qe partiti , cioe

ad investire quel corpo del potere di fissare le legoi di di-
scettabile senso, non fra’ cancelli delle cause ( che questo si

e fatto ) ; ma per ogni ecaso ayvenuto, ma non ancor giudi-

stto la Camerq de

cato, “ed anche avvenire ; come nella seconda epoca si fa-
ceva dall’ Imperadore e poi dai Re della ristaurazione. Noi

vi faremo poche osservazioni, sine ira et studio.
1I° Si dice dall’ autore poco pil sopra, che il potere le-

(1) Pag, 78 , nella prima mela.
(2) Pag. 67.
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islativo pafmb R
ime di aceeltare le ifzie?*petrazwm 5. e

5 to indicalo anticipatamente (1) , che sarebbe in pro-
i i vedranno essl, S€ questo con-
' a tutte le libere

nto. L’esempio potrebbe es-
espediente pericoloso €
tendo il Principe ad ogni momento sta-
ioni autenlicbe , qudndn ne vegga il bi-
S0210 ? .Speziaimente se ne de’ Nomf)ﬁl.;aci da. noi:
si adottasse ; 1 quali avrebbero anche il carico di
h felice interpelrazione, che
che meritasse di essere co-
ore romano uell’ entrare in
stabiliva le regole , secondo
la giustizia nel suo anno.

cd una volia pep

z’uﬂgéﬁr'é‘ 4 PRI ORI ,
he emandssero da

la istiluzio

proposta ,
dar parle al governo di qualche
avessero nell’ anno osservala 5 €

mandata con tuna legge-? Il Pre !
carica faceva un editto , in cul
le quali avrebbe amminisirata

L'Imp. ABPR ano ordino, che da tutti i pia famosi se ne cas
asse un solo, che servisse per sempre, € fu chiamato per-

petuo. 11 polere legislativo , quand
direltamente , poteva sofferire ch

e i magistrati annuali

qual sorgepte torbig
. a
contenzi W
Sl ‘33? Sludiziarig ~ ooil . :
elle parti | Wy y Agitata Ao vare: o 2> fucing go
Disami
mina , nume

ro 5
abbraccing

le autority
orita Subalterpe ma b
, €hanche dinany; le,

lere si qe
IV . peros y Ache
+ £ poi che S1 farebbe ronta movebo.

V] del .
Cl‘ lle A famQS{) al‘tlﬁﬂlo o

etut “mentare, melle ¢ause
a el dj misi‘:d t:) i 0l Penale, al num,
| allo, e colpisce di deoraday;
» che vyij conirayvenisge \ ST
sulla piu a 2 S5ero. Arlicolo fong:
lpdl alta ragion politica , per la quale & \‘;{UMMU
racolo del Moxtesqu | > celebre un o-
& | NTESQUIEU , che dice non esserps liberta ( ci
vile ), dove la potesii ( ( ci-

@ loro sottoposye?
127 , che dichiar
civica i giudici

Al‘lic . TiF

| . » Z. 7 1 £17 .
del .popolo stesso ne avessSero Pesercizio d’una parte. Quando guudicare non é separata dallg

«i fu concentrato e consolidato nelle mani di un solo ; non
doveva pit tollerarlo. Fu dubbio fino a GIUSTINIANO , ch’ ¢
quando dire fino a’ tempi estremi del romano diritlo , se lei
decisioni imperiali facessero leggi nel casi simili ; dubbio ,
he quello iImperadore risolve per I affermativa. E si lralta-
hi faceva egli solo le leggi, e del solo, che polesse
ymente interpelrarle (2)! I romani Imperadori , co- _
Augusto ( come Sveronio ci fa sapere ), usa-
rono di decider cause. Da AUGUsTO a Giu STII%"IANO corrono,

otestq legislativg : del |
yL ey wa ; del quale oracolo sempre trasoredito dai
: asgredito dai
Parlamenti della Francia . si dee 1 istinaz:
o n, .i . € 1a repristinazione e la os-
servanza ¢ islazi - “

. a alla moderna, legislazione francese. Articolo in fine
che il noslro autore spiega magnificamente bene al suo luo-
oo (1). Ad evilare gli abusi, de’ quali oggidi si ¢ senlita
generalmente la importanza , il nositro antico Sagro Regio

Consiglio , che nelle cause del nostro regno non aveva men
potere che i Parlamenli.di Francia , univa piu volte I'anno
tutte le sue quattro ruote (0 sia camere ), e deliberava in
aslratto sui punii controversi di giurisprudenza , per propor-

L P A gy s

-

2) L. fin. C. De constitutionibus Principum. e j (1) Pag. 02



2908 O0SSERVAZIONI

i a] Re ; ed il Re gli risolveva con leggi a bella posia fatte,
gii al Re;

-' . ‘ll E -

' ' mpre. I1 voler trasporta-
gon-? Iefatﬁf Iz: ;lllljlls: lfznifnt];;z;asilellle deliberazionl sirebbe
:1 iasstfrl:io. I privati bisogui vogliopo speditezza , piu che
maturita ; i pubblici vogliono piu maturilé,- che spfdi:?::;,
in ragione della vita comparativa del pu]?bh'cja e de fptt | ‘
a legge antica , daccheé sia stata laila, a
trazione certa e costante ; che dopo

sorto un dubbio puovo , il quale avesse

oo fempo fosse : : :
FrA 7 seguace della opinione rice-

divisa da una corfe di appello,
yuta , la Cassazione presa dalla speciosita della nuova ; qlzte
in"'cﬁm’nne nel secondo annullamento fosse prevaluta l’qpl-
nione -nﬂvella - _q‘uesta-' opinione sarebbe divenuia regola per
tufti i casi. Sarebbe equa e prudente questa novita ? Non sa-
rebbe éohtraria a '-quél principia di ragione, che silegge a-
dottato nel diritto romano : Minime Ssunt z'mmumﬂ:da quae
snterpefrationem certam Semper habuerunt ?. Qual-l_tl u:*;ontratti
per Jungo tempo , quanti testamenti , qtfantl aftl SI sa_rfm
fatti sulla fede della stabilita della massima COSI Sempre 1n-
tesa | All’ incontro riserbato 1’ avvenire al polere legislalivo;
informato quesfﬁ del caso , sara pella possibilita, per mezzo
di esami preparatorj, di evitare con una legge o interpetra-
tiva o novella , lo scandalo della perturbazione per lo avve-
- pire. Che s2 si tratti d’ un dubbio nuovo sopra legge nuova,
volete che senza ancora poterci aver luogo la sperienza, ve-
nisse soffogato il dubbio di botto con un arresto per lo caso
avvenulo , e con una regola generale per I’avvenire? 11 det-
talo dell’ articolo 4 del Cod. Civile & savissimo ; [/ giudice
che neghera di giudicare sotto pretesto di silenzio, di scw
ritd o & insufficienza della eqge , polrd esser persegui-

. .y = 5. a
s rem 1 g 5 » -

tato come colpeyol, s MARC Ay o
cissima per dislinmlero f’/am Ufifstgz.fa Disyoe i

del legislatore, 7 ;iud P officiq 1) aiu{[f ;%uumr i
care ;5 quandg ), legﬂpl(.ﬂ Ill{tn deo ol h:.fﬁh {.! (qneliq
lume naturale, y le;s;pplﬁg,i va. gl manehj_ n;ln':]; E: ﬂ"l.uu
Vere & perpeluity, o poy v e

: I8 ‘S0 DeP ricql
fﬂre e I‘lfap(_\‘ D per risol-

z dﬁ’”d ZGI‘

? -

s 0O Ne f(&?'é’ ?Z CG??Z???-Q? 'C?'O
‘U

om A L L]
rOmorosa discuss;one Comprendey
nia o lg Contraddizione

Sul _ | ¢ . .
‘0, dopo venti gy @i studio sul cop, !

‘ mpless

» ttendono appeng nel o

a forza d; meditazione ? Allq

que.

della leyi-
del gabinetto ed
Cassazione dun-
¢ mella scienza del g
Studio delle leqqs -

L] L L ggz j al-
ishihwta appunto per mantenere I unione
! i enfa, St dee appartenere neturalmente lg
znverpeirazione de’ testi difficili. Cosi 1 autore (1). Ci sem-
bra che la difficolty pruovi troppo e quirdi nuila -

= o ' ; € che me-
nerebbe a dividere il potere legislativo n tante frazioni isc-

7 »
ate I’ una dalla allra , e senza niuna comunicazione tra loro,
quante sono le materie speziali e-difficili ; per esempio giu-
stizia , finanze , imposte , debito pubblico, commercio, suer-
ra marina, Istruzione pubblica ecc. ecc. Ma a questo tocea

Sﬂe-n};fg

“ritto , e tutts neanutits el lo
la Cassazione

nella giurisprud

risponderci a’ Francesi per la parte loro. Per noi basta dire,
che il principe , in cui sta tutto il potere legislaiivo , risol-
ye sempre , senza sirepito e confusione , in un constglio di:
pochi elelti saggi , dopo tutti gl apparecchi possibili deglt
uomini speziali. n, -

VII. La legge del 31 fu falta con doppia Mira ; una ais

(1) Pag. 67 in fin, e 03, -
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del Codice Civile , col quale si proibisce a’giu-
per modo diI regolamenti cgenerali; I'altra

giudiziario. Quj

I’ articolo o
Jiei di pronunzlare |
alla nalura della Cassazione, ch e un corpo

esclama il nostro autore : Doppro errore ; peirc{z’ella pmf.e-
ra in principio 7.9 che sia allo .!egzislatzvq 7t daz’e. la z-fz..
terpetrazione autentica delle legg-z S .e 2.9 che la _ ;zssazm_
pe faccia parte del potere gz‘udziamrw.. Or queste iaee S0no
false entrambe (1). | | . :
Quanto al primo prefeso errore, é false (egl segtlltf:l) C‘h.:g
sia far partecipe un €orpo 4 alunque c{eﬂa eotestti legi-
slativa , rendendo le sue z‘nterpetmzzbm obbligaiorie per
7 avvenire. Noi abbiam dimosriato sotto U arfz'colo 2 ab”
bastanza, per piw non lornarvy, che la legalizzazione d'una
lerpelrazione , € vero allo legislativo; ma non é lo stes-
so della interpetrazione , che puo vemire Jogicamente da

“un fonte qualunque. Ma quando anche fosse vera cotesta

el

prima idea, non ci sarebbe in cio confusione de’ due potert®

giudiziario e legislativo. _
" Fermiamoci un poco al primo punto: che la legalizzazione

della interpetrazione e un atio fegislativo ; non la interpe-
trazione semplicemente , che pué avere diverse of*igi ni. Puo
avere .@ﬁg’ine dagli serittori , pu6 averla dagli avvocati, puo
averla da’ giudici. E tutle queste si chiamano inlerpelrazio-
ni dottrinali possono essere contiraddette ed anche negletie.
Ma quando la legge ne ha legalizzata alcuna, cio¢ ne ha
aulorizzala alcuna ; questa sale al grado 4’ inferpelrazione
aulentica , € si fa superiore a tutli gli attacchi come tulte
le legsi; e debD’ essere costantemente rispeltata. Or di que-
sla inlerpelrazione legalizzate si .parla appunto nel rincon-
tro presenle ; di quella che suppone il diritto romano in
quel teslo vulgalissimo , Ejus est legem interpretari ; cu-

(1) Pag. 74.

| SUL, Q
Jjus €St condey “““H{ \L\n{;m :
: LSRN legihlmﬁ 4 Y
interpreta » Juangdg au L 2 Voo . e
I’ allro e 1(‘gi g £ e hz'-‘-“*htlmi \at

Nondimeng ddhslie a. Zione legge o
re. I pPolere 1o, : lamo lhmgq a _
; GQESZQCZ.EO Sol .j ‘ui 51 l‘ip{jﬂd \’
per tulli. Eql; 5010 pu; O PUo fapre e autg-

gfﬂ: obl l?'g

Staccetti lg ¢go

questa prima verig e

'ufﬂ, altf‘(l . Che

g1 e PUO FARIo CON DbI-
vie ). Egli pup 1.0 z'm.por-r:e

» che dia egl; Sfesso ; ¢ 2.9

. MEZZI (e per diverse
una wmlerpetrazione

re , che st accetls comanda-

gia anteriormente

data s 0 Véro d %
@ un tribunale g Vero da un autore . ed

emanata da qual si sig alro fonte; 0 3.° ordinare

RIT , -ed- una volta per tutte , che sz accettino le g‘nf.;:“:_
(razwone emanate da tale e tgle sorgente , (.mtz'cz'pamm::zte
gndicat@” ( come fece la legge del primo di seltembre, 1807
aggiugne in una nola lo stesse aulore-, dando al capo de;
governo , ch’ era allora’ lo Imperadore , 1o interpretare il
cosl detlo dubbio di legge, in consiglio di Stato). Final-

mente potrebbe ancora 4.° abrogare la legge oscura , e
surrogarle UN@ NUOLA ; ben inteso che questo non._sarebbe

pit @l caso di una interpetrazione (1),

~ Ora reassumiamo. Un’ autorita qualunque puo stabilire in-
terpretazioni generali , ma per sola autorizzazione del poterg
legislativo. Qui per alium facit, per se fr-m't. Dum}ue. 11'
polere legislativo ¢ quello, che farebbe lo milerpetrnzl.om s;h
quesla fatta. Gome dunque ¢ un errore il dire, Lfl:? Si f:zu;
legz'slatz'z:o 7l dare g’g.'merpreta;furw autentica deitd legge:

(1) Pag. 3?“ &
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o2 ¢ 5 arole. Se j ' SIGNoR MAREC A
e Je vie per cui egli il faccia, non entrap,, | P * °¢ 1L collegi, del Ao ¢
I mexsy Groerst dalla sua scelta. 11 31, o si . | mato Corte; ga 14 ot A8302i one 25
in calcolo , dipendendo tutly dall | '~ S4€ Intery a7 10N fogqa

legislativa avesse la ;.
0..Se Ia patesta t
yelte porre in dubbio ,

1ta di delegare la Cassazione por queste interpetrazion;
co

negatiy
o se gli convenisse farlo ; e si ebbe per verd la negativa,

Al che concorse 1’ esempm della legge del primo di Setlem-
bre 1807 , che nom. comunico tal potere alla slessa Cassa-

zione ; ma al capo del governo col Consiglio di Stato, ch’ &

ben_ altra cosa. E per tutte queste ragioni , sl stimo ])en
fatto allenersi a’ puri termini dell’ art. 2 del Cod. Civ. che

tencono separalo gelosamente 1 due poteri gmdlzlarlo e £o-
P

Vernati YO.

VI Ma e veramente un’autorita gmdlzlarla la Cassazio-

ne ? c¢h’é il secondo del doppio errore dallo -autore notalo.
Prima 1" autore lo niega con questo temperamento e con una

affeltata mtenulezza. Oltre le corti ed ¢ tribunali, esiste un
corpo , che senza [are precisamente parie dell’ordine giu-

=ario , vt St annoda nondimeno d’una Inlima manierd;
ed & la Corte di Cassasione (1). Indi come falto piu ani-
moso : Questa Corte , come dicevamo , non jfa parte del-
Uordine giudiziario ; non forma un nuovo grado di giu-
mmm. Sm&zkm per vegliare alla sana interpetrazio-
ne , alla giusta applicazione delle legge , ad annullare
tutto cio, che se me allontana , cassa i giudizj , ma non
nai ne fmm (2). Alla ﬁne risolutamente : La Corte di

Cassazione non é dzmgue un callegw di giudici, ma una
gmmessione d’t merﬁretazzaﬂe e di conservasione delle leg-

IX. L“’ ermm ) scrwe l’ autore e nalo dallo abuso delle

1l nome di qrpegyy R :
non sarebbesi g. - 1 suoj 'y
delle Corli Regy;
AI C(]Illhlt‘l{}

5 non fu ¢k
(L. de’ 27 'd4 Rovemhre

Sun’ 1
d adunanzy, di Gil!duz > pln Caratleristicq

y € Gluc
{8001 comporert - licd infatti fupep chi
?

C Qrudizj ¢ Qudica
nella legge dejig tondazione. Nomj non gztle ey
I & ¢aso

dagli atti pubblici
di denominar ben

ainati
Dzioni,

g0 , ma dagli autori, dal vol-

, In un tempo , in
e le cose dalla loro

» Tha tuile le altre ¢ip-
costanze consuonano. Alla Cassazione si dirigono le sole parti

interessate , per mezzo degli avvoeati , con un ricorso, che

nel linguageio generico si direbbe un gravame. La Corte (i
Cassazione ha un’ ampia Cancelleria, in proporzioné col nu-

mero di cinquanta giudici : oltre gli usciers principali. che
al tempo del Procurator Generale MERLIN eran otto. Ella ode
oli avvocall in sollenne udienza , pubblica, contraddetta :
emette le sue deliberazioni a pluralita, con motivi e con di-
spositivo , che fanno i Consiglieri; poi la Cancelleria le spe-
disce con formole di giurisdizione e d’ impero ; e le fa ese-
ouire daghi uscieri, a richiesta della parte che ha guada

gnato, E cosl prescrive la legge della fondazione, che tutlo
si debba fare , secondo la forma @i tuttt  gli altre trivw
nal_z (2). Ma andiamo al fondo della quistione,

(1) Pag. TY. I
(2) Legge de’ 27 dt Nov. 1890, Art. NIIL






