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trebbero essere nuovi Avvocati gene:]‘ ali, oétr*a
| re S render
" %ﬂc l;?e vi sono, sgomberi di R pacie NP ¥
quelli , ¢

- - Ha camera, ¢
. de’ quali ciascuno assistesse fld u s 5
nelle cause ; :0so I’ andamento degli affari ; e tutll lossero
fasse silenzioso 1 . : :
nolas: ‘Sﬂ onferenze tra loro , acciocche alla fine: di ogni
e pieno rapporto al Governo , di quanto
facessero un pi

anno punto , in cui avessere osser-

AR ciascun

uopo farsi sopra T : :

fﬁssedeﬂg ;iivergenze o delle violazioni.E se mal senza divergen-
valo del 7 :

trovassero usata qualche felice interpetraz?cne oh (fgnciﬂ
lzziane di alcun difficile. punto , lo dovrebbero anche ;nc‘l;_
dere nel rapporto ; acciocché il Governo , prevenengf hie : i-
scordafize futune , polesse auten_ticarlq con una sua c da IT
zione. I detti Avvocali generall poiranno —'prendere 2 81 .- a .e
corti di appello, come da’ fribunali civili , futte 1? dl.luC].-
damm loro occorrenti per lo adempimento del loro lmplffg"():
Quﬁsta _i&ﬁ"ﬁtﬂﬁﬁnﬁ avrebbe in olire una particolare ‘ utlht_'a
ﬁar; I'le ﬂﬁréti Supreme di Napoli e di Pa]ermfa : i cui nuovi
Awmali genﬁrah dovrebbero essere in una vlcendevolf' cor-
l‘ISpﬁBdEm , procurando per la via del Gover@ , in . fine
dell’ auno , la concordia delle massime fF'a le due parti del
regno. ;
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» COMe osservammg.
1790 . aveva detto nellqg

+ La violazione delle for-

e la Contravvenzione

apertura alla Cassa-

» Ma a qual carattere (

¢ HENRION DR PANSEY che par
SI TiCOnoscery

che 13 conlravvenzione sia €
puo esser materia
ZIone € espressa sem

la )
Spressa 7 Ci0 non
un dubbio ragionevole. La contravven-
Pre che il giudizio e la legge sieno in
opposizione diametrale , € Sl distruggang vicendevolmente

il che non puod avvenire , se non quando il punto litigioso
venga regolato da una legge formale , e che niuna eirecstian-
g Leg oo a
za di fatlo possa distoglierne V" applicazione .».
» Due autorita molto gravi ci assicurano la certezza di
\ s & » : . wid Xa 3 ﬁ_
questi princip), le legoi romane , e la giurisprudenza del
1’ antico Consiglio di Stalo ». |
» Le leggi romane distinguono con molla accuratezza 1l
izio off a legee , d llo, In
caso , in cui un giudizio offenda la legge, da quello .
. ’ . : L] o W ) i' l‘ L.{"l‘-
cui offenda il solo interesse delle parti. Nel primo |
: Ny ¢ A PN 71 ¢
altri si nieghi alla suad @SECUZIONE,
L

- che : 7 ¥ .
e acorche fosse egh pronunziato dal

domandi- la nullila,
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stesso. Nel se condo , se la sentenza fosse I’ opery
i indice inferiore , se ne poleva aPPeUar.e ; ma se fos.
¢» da un giudice, che non !m superiore , non rj-
iy - scan?pﬁ alla par.e condannata. Cum Pprge.
mmma ;?I!iu::m.m per erroren pel eltam ambitiose Jube-
::: ;Zfredﬂm‘ﬁm ul ex .ﬁa’m‘cmmmis'sa resielue > et:z amsz non
m fdézhommis3uﬂz . rer pubblicae interest restitu?, propter

rerum judicataruin auctortatem .
_ parer difficile 1l distinguer con precisione

- ;a :;;T:: ;gih”ﬂ' giudizio offende la Ieggfa , da iqlle}lﬂ dove
offende unicamen'e lo interesse delle paru;. Il giureconsullo
prevede la difficolla , e ci da Ia regﬂla: segu egte : C?;zt::{z
constitutionem autem judicatur , cum de jure constitutio-
; -nf.s'., mm de jure litigatoris pronunciatur. Nam st judex
colenti se ex cura muneris vel tutelae , beneficio liberorum
vel aelatis aut privilegio excusart , dixerit : Neque filios,
neque aetatem , auf ullum privilegiun ad muner:s vel tu-
t-lae excusationem prodesse : de jure constituto pronunce-
asse ' fnﬁﬁikyﬁﬁﬁ Quod si de jure suo probantem admise-
y3t , Scd idcirco contr@ ewm Senken tentiam dixerit , quod
negaverit , eum de aelate sua , aut de numero liberor um
probasse, de Jure fm‘_’gﬁtmz‘& pronuntiasse intelligitur.L.2
$ 2,0 M senteniiae sitne appellatione rescinduntur «.
3 Nei aiﬁmmo parlato de’ prineipj dell’ antico Consiglio
di Stalo ; quesli son consegnali in due memorie, che dob-
biamo alle occasioni seguenti . :
I’ aufore passa a narrare. come Luict XV ,  dolendosi
nel 1764 della facilila , con cui il Consiglio di Stato condi-
scendeva a cassare gli arresli delle corti sovrane , commise
adue de’Consiglieri di Stato piusaggi e piu illuminati, che lo in-
Jormassero de’ prineipj , su’ quali posa la teoria della Cas-
. ﬁfur il S‘-ig. Jory DErFL_EITRI el Sig.
UUBERT DE VOisiN , ehe fecero due memorie sopra la ma-

FPretore
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un comentariq
minciato

traddittoria cop quella di questa legge :

> 3.° Che nulla v;
1 fosse | ,
coniraddizione 5 tebdaiio: da.fare Sparire

Indi immediatamentea fipiglia il
HENRION, ne’ seguenti termini.

) 'I"ﬂle era: la doftrina del nostro antico Consiglio di Stato:
tale e tuttavia ogel il fondamento » SU cul posa questa paﬂ;
della nosira ordinanzione gludiziaria. Ricordianci in falti :
che la legge del primo di Dicemhre 1790 autorizza 1a Cassa-
zione degh arresti ( pronunziati in grado di appello ), in
questl due casi soltanto, di violazione di forme, e di contrav-
venzione espressa alle leggi .

» Ma determinate cosi le aperture di cassazione, I’ edifizio
non era compiulo ; restava a fissare un punto di alla impor-
tanza «.

» Nella impossibilith di conoscere il fondo .dell'c} cansa ,
la Corte di Cassazione , dopo avere annullata una decisione,

¢ obbligata di rimetter I’ aftare ad un’ allra-corte di appel
seconda

Suo discorsg il Presidente

lo. Questa corle pud giudicar come la prima; e la :
| : ' sa alla cen-
decisione ¢, al pari che la precedente , somme

| \ TSRS TR T TR dichiararla
sura della Corte di Cassazione , che puo & COre
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T - )ei10- ' 23 % 1 ' arie : : a C _ 3¢
e d una quinia ecc. poSSBRD es?me o anno 8 ( 18 i COn legp vorte g Cassazione !
pa una quaria-e di Cassazione € sempre oh- 500 ), che diss age del ¢y 17 5
allale , e 1a Corte el | » uUno anngll: 2050 MWt v del *EZuente
i ORRONE i ﬁ‘are e non mai le sue decisioni im- '-'. Wlamentq » la ge i L Quang
fe affare : | ] : C - | 0
pligata ‘i rimetter © 2 Jlternativa di annullamenli e dj | A PHPUBOAIA  cogls gip e v o Lo0ISIONe iy e
perano a’ tribunall , guesta: 11’ infinite » » VEerra recaty dinany; €221 che 1, Prima _ | g
s : ﬁ are a ‘ : | ZL & tutt =2 38 guish
i -enti si potea pl’Ollmg L y di : € 1e sezioni uns one
Pw— IS Panfm-- o regime , questa lutla ferminava con : : s Beiione s I legislatore DIt el tribunay
] nosiro aniict a7, : AR S f ad un terz NON  igp;
» Ne p]icissimﬂ-- Giudicando il Re nel suo Consiglio ‘l b O amnullamentq » €ertamente [ﬂn?e e sue mira
B RS d aziﬂné quando i Parlamenti si oslina- | 10 trascorso dal 179q » 110N 81 erg off g Merval,
R T [P - | | Olle. -
| dimande di cass ? Sk 5 : OFT : eria la occass
delie dimnric enso . ch’ ei riprovava , egli avo- : correre al Corpo Legislativg OCCasione &i i
. 2 dare alla legge un s 2 ' -, ?. allo 800 lg ¢ .= ( Questo fatto , che gq 1
i finiva la causa coll uno arresto, ch’era i 7 Cassazzone non ebp . e ) 190
cava Paffare a € € iniva 5 | | Legistativo . g, L s ¢ mar bisogno del Corpo
LS o islativo ». | el live |
ailo gindiziario insieme e legisiativ | SR gerit Te > che la cosa fu poco bene gy
| . 1 4’ ille -ale , poiehe il a fin dal suo princing e di
G fatto procedimento pulla avea jale, P dich principro.  Come potevg qper l !
B e - . | ) ian- | ichrarazio ~ uogo ta
. | ot sop. I'era ezian | one , se i ; :
‘Rednvestito egli solo del diritto di far la legge, | ; irattava dj

dio il solo interpetre. Ma non é lo stesso d’ una corle, :Ghe 1 3:’":;; j :;lt.lre che (fh?;‘
si ¢ sostituita al _-Goﬁs_iglio di Stato senza veruna partecl pa:- S tare e dist;
gione della potesth legislativa; la deita corte non .ha_ faiolta
~ di statuire su gli affari subordinati alla interpreta?lone d’una
Jegze. La legge del primo di Dicembre. 1790 , vi avea prov-
%adulxa colla disposizione seguente: « Quandouna decisione sara

‘ correggere i soli espressy
mmaqging
agimo la legge , non si Jormas-

nte del suo og

_ gette. Ad un perma-
”e??te corpo legislativo cessafo fu surrogata tg Cassazione
collectis classibus , ¢7g perche mancava un’ autorita . che
quantunque inutile , erq nella legge del 90

mencratast la Corte ad allargare
condz ricorst).

; e perche co-
, Erang comunciati i se-

» stata cassata due volle, ed un {erzo tribunale a_vré. oin-
» dicato in ultima istanza della siessa maniera che le due
y primeé ; la quistione non potra pit essere agitala nel tri- | . -
y bunal di Cassazione , se non sia stala sommessa al Corpo * gli arresti della Corte di Cassazipne , pronunziati a camere
» Legislativo, il quale in questo caso dara un decrelo di- | giunte , sotto la presidenza del Gran Giudice. In questo an-
» chiarativo della legge ;'-'??%-ae‘ sanzionalo dal Re quesio de- | - mno 1806, si vide la prima volta la terza corte.di appello
» crelo , la Cassazione vi si conformera nel s1L0 arresto ». ‘giudicare come le due prime ».
3 Avendo la costituzione dell’ anno VII -conferila al capo
del governo la inizialiva delle leggi, e limilata a quatiro
~ mesi la durata delle sessioni de’ Deputati al' Corpo Legisla-

?] y S1 fatlo stato di cose duro fino, al 1806. in questo mez.
| zo le eorli di appello non ebbero alcuna difficolta a seguire

A e i el

5 Fecesi allora sentir di bel nuovo la necessita di uno spe-

' : 1 dispiacevole. Ma
diente , alto a dar fine ad una lutta‘cns: dispiace "
prima di sporre il rimedio, credo di dover dare un pas
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o m,h s.;;;-..e,;: della legge del }:;Pimb di Dicembre 1790, indietro alle cagionl del male ».
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era retla da ,;onmemdlm un’ altra dal dirillo romano, Al petrazioni s Si 1,1::11”*?‘“““ D PANST X
di sopra di ques'e due specie di- legislazione si elevavang 1o re qual piy Bl'im;m;:ﬂ aﬂ:c Cortj ROV s i 19
gfvnerall Ordinanze del regno ; ma gueste Eranpoco nume- | la medesimg dmc: '_.]J Bl poteyy, ;H“dr;h .hhﬂ A gepy;.
rose , €d ahbmcmamﬂo una picciolissima parte della sfera quanti erang ﬂ_{‘l;l a T'l{_',{‘- €850 tapi. :1_“:‘3‘ aVVenire | g
g,sj_al]ggt Fmalmente le conrenzmm e molte allre mate- lnconvememe g ma‘:lOnQ de) Fegng Qm[::lc;_u.umi i_h‘?ﬂ‘l‘gp_}
rie di quesla importanza , non allre reg oole avevano, fuor- a’ tribunalj o ey Sﬂmdmram PIl oraye q;:umm g oty
clé i principj del diritto romano , le dotirine de’ giurecon- cassazioni troppo fre??lm? - staniig deﬂ{f’ :h fare onta
salti , e la gmrlspmﬂenza delle decisioni ». ¥ Intanto j) o ‘SZ?lh ) - decisioni ¢op
. » Non tutie Ie dlsposmom del dirilto romano avevano in- APERTI SU Ay mwncmipmaﬂ%mm‘“‘ﬂ VENEVA | 64y ¢
dlshntamente forz& di legge negli stessi paesi di diritto scrit- IN PERICOLO 7, AUTORlT;;’ D-i & QUANDO poppy ANO m:;? :fim
fo; i Parlamenii di quelle regioni non sli credevano obbliga- LITA’ DR TT‘I‘ADI\I g SL LEGISLATORT ¥ ik ﬁ;fi
ti da quelle leggi, clh’ essi non credevano .a proposilo I TRIBUNALI Ap UNA GIU ONEVA UNg LEGGE , cpp RI.“-?E;‘W;E
di adoliare, € saltanlo le seguivano in quanlo slima- RISPRUDENZ

vano modificarle. L&OBdB comunque le applicassero , non po-
ano dare aperlura a cassazione. Lo slesso era-, ma per
altrl mmw: delle censuetudlm. Ammesse da’ tre slati di

indi stranie al potere legislativo , eran

_ '_, ,,-_..;.._;;.:date ﬁﬂle semplici convenzioni private ; e perd la loro
mframane non dava adito a cassazione ».

» Questa via era anche meno pralicabile , quando si trat-

tava d’ infrazione de’ principj regolalori delle convenzioni;

poiché questi non alfra sanzione aveano , che la giurispru-
denza _ﬂggh arresti ». '

» La mfrazmne di qpelle Ordmanze gencrali, delle quali
abhlamo leste fdvellato €era dunque la sola, che porgeva

afhto allg cassamone Bd moltre due regole , che religiosa-
Iﬂﬂﬂte .-._s.l_-:segﬂimw ,,.__,J'estr""' vano vie pit il circolo , nel

quale potex'a essere quesia misura applicata ».
(0 1 Rl B0

¢

]

da di ca.ssazmne era rigeltata ,coéfhntemen-
teysem@r ﬂ che le circostanze del fatto potevano avere influito

3 Gecisione ; perche si avea per irragioneyole il credere,
ﬁhﬁ ﬂgmdme avesse avula intenzione di disprezzare lalegge. »

el @mh;, una legge ara, Capace di due o piit ‘inler-

A
al che facilitqre - VEORuE

AP y @bbiamo proposti ¢ nugy;
» aaaclly solamente g osservar
e

della giuy ISprudenzg.

(CIYé quely, ,

re U andamento
di Cassazione ) es

» Ogaidy

cassi_; > come allora, & vero i) dire che non si da luogo
a | ione tutte le volle , che pare i} giudice essersy deter
minato per le circostanze d

elioash g et
» Ma non ¢ lo stesso della facolty

# lasciata alle corti so-
vrane d’ interpetrare esse 1o leggi: le idee in ¢id hamno
presa altra direzione .

» La Krancia ¢ era aggrandifa colla incorporazione suc-
cessiva di diverse provineie, che avean ciascuna conserval
i loro usi e le lero-leggi. In mezzo alle -innovazioni di qu"e‘
sti ultimi tempi ( L’ autore scriveva verso il 1818),
lmpossessato di bolto degli spiriti un sistema di uufmmm
e ci & impongono gli stessi pesi, le stesse misure, le sles-

se legei civili , erimmall, rurali , commerciall ».
y Questi nuovi codici , come tulto quello’, che esce dalle

mani degli uomini, hanno delle imperfezioni e delle scurilas
2] ; " \111 t\
e n’ & affidata I applicazione & circa trenta cortl sov \
N ire
e ad una mollitudine di piceioli tribunali , COMPO3 i di

e

]
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soli giudici , ¥ intante Investiti del diritto di decider sovra-
& | W

1 ircostanze ». |
namente in molte cir ' |
p ©gni iribunale , interpeire nalurale di queste leggi le
applicava secondo il suo intendimento ; € appena venuti '1?
" i.nuwi codici , questo bel sistema di uniformita

| &
' "‘::q'e"-' i

sir idIISSl? ad una vana teorica ».

» Poleva egli bastare quel che dianzi si praticava , cioe

lasciare a’ {ribunali la facolta di  dare a queste leggi quelle
interpefrazioni , che si chiaman dottrinali ; E PROPORRE DI
MANO IN MANO DELLE LEGGI DECLARATORIE PEL YERO SENSO
PELLE DISPOSIZIONI, CE’ERANO STATE O MALAMENTE O VARIA-~-

MENTE APPLICATE ». '
» Ma queste legzi deelaratorie , statuendo per I avvenfre,
lasciavano le parti sotto il peso delle decisioni pronunziate
contra di loro ( Picciolo € forse tnevitabile inconvenzenie.
In qualunque tempo la -dichiarazione st faccia , non puo
influire sugli affare finiti , ¢ quali debbon soffrire i

# decisione mén buona.). Per sotfraryisi , le parli

» Egli era difficile il qualificare questa specie di ricorso ».
» Non potevasi dire che il giudice avesse disprezzata la
legge, e che fosse in conlraddizione espressa con essa. Anzi
idenfe eh’ el I’ aveva , quanto era in lui, rispet-
viudicato a quella gui'sa,' nella persuasione che
il suo senso vero tal fosse ; e non potendo il tribunale pitt
m&egm e piu illuminato ,applj;gare gli alti legislativi, se non
al modo. come da esso son concepili ». - -
3 Si usci da questo impaccio , o almeno si credetle di u-
seirne, qualificando di falsa uterpetr azione si fatti ricorsi.
» La Corle di Cassazione , soggiogata dalla opinione, ehe
facea d’ uopo mantenere il principio della uniformita , a cui
aflibiava lania imporianza , accolse la innovazione ; e fu-

di quesio genere *a motivo che delle

giungere, c

mione " d(?l‘et |
le la Cort

[
sto eurema , cpe B Supr
e

"y w ?Ldz‘ /

poca ulilita )y ), i
» Intanto -

” : ) ‘verscj la stessn epocy

risprudenza- sj stabil; » COMpary i Huova giy.

prile 1810 : S \oale b

la qual dichiarg 4: 8% del & 29 g
: i laro B
fettazione dinuovo

. » che le decisi
no munite dejja forme
SORO essefe

_ a af-
SOvrane, quandg sie.

a di nullita, Non- pos-

oni delle cort;

prescritie a pen
cassate, se non per confr

iy AVVenzione espres =
g ; p ssd &Hil
r gze ( maraviglia, depe crescere ql Considerare . ch

gge dall autore cilata succede n .

altresy dei

o, fra poco passa q parlare;
decreto, che forma la seconda epoca tmportante dellg Ces-

sazione di Francia, e che mette nel Pl chiaro risalto la
contracdizione della Cassazione di allora colla sua pri-
mitiva natura. F inoltre da notarsi , che mon solo nella
legge del 10,-ma in tutti gli otli e da quasi tutti gli serit-
tors posterior: si sequitd a dire, che la Cassazione era fatta
mer emendare le contravvenzioni espresse alla legge). »

y Un testo cosi formale parea, che dovesse rimettere que-
sta parte del nostro. sistema gindiziario nella sua antica base.
Ma la cosa ¢ stata alirimenti ; e la falsa interpelrazione cov-

tinua ancora ad esser messa nel numero delle aperture di

cassazione ). e
s Attribuivasi tanta imporlanza alla uniformita della g
e abbastanza mente agl 1

Ry 1 DOS
rudenza . che non St P g
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