
Fig. 1. Correlazione tra performance nelle metriche di fairness e
bias rappresentazionali, Maslej N. et al. (2024). 

Passaggio delle Tecnologie di Intelligenza Artificiale
(AIT) dall’accademia all’industria (Maslej et al. 2024) 

Corpora normativi per lo sviluppo di mercato e
ambiente digitali orientati a trasparenza e fairness
algoritmiche, privacy, responsabilità, sicurezza

Obblighi di auditing dei sistemi di IA. Crescente
richiesta di garanzie di sostenibilità per l’impiego
delle AIT

CONTESTO

Variabilità applicativa, diversificazione tecnica interna
 

Impatto etico-sociale AIT valutato frammentariamente. 
Mancanza framework analitici standardizzati e generalizzabili

Approcci di esclusiva natura normativa e tecnica

 Mancano il riconoscimento della natura sociotecnica e
culturale degli algoritmi  (bias umani e statistici, sistemi

valoriali, stereotipi, distorsioni rappresentazionali)

CRITICITÀ

   Generalità delle norme          

Traducibilità dei princìpi nell’effettiva analisi e certificazione
delle AIT

Studio comparativo delle proposte di governance e delle
opzioni regolatorie per le AIT; raccolta dei princìpi per la
compliance legale ed etica dei sistemi.

Caso studio per l’applicazione del framework di certificazione.3

Analisi con strumenti e concetti di epistemologia
dell’informazione delle tecniche modellistiche: A) Machine
Learning (Regressione Lineare, Alberi Decisionali, Support Vector
Machines (SVM), k-nearest neighbors (KNN), Riduzione
Dimensionale, Principal Component Analysis); B) Deep Learning
(Reti Neurali Artificiali (ANN), Reti Neurali Convoluzionali (CNN),
Transformers-GPT.
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METODOLOGIA

Integrare le esistenti tassonomie di bias algoritmici: studio critico
della struttura matematico-computazionale di un campione
delle tecniche modellistiche di maggiore impiego applicativo. 

TEORIE DELLA COMPLESSITÀ, RETI NEURALI E CERTIFICAZIONE DEGLI ALGORITMI
NELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE

Ott. 2024 - Feb. 2025: Ricognizione letteratura su trasparenza,
explainability e fairness. Prima indagine su insufficienza delle metriche  
tecniche nella mitigazione dei bias (Fig. 1). 

Mar. - Dic. 2025: Analisi disegni di regolamentazione/standard di
auditing: quanto si allineano ai princìpi (digital ethics) che inseguono?
Studio critico strumenti modellistici (prima fase): quali ripercussioni
sociotecniche? Presentazione risultati. 

CRONOPROGRAMMA

Secondo Semestre: Soggiorno di studio presso l’Università di Granada.
Analisi strumenti modellistici (seconda fase).

Primo Semestre: Periodo presso Btinkeeng. Sviluppo del framework
(prima fase). Caso di studio. Presentazione risultati.

Primo Semestre: Completamento del framework. Scrittura tesi.
Presentazione risultati.

Secondo Semestre:  Scrittura tesi. Testing del framework. 

OBIETTIVI DI RICERCA

Operazionalizzare i princìpi delineati nei corpora etico-normativi:  
sviluppo di un framework di valutazione del rischio algoritmico
con caratteristiche di sistematicità e robustezza contestuale.
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