ALCUNE CONSIDERAZIONI GENERALI
SUL SOCRATE DI PLATONE*

di Franco Trabattoni

Se attuando una sorta di epoché metodologica mettiamo in parentesi per
un momento tutto cid che si & detto e scritto sull’argomento, che cosa effetti-
vamente sappiamo di Socrate attraverso Platone? Sappiamo che ci fu, nel
quarto secolo a. C., un filosofo che scrisse delle opere dialogiche in cui Socrate
figura come protagonista, e talvolta anche come comprimario. Abbiamo dun-
que per il momento solo due personaggi: Socrate attore che si muove e parla
all’interno del testo, e lo scrittore Platone che lo descrive e lo fa parlare.

Questo potrebbe sembrare un approccio assai banale al problema. Ma in
realtd non ¢ affatto banale, ed anzi contiene gia fin da ora una indicazione
significativa. In effetti la maggior parte degli studiosi che si sono occupati
della questione ritengono che le figure in gioco siano non due ma tre. Accanto
al Platone scrittore avremmo il Socrate storico, provvisto di una propria fisio-
nomia filosofica, e il Socrate che si fa portavoce delle idee di Platone. In
altri termini lo scrittore Platone a volte parlerebbe di Socrate con ’intenzione
di rappresentarlo cosi come in effetti era, e a volte con I’intenzione di servirse-
ne come di una maschera dietro cui nascondere, per motivi vari che non
discuteremo qui, le proprie idee. Seguendo questa falsariga la ricerca volta
a stabilire dove in Platone finisce il Socrate storico e dove inizia a parlare
il discepolo si ¢ concentrata nel tentativo di individuare quando, all’interno
del Socrate storico dei dialoghi giovanili, compaiono i primi segni di una
diversa dottrina. Cosi si sviluppa ad esempio il classico libro di David Ross
sulla teoria delle idee in Platone'. Partendo dal principio che tale dottrina
¢ sicuramente di Platone e non di Socrate (ma come & noto vi sono anche
stati importanti studiosi, del calibro di Burnet e Taylor, che hanno pensato
diversamente), Ross raccoglie secondo una progressione crescente i segni del-

* Questa nota ¢ uno sviluppo a margine di un mio lavoro pill ampio recentemente
pubblicato, Scrivere nell’anima. Verita, dialettica e persuasione in Platone, Firenze 1994,
al quale si fard qui costante riferimento.

1. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951 (tr. it. Bologna 1989).
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la presenza delle idee dai dialoghi giovanili, sostanzialmente socratici, fino
ai dialoghi della maturita, in cui Socrate fungerebbe pill 0 meno da controfigu-
ra. Che tale metodo sia almeno in parte inaffidabile & dimostrato dal fatto
che nel Teeteto, un’opera che sicuramente non appartiene, né concettualmente
né cronologicamente, al gruppo dei dialoghi socratici, non si fa nessun cenno
alla dottrina delle idee. E cid & aggravato dal fatto che tale dottrina sembra
essere in pill modi ’unica risposta efficace alle aporie che in quel dialogo
vengono sollevate, e poi lasciate senza soluzione.

Ritengo tuttavia che lo schema interpretativo sopra delineato sia erroneo
anzitutto sotto il profilo metodologico. Quali indizi ci sono, in effetti, del
fatto che Platone abbia inteso descrivere nelle sue opere il Socrate storico?
Una operazione di questo genere probabilmente non & stata fatta da nessuno
scrittore di dialoghi socratici (certamente non dall’unico di essi che noi cono-
sciamo direttamente, cio¢ Senofonte). Un buon argomento per dimostrare
che in Platone c¢’¢ anche il Socrate storico, e non solo il Socrate-maschera
di Platone, potrebbe essere offerto dalla presenza, nel Socrate platonico, di
posizioni incompatibili fra di loro. E necessario avvertire che tale incompatibi-
litd non pud essere mostrata semplicemente contrapponendo ’una all’altra
determinate asserzioni. E chiaro infatti che la straordinaria densita letteraria
del testo platonico, per tacere poi del troppo abusato riferimento all’ironia,
non consente di ridurre la verifica entro questa ristretta misura. Il Socrate
platonico afferma, nega e dissimula, sempre rivolgendosi in modo diverso
e con diversi scopi a interlocutori determinati. Cosicché le certo possibili in-
compatibilita devono risultare da analisi interpretative approfondite ed estese,
e devono portare a risultati sufficientemente inequivocabili per consentire di
escludere, stante la sopra accennata duttilitd del metodo dialogico-letterario
utilizzato da Platone, ogni ipotesi differente. Quest’ultima condizione sembra
in realtd la piu difficile da rispettare. E forse piu in generale ¢ dubbio che
il testo platonico, al netto di tutti suoi sottofondi, possa mai essere costretto
nei termini di una contraddizione incontrovertibile, o quanto meno evidente.
Qui si nasconde probabilmente un aspetto naturale del modo platonico di
fare filosofia (ancorché per nulla sufficiente a decretarne I’inconcludenza).

Ma anche posto che tale operazione fosse possibile (fra poco vedremo come
si possono ragionevolmente sciogliere alcune apparenti contraddizioni) rimar-
rebbe aperto un problema ancora piti importante. Forse nessuno si & mai
domandato in modo abbastanza radicale il motivo per cui Platone avrebbe
dovuto descrivere il Socrate storico. Quale interesse poteva mai avere? L’inten-
to apologetico, che almeno nei primi dialoghi non dovette mancare (conoscen-
do le note polemiche sollevate dal libello di Policrate), non basta certo a
spiegare ’enorme incidenza che la figura di Socrate ha nell’opera di Platone
(un wunicum sia nella storia della filosofia che in quella della letteratura). Per
tacere poi del fatto che ’intento apologetico non & in generale un buon indizio
di attendibilita storica. E forse anche il caso di notare, sia pure in modo
sommario, che la letteratura antica praticamente non conosce, a differenza
di quella moderna, intenzioni puramente descrittive. L’autore antico, compre-
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so uno storico che pur mira all’obbiettivitd come Tucidide, scrive sempre
in vista di uno scopo. Se c’¢ nella Grecia classica una attivita che pud essere
ritenuta disinteressata, questa € la contemplazione, non la scrittura. Ed anche
P’attivita contemplativa si fa strada con fatica, sempre in posizione di difesa
e costretta a rispondere alle accuse (si pensi alla celebre polemica tra la scuola
di Isocrate e 1’Accademia). Se percio si scrive sempre per qualche scopo,
¢ naturale che sia la scelta degli strumenti sia 1’elaborazione del contenuto
della scrittura devono in qualche modo dipendere da quello scopo. Se appli-
chiamo questo principio a Platone, cio significa che egli ha descritto Socrate
in un certo modo perché quello era il modo che gli serviva (o che aveva
giudicato utile) per fare un certo discorso al lettore. La domanda che I’inter-
prete di Platone deve farsi prima di tutte le altre consiste nel chiedersi quale
fosse questo discorso.

Qualcuno si domandera, a questo punto, dove voglio arrivare. Voglio forse
dimostrare che la testimonianza di Platone non puo essere utilizzata per cono-
scere il Socrate storico? Assolutamente no. Anzi, non sara inutile precisare
che I’obiettivo di questa nota non € Socrate (se non marginalmente) ma Plato-
ne. Quello che vorrei dimostrare ¢ che per comprendere il Socrate di Platone
(e dunque una magna pars del pensiero platonico) occorre invertire la scansio-
ne tradizionale di indagine. Non bisogna partire, in altre parole, dal presuppo-
sto dogmatico (e dotto) secondo cui in Platone ci sarebbero due Socrate diversi
(come ha fatto ad esempio, con molta profonditd, Gregory Vlastos)?; ma
bisogna partire, per quanto cid possa apparire ingenuo, dal dato di fatto
incontrovertibile che il Socrate di Platone ¢ uno solo. Ed € un dato di fatto
tutt’altro che formale, ma carico di significato teorico. Quando Platone ha
voluto servirsi di personaggi diversi da Socrate lo ha fatto senza alcun proble-
ma (lo Straniero di Elea, Timeo, I’Ateniese, lo stesso Parmenide). Non c’era
in lui nessuna costrizione estrinseca, nessuna abitudine letteraria e nessun ri-
spetto postumo tale da obbligarlo a tenere la maschera di Socrate anche quan-
do la sostanza delle cose non lo richiedeva. Questo significa, in primo luogo,
che esiste una ben determinata figura letteraria chiamata il «Socrate di Plato-
ne», che certamente non coincide con il Socrate storico. E cid significa anche,
soprattutto, che la sua parziale coincidenza con il Socrate storico non autoriz-
za a parlare di due Socrate in Platone, ma solo a dire che Platone ha integrato
nel suo Socrate alcuni importanti aspetti del Socrate storico. E questo un
discorso del tutto ovvio, che ordinariamente si fa con tutti i personaggi storici
che affollano la storia della letteratura. Quello che non si capisce & perché
mai per Platone debba essere usato un metodo diverso.

Spero di dimostrare nelle pagine che seguono non solo la naturalezza di
questo metodo, ma anche la sua fecondita: la sua fecondita, si intende, per

2. G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991. Ho gia
espresso le mie perplessita nei confronti del metodo adottato da Vlastos nella mia recen-
sione al volume ora menzionato per la «Rivista di Storia della filosofia», 48 (1993),
pp. 179-184.
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capire la filosofia di Platone. Proviamo a partire dall’ipotesi che in Platone
vi sia un solo Socrate, per poi verificare su questa base quanto del Socrate
di Platone corrisponda al Socrate storico. La correttezza di tale impostazione
risulta con evidenza non appena si rifletta sul fatto che Spesso € proprio
questa dualita presupposta lo stimolo che induce a rintracciare, nel Socrate
di Platone, delle differenze e incompatibilita intrinseche. Naturalmente la veri-
fica che vogliamo fare presuppone che noi possediamo, indipendentemente
da Platone, un termine di paragone neutro e oggettivo per valutare cid che
¢ veramente socratico e cid che non lo &. E inutile dire che non disponiamo
di un simile criterio, perché per tutti gli altri testimoni vigono gli stessi proble-
mi di attendibilita che si riscontrano per Platone. E pero anche innegabile
che esista fra gli studiosi, a tal proposito, una specie di gentlemen agreement,
per cui entro certi limiti generali e ragionevoli, tutti sanno che cosa & eminente-
mente socratico. E in ogni caso il problema sarebbe per noi rilevante solo
se volessimo svolgere una indagine in concreto per scoprire che cosa ha vera-
mente detto Socrate. Ma questa, come gia detto, non & la mia intenzione.
Quello che voglio tentare & una specie di esperimento in vitro, che ha per
obiettivo la filosofia di Platone, dove il criterio di verificabilita svolge piu
o meno la stessa funzione che svolgono i numeri immaginari in certe operazio-
ni matematiche: vengono utilizzati ipoteticamente nel corso del procedimento,
ma poi spariscono senza lasciare traccia, e non intaccano i risultati.

Sia dunque lecito, per una volta, ragionare completamente in astratto. Po-
niamo di avere trovato, in Platone, un dialogo o una parte di dialogo che
possiamo qualificare come interamente socratico (si ricordi sempre quello che
dicevamo all’inizio, cioé che non dobbiamo basarci su semplici asserzioni «so-
cratiche», ma su cid che risulta da un accurato lavoro interpretativo). Se
seguissimo il presupposto dualistico tradizionale, dovremmo dire che questo
dialogo o parte di dialogo riflette il pensiero di Socrate e non quello di Plato-
ne. Tale inferenza, anche se a volte non viene esplicitamente manifestata,
¢ alla base di molte delle analisi dei dialoghi aporetici. Eppure ci vuole poco
a capire che ¢ del tutto erronea. Tutto quello che possiamo dire & che qui
Platone non ha motivo di aggiungere nulla di sostanziale alla posizione del
suo maestro. Si tratta, insomma, di una parte del pensiero di Platone che
coincide senza residui con quello di Socrate. Nuovamente ci possono aiutare
a capire questa situazione alcune ben note caratteristiche della produzione
filosofica antica. Per gli antichi normalmente il contenuto di veritd di una
dottrina era assai pill importante della sua origine. Solo cosi si spiegano feno-
meni oggi incomprensibili come gli pseudepigrafi, o anche il fatto che le Diatri-
be di Epitteto ci siano giunte dalla penna di Arriano, che il Protrettico di
Giamblico (e con lui una infinita di altre opere) sia un centone di citazioni,
senza che la mancata menzione delle fonti venga percepita come una scorret-
tezza. Nel nostro caso, Platone si mette in un certo senso al servizio di Socrate
non perché voglia descriverlo realisticamente, né perché voglia consegnare alla
storia discorsi e dottrine che potrebbero andare perduti; ma perché accet-
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ta dal punto di vista teorico tutta una serie di principi e procedimenti che
aveva trovato nell’insegnamento del suo maestro.

E chiaro che quella parte del Socrate storico riprodotta e fatta propria
da Platone non ¢ tutto il Socrate storico, ma il risultato di una scelta precisa
e significativa. Cosi d’altronde dovevano avere fatto tutti gli altri socratici,
e cosl fard poi lo stesso Aristotele (sia pure in modo molto diverso), nel
primo libro della Metafisica. Sta di fatto perd che in Platone vi & anche
dell’altro Socrate. Ma non si tratta di due Socrate diversi; si tratta piuttosto
delle due parti di cui si compone il Socrate di Platone. Tutto questo discorso
filerebbe via liscio solo se si potesse dimostrare che tra le due parti del Socrate
platonico vi & piena compatibilitd, o almeno vi ¢ una piu sfumata coerenza
generale di fondo. Qui suppongo che intervengano in forze i miei oppositori,
per dimostrare che nessuna accortezza metodologica pud nascondere la discre-
panza tra il Socrate aporetico dei dialoghi giovanili e il Socrate dogmatico
della Repubblica, del Fedone, del Simposio, ecc. (o peggio il Socrate dialettico
del Filebo).

Vorrei osservare, in prima istanza, che in questa osservazione potrebbe gia
nascondersi una petitio principii. Ponendo la questione in termini brutali:
si riesce ad opporre, in Platone, un Socrate aporetico a un Socrate/Platone
dogmatico appunto e solo perché si da per scontato che il Socrate aporetico
dei dialoghi platonici non sia gia Platone ma il ritratto del Socrate storico.
L’esistenza di questo presupposto, in altre parole, offre una facile ed immedia-
ta spiegazione delle differenze che si riscontrano, e fa risparmiare la fatica
di tentare una conciliazione. Tale atteggiamento suppone inoltre delle pesanti
ipoteche sull’immagine complessiva della filosofia di Platone, che viene impli-
citamente gia pregiudicata come dogmatica; ma cid diviene possibile, natural-
mente, solo al prezzo di sottrarre a Platone una parte consistente del suo
testo. E questo un motivo molto importante, sul quale ritorneremo ancora
pit avanti. E ovvio perd che la questione potrebbe anche venire messa in
termini diversi, e pitl corretti: ’apparenza che in Platone esistano un Socrate
scettico incompatibile con il Socrate dogmatico potrebbe far sorgere il sospet-
to, disponendo noi di altre informazioni sul Socrate storico, che solo il secon-
do rispecchi la posizione di Platone. Ma a ben guardare anche cosi la situazio-
ne ¢ tutt’altro che soddisfacente. Se in effetti Platone aveva delle posizioni
teoretiche incompatibili con la sostanziale aporeticita della ricerca socratica,
perché avrebbe fedelmente riprodotto in certi suoi dialoghi proprio il Socrate
problematico e inconcludente che egli giudicava in modo sostanzialmente nega-
tivo? L’unica risposta che mi viene in mente & che il pensiero platonico abbia
subito una sensibile evoluzione nel corso del tempo. Ma il caso del Teeteto,
che abbiamo gia nominato, dimostra che si tratta di una ipotesi sbagliata.

Che conclusione dobbiamo trarre? Che ci muoviamo su una specie di per-
corso obbligato. Poiché nessuna spiegazione ¢ soddisfacente, bisogna ammet-
tere che una coerenza nel Socrate platonico deve essere trovata (o almeno
che bisogna potenziare i nostri sforzi in questo senso); e si pud anche sospetta-
re che tale coerenza non sia finora stata trovata perché la si cercava a un
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livello semantico sbagliato. E questo il suggerimento che qui intendo proporre,
e brevemente argomentare.

Abbiamo detto sopra che un ipotetico Socrate storico in Platone non sareb-
be comunque tutto il Socrate storico. Si intendeva in senso quantitativo. Ma
la stessa osservazione vale anche in senso qualitativo. E naturale che nel Socra-
te di Platone, anche quando esso sembra rispecchiare il personaggio storico,
determinati motivi vengano accentuati o rielaborati in modo specifico, non
necessariamente infedele, ma tale da far emergere degli elementi che nel pensie-
ro socratico erano presenti solo allo stato virtuale, o addirittura da rendere
determinati concetti disponibili ad assumere un significato pitl ricco, o anche
parzialmente nuovo. Sulla base di questa osservazione io credo che sia possibi-
le risolvere la maggioranza delle apparenti incongruenze che si manifestano,
dialogo dopo dialogo, nel Socrate platonico.

Seguiremo la falsariga di un recente articolo di Giannantoni, che rappresen-
ta per certi versi un caso esemplare dell’interpretazione dualistica del Socrate
platonico®. Motivo essenziale di questa interpretazione & ritenere che esistano
nel Socrate dei dialoghi degli indicatori che stanno fra di loro in un rapporto
contraddittorio, per cui certi elementi propri del Socrate storico si alternano
ad elementi platonici senza possibilitd di mediazione. Ricaviamo dall’articolo
di Giannantoni quattro indicatori principali: 1) la domanda socratica chiede
all’interlocutore come egli intenda una certa cosa, tale che il tf 2ot risulta
analogo al tf Aéyeic 0 xakele; la domanda platonica, pur usando la stessa formu-
la, muove invece alla ricerca dell’essenza oggettiva; 2) in Socrate il segnale
della verita ¢ la presenza della éuoloyia, mentre in Platone ¢’& éuoloyia solo
quando la verita (oggettiva) viene riconosciuta; 3) in Socrate la dialettica consi-
ste nella capacita di domandare, in Platone nella capacitd di domandare e
rispondere; 4) in Socrate Aéyov ddéven significa rendere conto della propria
opinione, in Platone significa agganciare la cosa di cui si discute a una struttu-
ra metafisica oggettiva. B chiaro che queste quattro coppie di opposti si riscon-
trano in vari modi, per Giannantoni, in quel medesimo personaggio che &
il Socrate di Platone. Esse dimostrerebbero la progressiva presa di distanza
di Platone dalle posizioni del suo maestro, culminante nell’elaborazione di
una dottrina sostanzialmente incompatibile con la sua®.

Se analizziamo sinotticamente le quattro antinomie, possiamo facilmente
vedere che dipendono tutte da un identico motivo. Mentre Socrate avrebbe
sottolineato la natura inevitabilmente soggettiva, peirastica del sapere, Platone
ne avrebbe al contrario affermato la natura oggettiva e conclusiva; mentre
per Socrate, comunque ci si muova, non si esce dalla doxa e dai soggetti

3. G. Giannantoni, I/ dialogare socratico e la genesi della dialettica platonica, in
Platone e la dialettica, a c. di P. Di Giovanni, Roma-Bari 1995, pp. 3-27.

4. Una pil completa lista di antinomie (in tutto dieci) si legge nel libro di Vlastos
citato sopra (pp. 46-49), la cui impostazione, come detto, & identica a quella qui adottata
da Giannantoni. Si veda il proposito il commento dello stesso Giannantoni al volume
di Vlastos per «Elenchos», 14 (1993), Il Socrate di Vlastos, pp. 55-63.
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che la possiedono, per Platone sarebbe possibile raggiungere un sapere episte-
mico indipendente da qualunque opinione. Per Socrate sarebbe il dialogare
cio che rende possibile I’accertamento della verita mentre per Platone sarebbe
«piuttosto la contemplazione della verita e il suo possesso che rende possibile
il ““dialogare’’»’. Ho riportato testualmente questa frase perché & necessario
che siano ben chiari i termini dell’antinomia, in particolare 1a dove si afferma
che per Platone sono disponibili la contemplazione e il possesso della verita.

Giannantoni ritiene evidentemente che fra i due estremi dell’opposizione
in Platone tertium non datur. To ritengo invece che fertium datur, e questo
appunto perché il secondo termine dell’antinomia, dove si parla di contempla-
zione e possesso della verita, non corrisponde al pensiero di Platone. E insisto
nel ritenere che se cosi fosse, Platone non avrebbe certamente accolto ed
incorporato nella sua filosofia proprio quel Socrate aporetico che era oggetti-
vamente cosi distante da esiti tanto perentori. O, viceversa, che se cosi fosse
bisognerebbe tagliare una grossa fetta del testo di Platone, e ascriverlo a
un non meglio giustificato tentativo di descrivere il Socrate storico. Ho esposto
questa tesi, sotto un profilo piu generale, in un altro lavoro, € qui ho intenzio-
ne di ripetermi il meno possibile. Percid prenderd le mosse dalla discussione
concreta delle quattro antinomie.

Quando Platone trasforma la domanda socratica in una Wesenfrage (am-
messo che di vera trasformazione si tratti), ossia in una domanda sull’essenza,
non lascia affatto cadere i tratti distintivi della domanda socratica. Cosi sareb-
be se Platone volesse in tal modo indicare una via di ricerca che, staccandosi
dall’analisi delle opinioni, muovesse verso la contemplazione oggettiva delle
idee (secondo I’immagine tradizionale della gnoseologia platonica, dominata
da un occhio intellettuale che si fa specchio delle essenze). Ma cosi non &,
perché per Platone si risale alle essenze proprio e soltanto attraverso 1’analisi
delle doxai, dei ricordi sbiaditi che si sono depositati nelle anime che una
volta hanno visto le essenze, ma che ora non le vedono piu. Dunque neppure
per Platone & possibile uscire dalle doxai e dal soggetto che le possiede, perché
una vera e propria contemplazione delle essenze non & disponibile all’uomo
nella sua condizione mortale®. Questo ¢ il motivo per cui Platone ritiene in-
dispensabile, oltre che utile, servirsi della domanda socratica proprio nella
forma in cui Socrate I’aveva formulata. Quando il Socrate platonico pone
domande del tipo: «Che cosa fu dici che sia la giustizia?», oppure «C’¢ qualco-
sa che fu chiami giusto o no?», I’intento di Platone & quello di dimostrare
che gia nel comune pensiero e linguaggio, nella misura in cui esso si riferisce
a qualcosa come «il giustoy, € implicito un riferimento alle essenze universali.
Né si tratta di una scelta puramente didattica o metodologica, ma piuttosto
di di una via obbligata, perché non esistono percorsi di indagine che pos-

5. G. Giannantoni, Il dialogare socratico, cit., p. 26.

6. Una delle prove testuali pitl importanti per giustificare questa tesi & costituita
dfﬂ Fedro. Rimando in proposito a Scrivere nell’anima, cit., pp. 47-99, e all’apparato
di commento a Platone, Fedro, a c. di F. T., Milano 1995.
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sano condurre alle idee senza la mediazione dei pensieri, dei linguaggi e delle
opinioni. Non per questo Platone si allinea perd all’altro corno dell’antinomia
(guello ritenuto genuinamente socratico). La ricerca platonica non puo limitar-
si a una chiarificazione discorsiva del pensiero di ciascuno, per il buon motivo
che in tale pensiero sono presenti le tracce di altro, di una verita trascendente.
Ma appunto si tratta di tracce conservate e fatte vivere dalla persuasione,
non della contemplazione e dello stabile possesso di una verita oggettiva. Que-
sto modo di vedere il problema & appunto il fertium che si da tra i due
estremi dell’antinomia. Dunque la domanda del Socrate platonico rimane for-
malmente identica a quella del Socrate storico, anche se naturalmente Platone
pretendeva di vedere in essa qualcosa che Socrate non aveva esplicitamente
ammesso di vedervi. Ma non v’& né opposizione né tantomeno rifiuto. Platone
non rigetta nessuna delle istanze presenti nella domanda socratica, ma piutto-
sto aggiunge ad esse qualcosa, € la inserisce cosi in un contesto pill ampio.
Affermando che la verita ha una origine oggettiva indipendente dall’opinione,
P}atone non nega per questo che la verita si manifesti solo e proprio nell’opi-
nione, appunto come voleva Socrate. Se & lecito un paragone, il procedimento
socratico sta a quello platonico pit o meno come la fisica di Newton sta
a quella di Einstein. Tanto il primo quanto la seconda, purché siano limitati
a un contesto ristretto, rimangono pienamente validi nonostante I’insorgere
di modelli pitl ampi e comprensivi. Essi in un certo modo colgono entrambi
la r'ealté, sia pure in misura quantitativamente e qualitativamente ridotta.

.Clb che abbiamo ora detto vale evidentemente anche per la quarta antino-

mia, quella relativa al Aéyov ddévar. Fra la posizione di Socrate e quella di
Platone non c’¢ vera incompatibilitd perché per Platone non ¢ disponibile
all’uomo un Aéyo¢ diverso da quello socratico, cio¢ «il discorso che entrambi
gli interlocutori fanno per giustificare il proprio punto di vista»’. Dunque
il procedimento di Platone & identico a quello di Socrate, con la differenza
che per Platone nel «discorso che entrambi gli interlocutori fanno per giustifi-
care il proprio punto di vista» ¢’ qualche cosa che a quel punto di vista
non'é riducibile. D’altra parte noi non siamo neppure sicuri che il Socrate
sFonco non la pensasse proprio cosi. Quello di cui siamo certi ¢ che Platone
rlter}eva questa condizione come strutturalmente inerente al procedimento so-
cratico, cosi da sentirsi autorizzato a renderla esplicita. Siamo noi in condizio-
ne di saperne di piu?

. Lo stesso dicasi per la definizione della dialettica. Il Socrate storico non
rispondeva, ma evidentemente la sua ricerca non era solo uno sterile gioco
sofistico. Dunque anche Socrate interrogava per trovare delle risposte. E allora
dov’¢ la differenza? Forse nel fatto che Socrate non giudicava possibili delle
ris;:‘ooste definitive? Ma cosi la pensava anche Platone, che diffidava dello
scritto proprio perché dottrina che pretende di rispondere una volta per tutte.
La differenza consiste nel fatto che per Platone la stessa possibilitd di for-

7. G. Giannantoni, I/ dialogare socratico, cit., p. 25.

-is
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mulare delle domande implica P’esistenza della risposta, senza pero che questa
risposta possa mai essere espressa in una formulazione inconfutabile. Ma an-
che in questa tesi, che certo non compare nel Socrate aporetico e interrogante,
non c’¢ nulla di incompatibile con questo Socrate. E neppure in questo caso
siamo sicuri che Platone avesse veramente torto nell’attribuirgliela per dedu-
zione. Ugualmente infondata, e per gli stessi motivi, & la comune persuasione
che vi sia in Platone una dialettica intesa come oggettiva contemplazione di
essenze opposta alla dialettica «dialogica» e discorsiva tipica del metodo socra-
tico. In effetti, come ho cercato di dimostrare altrove e come emerge anche
dai passi del Cratilo allegati da Giannantoni, non & possibile individuare in
Platone un punto in cui il dialogo deve finire perché li inizia la contemplazio-
ne, cio¢ un punto dove finisce la dialettica come dialogo e inizia la dialettica
come conoscenza oggettiva. Anzi, anche nei libri centrali della Repubblica,
in cui Platone sembra voler sottolineare soprattutto I’aspetto noetico della
dialettica, tale disciplina viene pur sempre definita in maniera eminentemente
dialogica (Resp. 531e5-6)%. E probabile che la forma di dialogo corrispon-
dente alla dialettica qui prospettata non coincida con certi canoni moderni
usati per qualificare la conversazione democratica. In effetti si tratta sempre,
come ha ben capito Szlezdk, di Gesprdche unter Ungleichen®. Ma non si pud
dire 1o stesso anche dell’arte dialogica di Socrate? Non & forse vero che lo
stesso Socrate, sia pure all’interno di una procedura rigorosamente elenctica,
assume un ruolo didattico e direttivo?

Un discorso a parte merita il problema dell’6uoroyla. Ma ne ho gia trattato
altrove, e qui mi limito a riportarne la conclusione!®. 11 fertium fra i due
estremi («la veritd consegue alla suoloyio» vs. «la verita ¢ esterna alla Gpo-
Aoylo») consiste nel dire che la verita non dipende dalla époloyia, ma non
& ad essa esterna (cio¢ oggettiva), perché solo nella éuoloyie si manifesta.
Anche qui il Socrate aporetico potrebbe forse essere d’accordo.

In conclusione. E innegabile il fatto che in Platone vi sia un riferimento
alla verita oggettiva che nel Socrate storico (e dunque anche nel Socrate apore-
tico dei primi dialoghi platonici) non compare. Ma poiché per Platone questa
veritd oggettiva non pud mai tradursi in un discorso oggettivo, & chiaro che
tale differenza non pud mai essere fisicamente esibita. Questa sostanziale indi-
cibilita & la condizione determinante che permette a Platone di descrivere un

8. Cfr. Scrivere nell’anima, cit., pp. 154-155. Una parziale conferma di quanto qui
si asserisce si pud ora vedere in C. Rossitto, La dialettica platonica nel «Sofista»:
«elenchos o diairesis»?, in Platone e la dialettica, cit., pp. 39-57. L’A., pur accettando
Iipotesi che in Platone esistano due dialettiche (una confutatoria e 1’altra diaretica)
dimostra che nel Sofista, cioé nel dialogo dove si trova la piu significativa teorizzazione
della diaresi, la dialettica diaretica non sostituisce in alcun modo quella elenctica (cioe
quella dove I’aspetto dialogico & assolutamente essenziale), ma al contrario la integra
nel suo interno.

9. Cfr. Th. Szlezédk, Gespriche unter Ungleichen. Zur Struktur und Zielsetzung der
platonischen Dialog, «Antike und Abendland», 34 (1988), pp. 99-116.

10. Scrivere nell’anima, cit., pp. 249-252.
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Socrate, per quanto aporetico, come implicitamente consapevole dell’esistenza
del vero: di quello che Socrate non ha detto, non v’¢ per Platone nulla che
possa essere veramente detto in modo stabile e definitivo. Dunque non possia-
mo affatto essere sicuri che il Socrate aporetico tacesse per pura ignoranza,
e non perché consapevole che non esistono mezzi di espressione veramente
efficaci. E questo un Socrate che a noi pud risultare altamente improbabile;
ma € un Socrate che non ha nulla di incompatibile né con il Socrate storico
né con la filosofia di Platone. Se viceversa per Platone la verita fosse dicibile
con un /ogos impersonale e oggettivo, egli non avrebbe potuto in alcun modo
integrare la figura del Socrate aporetico nella sua filosofia, perché in tal caso
essa rappresenterebbe senza possibilita di mediazioni una posizione che deve
essere negata, e incompatibile con la sua. O meglio ancora. Platone ha deciso
di integrare nella sua filosofia la figura del Socrate aporetico proprio perché
vedeva con lui una profonda linea di continuitd, consistente nel fatto che
la veritd emerge a suo avviso soprattutto nell’esercizio della domanda!!, dal
momento che non esistono discorsi definitori ed ultimativi.

Vorrei fermarmi qui, ma il discorso ha anche degli aspetti pitt generali
che meritano di essere trattati. Al di 1 di ogni analisi particolare si potrebbe
pur sempre obiettare che tra il Socrate del Lachete o dell’ Eutifrone e il Socrate
del Fedone o della Repubblica, anche ammesso che in questi dialoghi il Socrate
platonico non proponga veritd ultimative o discorsi incontrovertibili'2, ¢’¢ pur
sempre una grossa differenza. Indicativo & in particolare il caso del Lachete,
dove come ¢ noto Socrate fa cadere una definizione del coraggio che viene
invece accolta in altri dialoghi!®. Perché non troviamo gia fin da qui il So-
crate del Fedone e della Repubblica? Osservo anzitutto che anche il Socrate
aporetico non ¢ mai completamente aporetico. Gid una lettura dei dialoghi
tutto sommato tradizionale come quella del Taylor mostrava in maniera spesso
convincente come anche nei dialoghi aporetici la soluzione dei problemi faccia
in vari modi la sua comparsa (per esempio come unico modo possibile di
soluzione, ancorché taciuto, dato il contesto). Per tacere poi delle sempre
acute analisi di Szlezak, dove si mostra che il Socrate di Platone non & pratica-
mente mai ignorante, ma piuttosto reticente'4. Io non ritengo, come ho dif-
fusamente cercato di mostrare nel volume piul volte citato, che tale reticenza
sia un indizio di un sapere interaccademico, orale e non divulgato (tale &
’opinione della cosiddetta scuola di Tiibingen, di cui lo stesso Szlezék & espo-
nente autorevole). Ma di certo I’impressione che in molti dialoghi il negativo
non sia fine a se stesso, e rimandi a un positivo che sta altrove, non pud
facilmente essere eliminata.

11. Cfr. ibid., pp. 187-193.

12. E quanto ho cercato di dimostrare in Scrivere nell’anima, cit., pp. 116-148.

13. Cfr. Giannantoni, Il dialogare socratico, cit., p. 10.

14. Cfr. soprattutto Th. Szlezdk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Ber-
lin 1985 (tr. it. Milano 1988).
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La mia tesi ¢ che Platone nei dialoghi aporetici voglia educare il lettore
alla persuasione (una persuasione che non pud essere consegnata come un
oggetto, ma che deve mettere radici nell’anima) mediante ’esperienza diretta
che determinati problemi non possono essere risolti se non postulando determi-
nati principi. Se Platone avesse semplicemente consegnato ai suoi lettori la
dottrina delle idee, difficilmente sarebbe riuscito a far si che questa consegna
si trasformasse in un vero sapere, come conoscenza scritta nell’anima (I’inquie-
tante presenza di tale problema ¢& evidente sia nel Fedro sia nella VII Lettera).
Invece ha consegnato ai lettori un faticoso ma pit promettente cammino di
persuasione. Attraversando i meandri della dialettica socratica, cosl spesso
elenctica e distruttiva, il lettore deve arrivare a capire da solo che i gravi
problemi sollevati (riguardanti in particolare 1’etica e la politica) non possono
trovare altra soluzione, ammesso che debbano essere risolti, se non nel modo
che Platone stava preparando per lui. Questo «se non», questo procedimento
di esclusione metodica e ragionata, era per Platone la guida migliore (o forse
bisognerebbe dire meno peggiore) verso la veritd. Lo strumento principale
di questa educazione ¢ appunto Socrate. Si potrebbe verificare 1’esistenza della
struttura ora indicata in maniera capillare, ma qui ci limiteremo ad un solo
esempio, macroscopico. Il lettore che ha seguito la vicenda tragica della morte
di Socrate e dei suoi antefatti (cioé il lettore di dialoghi come Eutifrone,
Gorgia, Apologia, Critone, Fedone) naturalmente & portato a chiedersi se
¢ tollerabile vivere in un mondo dove Socrate venga mandato a morte. Se
poi si chiede anche come cid possa essere successo, non potra evitare di conclu-
dere che in una cultura e in una societa in cui ’unico uomo giusto e veramente
politico viene giustiziato ci deve essere per forza qualcosa di tremendamente
sbagliato. Il prossimo passo & quello di chiedersi in che cosa consista questo
errore, e cosi il lettore si incammina in modo sempre pil profondo sul sentiero
che Platone ha preparato per lui. Scopre che le risposte a certe domande
non vengono né dalla cultura tradizionale né dalla sofistica, e neppure da
un Socrate ordinariamente inteso come maestro della confutazione. A questo
punto egli & pronto per riconoscere, con un moto spontaneo di sapere pratica-
mente impossibile da conseguire mediante una comunicazione diretta, che 1’u-
nica possibile soluzione & proprio quella di Platone; oppure, cido che € lo
stesso, per riconoscere che il vero e autentico Socrate ¢ quello platonico.
In effetti alla fine di questo cammino il lettore trova ancora Socrate. Ma
se ha seguito il percorso con attenzione ha capito che non ¢ un Socrate diverso
dal primo, ma quello stesso Socrate che si preparava nei dialoghi aporetici,
che esercitava ’elenchos facendo perd capire che ci doveva essere da qualche
parte qualcosa d’altro. Non & un altro Socrate, ma un Socrate che si € tolto
la maschera, indossata a suo tempo non per irridere, ma per sviluppare nel
modo pitt efficace possibile il procedimento maieutico.

Naturalmente questo Socrate non & il Socrate storico. O meglio, posto che
il problema di Socrate & uno dei classici casi in cui I’oggettivita ¢ impossibi.le,
possiamo almeno dire che non abbiamo fatto nessun progresso nell’indagine
su chi veramente fosse Socrate. E chiaro che rimane sempre lecito, a un diver-
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so livello, dire che cosa nel Socrate di Platone non € sicuramente socratico,
cosi come ¢ possibile escludere, nonostante la testimonianza di Senofonte,
che Socrate possedesse le competenze di agricoltura che lo scrittore ateniese
gli attribuisce nell’Economico. Quello che invece non & sicuramente lecito
¢ cercare in Platone il Socrate storico sezionando la figura letteraria che Plato-
ne ha costruito in un Socrate aporetico (Socrate) e in un Socrate dogmatico
(Platone), per il doppio motivo che in Platone non esistono né un Socrate
puramente aporetico, né tantomeno un Platone puramente dogmatico. In ogni
caso la violenza di gran lunga piu grave, delle due, & quella che viene fatta
a Platone. Che Socrate fosse un pensatore sostanzialmente aporetico, e che
Platone gli abbia prestato qualcosa di suo, ¢ altamente probabile. Ma che
Platone fosse un filosofo essenzialmente dogmatico, nonosante il socratismo
dilagante nella sua opera, questo & assolutamente implausibile (se ne erano
ben accorti larghi settori della tradizione filosofica e storiografica antica).
Questo socratismo & un aspetto decisivo di tutta Popera platonica, e compare
anche ben oltre il periodo dei dialoghi giovanili, in forma massiccia in dialoghi
come il Teeteto e il Fedro, e pil in generale in molti luoghi decisivi della
filosofia del Platone maturo, dalla Repubblica alla VII Lettera. Esso giunge
anzi a caratterizzare con il suo metodo (la discussione orale fatta di domande
e risposte) tutta 1’attivita scientifica e didattica di Platone. E soprattutto grazie
a questa compagnia che il pensiero platonico non assume in alcun momento
Paspetto di una dottrina dogmatica o peggio violenta, fondata sulla contem-
plazione e sul possesso oggettivo della verita. Cosicché si pud dire che in
Platone non ¢’¢ tanto un Platone che parla per bocca di Socrate, ma piuttosto
un Socrate che continua a parlare e farsi sentire nella voce di Platone.




