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Polibio VI, 11 

ἦν μὲν δὴ τρία μέρη τὰ κρατοῦντα τῆς πολιτείας, ἅπερ 
εἶπα πρότερον ἅπαντα: οὕτως δὲ πάντα κατὰ μέρος 
ἴσως καὶ πρεπόντως συνετέτακτο καὶ διῳκεῖτο διὰ 
τούτων ὥστε μηδένα ποτ᾽ ἂν εἰπεῖν δύνασθαι βεβαίως 
μηδὲ τῶν ἐγχωρίων πότερ᾽ ἀριστοκρατικὸν τὸ 
πολίτευμα σύμπαν ἢ δημοκρατικὸν ἢ μοναρχικόν. καὶ 
τοῦτ᾽ εἰκὸς ἦν πάσχειν. ὅτε μὲν γὰρ εἰς τὴν τῶν 
ὑπάτων ἀτενίσαιμεν ἐξουσίαν, τελείως μοναρχικὸν 
ἐφαίνετ᾽ εἶναι καὶ βασιλικόν, ὅτε δ᾽ εἰς τὴν τῆς 
συγκλήτου, πάλιν ἀριστοκρατικόν: καὶ μὴν εἰ τὴν τῶν 
πολλῶν ἐξουσίαν θεωροίη τις, ἐδόκει σαφῶς εἶναι 
δημοκρατικόν. 



Polibio VI, 11 

     Erano dunque tre gli elementi dominanti nella 
costituzione […]; ogni cosa in particolare era stata 
disposta e veniva regolata per mezzo loro in modo così 
equo e opportuno che nessuno, nemmeno tra i nativi, 
avrebbe potuto dire con sicurezza se il sistema politico 
nel suo insieme fosse aristocratico, democratico o 
monarchico. Ed era naturale che la pensassero così. A 
fissare lo sguardo sull’autorità dei consoli, infatti, esso 
ci sarebbe apparso senz’altro monarchico e regale; a 
fissarlo su quella del Senato, invece, aristocratico; se 
invece uno avesse considerato l’autorità del popolo, 
sarebbe sembrato chiaramente democratico. 
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