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116 Testo e traduzione 

15 Non facit ista res pertinaciam, sed causa mentiendi. Ergo quomodo ego dico: 
µ3HUVHYHUDVWL�XW�SHFXQLDP�OXFULIDFHUHV��VSHFWDVWL�VHTXHQWLD�WHPSRUD��VSHFWDVWL�
lucrum’ sic, tu dic, servi mei quid spectaturi sunt, quid ex hoc consequentur? 
16 Et vos quidem tyrannus (ut parcissime loquar) dimisit; tu arbitrio tuo torque. 
Quidquid passus es, quidquid adicere inveniendae veritatis gratia potes, adhibe 
dum spiritus erit, dum loqui poterunt. Quaere an negent; et si perseveraverint, 
aude dicere homines in tormentis solere mentiri.

270
Rapta ex duabus geminis

Qui causa mortis fuerit, capite puniatur. Ex duabus geminis adulescens alteram 
rapuit. Ea se suspendit. Pater alteram eduxit ad magistratus et praecepit illi ut 
mortem raptoris optaret. Adulescens putavit eam esse quam rapuerat. Duci eum 
iussit magistratus. Postea compertum est quid accidisset. Accusatur pater quod 
causa mortis fuerit. 

6ൾඋආඈ
1 Facilis et in promptu ratio est huic seni quod pertinet ad adfectum 

[paenitentiae], quod pertinet ad aequitatem. Nisi tamen etiam iure defenditur, 
YHUHQGXP�HULW�QH�LOOXP�ÀHQWHP�LXGLFHV�GDPQHQW��'LOLJHQWHU�HUJR�SXJQDUH�FLUFD�
legem debebimus. 2 Et sane asperiores in controversia partes fortasse recte 
declamatores relinquant: divisio paene hoc proprium habet, ostendere ossa et 
nervos controversiae, et, secundum meum quidem iudicium, idem praestare 
declamatio debet. Nam sine his de quibus locutus sum caro ipsa per se quid 
sit intellegitis. Sed in declamatione vestienda sunt haec, ut ex illis interiores 
vires habeat. 3 Finiamus ergo necesse est quid sit causa mortis. Tota enim lis 
HW� RPQH� GLVFULPHQ� FRQWURYHUVLDH� LQ� KRF� SRVLWXP� HVW�� 1DP� VL� DG� ¿QLWLRQHP�
partis adversae accedimus, ut causa mortis sit qui attulerit causam alicui 
moriendi, per quem factum sit ut aliquis moreretur, nullo modo defendere nos 
possumus. Neque enim dubitabitur quin per hunc factum sit ut ille moreretur 
TXL�¿OLDP�DG�PDJLVWUDWXP�SURGX[LW��TXL�SUDHFHSLW�XW�PRUWHP�UDSWRULV�RSWDUHW��
� Nos ergo causam id esse mortis dicemus quod nullis extra accidentibus 
causis mortem homini adferat, quod solum mortem homini attulerit. Deinde 
GLFHPXV�� VL� DFFHGHQGXP� VLW� ¿QLWLRQL� SDUWLV� DGYHUVDH�� IUHTXHQWHU� HWLDP�
honestissima in hanc calumniam cadere posse. 5 Subiungemus quaestionem an 
possit quisquam accusari quod causa mortis fuerit in eo qui iure sit occisus.  
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15 La resistenza non è data da questo, ma dall’avere una ragione per mentire. E 
dunque, se io dico: “Hai resistito per appropriarti del denaro; hai avuto di mira il 
futuro, il guadagno”, tu dimmi, invece: cosa avranno di mira i miei schiavi? che 
vantaggio ne ricaveranno? 16 Persino il tiranno (per dire davvero il minimo) vi 
lasciò andare; tu, invece, tortura pure a tuo piacimento. Qualsiasi cosa tu abbia 
VRSSRUWDWR��TXDOVLDVL�FRQWULEXWR�WX�SRVVD�GDUH�SHUFKp�VL�WURYL�OD�YHULWj��XVDOR��¿Q-
FKp�FL�VDUj�UHVSLUR��¿QFKp�SRWUDQQR�SDUODUH��&KLHGL�ORUR�VH�QHJDQR��H�VH�UHVWDQR�
saldi, abbi il coraggio di sostenere che sotto tortura gli uomini tendono a mentire.

270
Lo stupro di una di due gemelle

Chi ha causato la morte di qualcuno sia punito con la pena capitale. Un giovane 
stuprò una di due gemelle; questa si impiccò. Il padre portò l’altra dai magistrati 
e le ordinò di chiedere la morte dello stupratore. Il giovane pensò che fosse quella 
che aveva stuprato. Il magistrato ordinò che fosse mandato al supplizio. In seguito 
si scoprì quanto era accaduto. Il padre viene accusato di aver causato la morte.

6ඉංൾൺඓංඈඇൾ
1�Ê�IDFLOH�H�RYYLR�LO�FDVR�GL�TXHVWR�YHFFKLR��VLD�SHU�TXDQWR�FRQFHUQH�JOL�D൵HW-

ti, sia per la giustizia. Se tuttavia non lo si difende anche sul piano del diritto, ci 
sarà da temere che i giudici lo condannino, per quanto possa piangere. Dovremo 
quindi dar battaglia con il massimo impegno sulle questioni legali. 2 Sarà pur 
vero che i declamatori, forse a ragione, lasciano da parte i punti più ardui della 
FRQWURYHUVLD��PD�O¶DUWLFROD]LRQH�GHO�GLVFRUVR�KD��SHU�FRVu�GLUH��TXHVWD�VSHFL¿-
cità: mostrare le ossa e i nervi della controversia; e, secondo la mia opinione, 
DQFKH�OD�GHFODPD]LRQH�GHYH�SURYYHGHUH�DOOD�VWHVVD�IXQ]LRQH��,Q�H൵HWWL��VHQ]D�JOL�
elementi di cui ho parlato, capirete quanto valga la polpa di per sé. Ma, nella 
declamazione, questi elementi vanno rivestiti, perché il discorso possa trarne le 
energie interne. 3�'REELDPR�TXLQGL�GH¿QLUH�FRVD�VLD�XQD�FDXVD�GL�PRUWH��'D�FLz�
dipende infatti tutta la contesa, e, per intero, il punto decisivo della controversia. 
3HUFKp��VH�DGHULDPR�DOOD�GH¿QL]LRQH�GDWD�GDOOD�SDUWH�DYYHUVD��FLRq�FKH�q�FDXVD�
di morte la persona che ha determinato l’occasione della morte di qualcuno, la 
SHUVRQD�SHU�FXL�VL�q�YHUL¿FDWD�OD�PRUWH�GL�TXDOFXQR��QRQ�SRVVLDPR�GLIHQGHUFL�LQ�
alcun modo. Non si dubiterà, infatti, che a causa di quest’uomo, che ha presen-
WDWR�OD�¿JOLD�DO�PDJLVWUDWR��FKH�OH�KD�LPSRVWR�GL�VFHJOLHUH�OD�PRUWH�GHOOR�VWXSUD-
WRUH��VL�VLD�YHUL¿FDWD�OD�PRUWH�GL�TXHOO¶DOWUR��� Noi diremo quindi che è causa di 
morte ciò che determina l’occasione della morte di una persona senza l’inter-
vento di cause esterne, ciò che, da solo, ha provocato la morte di una persona. 
'LUHPR�TXLQGL�FKH��VH�VL�GHYH�DGHULUH�DOOD�GH¿QL]LRQH�GHOOD�SDUWH�DYYHUVD��DQFKH�
azioni del tutto irreprensibili possono spesso ricadere sotto questa falsa accusa. 
5 In subordine, porremo il problema se si possa accusare qualcuno di essere 
causa della morte, nel caso in cui una persona sia stata uccisa legittimamente.  

270 
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Sequitur quaestio an hic iure sit occisus. Post haec licebit nobis dicere illa quae 
sola dicuntur.

'ൾർඅൺආൺඍංඈ
6�µ4XL�FDXVD�PRUWLV�IXHULW��FDSLWH�SXQLDWXU¶��6DWLV�RVWHQGLW�LSVD�SRHQD�HXP�

demum teneri hac lege qui idem commiserit quod si occidisset. Neque enim 
gravius quicquam adversus eum qui sua manu interfecerit constituere potuit 
legum lator quam adversus eum qui causam praestitisset. Ergo [et] similitudine 
poenae etiam crimen par exigere debetis. 7 Hoc quo pertinet? Ne existimetis 
YHUDP�LOODP�HVVH�¿QLWLRQHP�TXDP�SDUV�GLYHUVD�FRPSOHFWLWXU��XW�SHU�TXHPFXPTXH�
steterit uti homo occidatur, is continuo causa mortis fuisse videatur. Alioqui ista 
ratione et ille qui nocentem accusavit causa mortis fuit, et ille qui testimonium 
in reum dixit, etiamsi verum id fuit, causa tamen mortis haberi potest, et ille 
qui adulteros marito prodidit causa mortis haberi potest, et ille qui sceleratum 
produxit in publicum. � Cur igitur hi accusari ista lege non possunt? Quoniam 
non per ipsos tantum stetit, quoniam iure perierunt ii quibus mors allata est. � 
Sed hanc partem reservemus. Interim videamus quid sit causa mortis. Nos id 
dicimus causam esse mortis quod homini mortem attulerit solum, quod nullis 
extra accidentibus causis noxium fuerit, quo homo periturus fuerit etiamsi nil 
ipse fecisset. 

10 Id quod dicimus tale est? Intuendae sunt res ipsae quae in crimen 
GHGXFXQWXU�� 3URGX[L� ¿OLDP� DG� PDJLVWUDWXP�� TXLG� KRF� DG� LQIHUHQGDP� SHU� VH�
pertinet mortem? Praecepi ut mortem optaret. Detrahe quod ille raptor est, 
GHWUDKH�TXRG�>HW@�OH[�UDSWRUHP�LQWHU¿FL�LXEHW��GHWUDKH�TXRG�¿OLD�PRUWHP�UDSWRULV�
optavit: ipsum quod ego feci mortem homini adferre non potuit. Non possum 
ergo videri causa mortis homini fuisse. 11 Quid feci? Quod innoxium erat si 
QLKLO� LOOH� IHFLVVHW��)LQJLWH�HQLP�KDHF�DFFLGHUH�SRWXLVVH��SURGX[L�¿OLDP��RSWDUH�
mortem iussi; ignoret sane quae sit ad magistratus educta. Si potest dicere: 
µ1LKLO�WDOH�DGPLVL¶��QLKLO�QRFXHULQW�HD�TXDH�HJR�IHFL��4XLG�HUJR�LOOL�FDXVD�PRUWLV�
fuit? Quod rapuit, quod lex mortem constituit. 12 Et hoc paene adversariorum 
confessione manifestum est: non agunt cum ea quae optavit. Neque ego sum 
WDP�GXUXV�DF�GHPHQV�XW�SUR�VDOXWH�¿OLDP�PHDP�SHULFXOR�PHR�RSSRQDP��VHG�XWL�
mihi hoc argumento licet, quoniam et illa tuta est. Eadem enim quae dicuntur 
D�PH�DE�LOOD�GLFHUHQWXU��µ2SWDYL�PRUWHP��QXP�WDPHQ�KRF�QRFXLVVHW�VL�DGYHUVXV�
alium fecissem?’. 13 Quemlibet adprehendi ex turba circumstantium credite; 
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A seguire, si pone il problema se questa persona sia stata uccisa legittimamente. 
Dopo di che, ci sarà consentito dire quelle altre cose, le sole che vengono dette.

'ൾർඅൺආൺඓංඈඇൾ
6 “Chi ha causato la morte di qualcuno sia punito con la pena capitale”. La 

pena stessa mostra con chiarezza che questa legge riguarda soltanto chi ha com-
messo l’equivalente di un omicidio. Il legislatore, infatti, non avrebbe potuto 
stabilire una pena più grave per chi ha ucciso di sua mano che per chi ha causato 
indirettamente una morte. Per analogia con la pena, dunque, dovete aspettarvi 
anche un crimine di pari entità. 7 A che scopo questo? Perché non riteniate vali-
GD�OD�GH¿QL]LRQH�DEEUDFFLDWD�GDOOD�SDUWH�DYYHUVD��VHFRQGR�FXL�VDUHEEH�VHQ]¶DOWUR�
considerato causa di morte colui da cui è dipesa l’uccisione di un uomo. Altri-
menti, secondo questo principio, anche l’accusatore di un colpevole sarebbe 
causa della sua morte, e anche chi rende testimonianza, benché veritiera, contro 
un imputato può in ogni caso essere considerato causa della sua morte, e anche 
chi denuncia degli adulteri al marito può essere considerato causa della loro 
morte, e anche chi trascina in pubblico un criminale. � Perché, insomma, costo-
ro non possono essere accusati in base a questa legge? Perché non dipende sol-
tanto da loro, perché quelli a cui viene data la morte muoiono secondo la legge. 
� Ma lasciamo per dopo questa parte. Per ora vediamo cosa sia la causa della 
morte. Noi diciamo che la causa della morte è ciò che, da solo, ha provocato 
la morte di una persona, ciò che è stato letale senza alcun intervento di cause 
esterne, ciò per cui una persona sarebbe morta anche senza aver fatto niente.

10 Il fatto di cui parliamo ha queste caratteristiche? Bisogna esaminare 
SURSULR�OH�D]LRQL�FKH�YHQJRQR�PHVVH�VRWWR�DFFXVD��+R�SUHVHQWDWR�PLD�¿JOLD�DO�
magistrato: questo atto, di per sé, che attinenza ha con il fatto di provocare la 
morte? Le ho ordinato di scegliere la morte. Non considerare che quell’uomo è 
uno stupratore, non considerare che la legge ordina che lo stupratore sia ucciso, 
QRQ�FRQVLGHUDUH�FKH�q�VWDWD�PLD�¿JOLD�D�VFHJOLHUH�OD�PRUWH�GHOOR�VWXSUDWRUH��FLz�
che ho fatto io, di per sé, non avrebbe potuto determinare la morte di un uomo. 
Non posso dunque essere considerato causa della morte di un uomo. 11 Che 
FRVD�KR�IDWWR"�4XDOFRVD�FKH�VDUHEEH�VWDWR�LQR൵HQVLYR��VH�OXL�QRQ�DYHVVH�IDWWR�
nulla. Immaginate, infatti, che la faccenda potesse andare così: ho presentato 
PLD�¿JOLD��OH�KR�RUGLQDWR�GL�VFHJOLHUH�OD�PRUWH��SRQLDPR�FKH�TXHOOR�QRQ�VDSSLD�
TXDOH�¿JOLD�VLD�VWDWD�SUHVHQWDWD�DL�PDJLVWUDWL��6H�SXz�GLUH��³1RQ�KR�FRPPHVVR�
niente del genere”, quel che io ho fatto non gli potrà recare alcun danno. Quale 
è stata, allora, la causa della sua morte? Che lui ha commesso uno stupro, che la 
legge ha decretato la morte. 12 E questo è chiaro, perché gli avversari quasi lo 
ammettono: non procedono contro la donna che ha compiuto la scelta. Quanto a 
PH��QRQ�VRQR�WDQWR�VSLHWDWR�H�IROOH�GD�HVSRUUH�DO�SHULFROR�PLD�¿JOLD�SHU�VDOYDUPL��
ma mi è consentito ricorrere a questo argomento, poiché anche lei è al sicuro. 
Le stesse parole che sentite dire da me potrebbero essere dette da lei: “Ho scelto 
la morte; forse questa scelta avrebbe arrecato qualche danno, se l’avessi com-
piuta contro qualcun altro?”. 13 Immaginate che si catturi uno qualunque nella 

270 
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huius mortem optavit: num occidetur? Non, ut opinor. Non ergo ipsa optio [in] 
FDXVD�PRUWLV�HVW��VHG�LG�SURSWHU�TXRG�RSWLR�YDOHW��7XWD�HVW�KDF�GHIHQVLRQH�¿OLD�
mea, et (ut dixi) sententia quoque accusatorum secura. �� Quid mihi accedit 
VXSUD�KDHF"�8QXP�DGKXF�SDWURFLQLXP��QRQ�HQLP�KRF�WDQWXP�GLFR��µ6L�LOOH�QRQ�
UDSXLVVHW��FDXVD�PRUWLV�QRQ�IXLVVHP¶��VHG�LOOXG�HWLDP��µ6L�¿OLD�PLKL�QRQ�SDUXLVVHW��
causa mortis non fuissem’. 

15 Haec, si non iure occisus esset, si errore tantum perisset, dicerem; nunc 
illud utique inter me et partem diversam conveniat necesse est, non posse eum 
accusari qui [unus vel] attulerit mortem nocenti si erit unus ex iis de quibus 
paulo ante loquebamur, vel accusator vel testis vel iudex vel index. 16 Videamus 
igitur an iure raptor sit occisus, et sic agamus tamquam adhuc vivat, tamquam 
DGKXF�GH�HR�TXDHUDWXU��DQ�RFFLGL�UDSWRUHP�RSRUWHDW��1RQ�HGXFR�DOWHUDP�¿OLDP�
ad magistratus, nihil ut optet praecipio. Filia mea vitiata est, ob hoc perît. Dico 
raptorem occidi oportere. 17 Nec statim nitor illa aequitate, ut dicam quam 
LXVWXP� VLW� HXP� TXL� LQWXOHULW� LQLXULDP� LQWHU¿FL� FXP� SHULHULW� LOOD� TXDH� DFFHSLW��
de iure ipso loquor. Lege comprehensum est ut rapta raptoris mortem vel 
nuptias optet. �� Ut opinor, una causa legis huius fuit ut de raptore secundum 
voluntatem raptae constitueretur. Alioqui multa accidere possunt propter quae 
rapta non optet. Fingamus vitiatam esse eam quae loqui non possit: num inpune 
iniuriam fecerit quoniam miserae fecit? Nutum nempe eius aut vultum aut 
aliquod signum animi intueri oporteret. ���µ$W�LG�QRQ�HVW�RSWLR��QHF�VDWLV�YHUED�
legis explebuntur’. Occideretur tamen raptor si id velle raptam intellegeremus. 
Fingamus valetudinem consecutam raptae, ut educi ad magistratus non posset. 
Deerit aliquid legi, vindicari tamen eam tanto magis oportet quod credibile erit 
etiam ipsam valetudinem ex iniuria natam. 20 Quod si non utique (ut ex his 
manifestum est) vocem raptae exigi oportet sed solam voluntatem, videamus 
iam an quae rapta est mori raptorem voluerit. Plusne vobis videretur, iudices, 
si apud magistratum locuta esset quam quod ad magistratum venire non ausa 
est, quod oculos suos ostendere circumstantibus, ostendere luci non potuit, ipsa 
VXD�PDQX�YLWDP�PLVHUD�¿QLYLW"�21 Da vires: occidet prius quae propter hanc 
iniu riam perit. Dubium est scilicet quid factura fuerit si vixisset? Raptorem 
ergo perire oportuit. 22 Iam fortiter dico: quid interest quo modo perierit? Cur 
HUJR�� VL� KRF�PRGR� SRWHUDW� RFFLGL�� IDOVR� DOWHUDP�¿OLDP� HGX[L"� �6L!� GLFHUHP��
µ/XFWXV� FRQIXGHUDW¶�� VL� GLFHUHP�� µ'RORU� VXDGHEDW¶�� LJQRVFHUHWLV� WDPHQ�� QXQF�
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folla circostante; lei ha scelto la sua morte: forse lo ucciderà? Credo di no. La 
causa della morte, dunque, non è la scelta in sé, ma ciò per cui la scelta è valida. 
0LD�¿JOLD�q�SURWHWWD�GD�TXHVWD�GLIHVD��H�±�FRPH�KR�JLj�GHWWR�±�q�DO�VLFXUR�DQFKH�
secondo il parere degli accusatori. �� Che cosa c’è a mio carico, oltre a queste 
imputazioni? Fin qui basta un’unica difesa; non dico soltanto: “Se quello non 
avesse commesso uno stupro, non sarei stato causa della sua morte”, ma anche 
³VH�PLD�¿JOLD�QRQ�PL�DYHVVH�REEHGLWR��QRQ�VDUHL�VWDWR�FDXVD�GHOOD�VXD�PRUWH´�

15 Queste cose avrei detto, se lui non fosse stato ucciso secondo la legge, se 
fosse morto solo per errore; ora, senza dubbio, io e la parte avversa dobbiamo 
per forza convenire che colui che dà la morte a un colpevole non può essere 
accusato, se apparterrà alle categorie che abbiamo citato poco sopra: accusatore, 
testimone, giudice, denunciante. 16 Vediamo quindi se lo stupratore sia stato 
ucciso legittimamente, e procediamo come se lui fosse ancora vivo, come se ci 
si chiedesse ancora se sia opportuno uccidere lo stupratore. Non conduco l’altra 
¿JOLD�GDL�PDJLVWUDWL��QRQ�OH�GR�LVWUX]LRQL�VXOOD�VFHOWD��0LD�¿JOLD�q�VWDWD�YLRODWD��SHU�
questo è morta. Dico che è opportuno uccidere lo stupratore. 17 Non voglio subi-
to far leva sull’equità, sostenendo quanto giusto sia uccidere chi ha commesso il 
torto, quando la donna che l’ha ricevuto è morta; parlo del diritto in sé. Il dettato 
della legge contempla che la donna stuprata scelga la morte dello stupratore o le 
nozze. �� A mio parere, l’unica ragione di questa legge era che si disponesse del-
lo stupratore secondo la volontà della donna stuprata. In altri casi possono inter-
venire diversi motivi per cui la donna non compie una scelta. Immaginiamo che 
VLD�VWDWD�YLRODWD�XQD�FKH�QRQ�SXz�SDUODUH��IRUVH�OR�VWXSUDWRUH�DYUj�LQÀLWWR�XQ�WRUWR�
LPSXQHPHQWH��SHU�DYHUOR�LQÀLWWR�D�XQD�VYHQWXUDWD"�&HUWR�RFFRUUHUHEEH�RVVHUYDUH�
un suo cenno, un suo sguardo o qualche altro segno delle sue intenzioni. �� “Ma 
TXHVWD�QRQ�q�XQD�VFHOWD��Qp�VDUj�ULVSHWWDWD�D�VX൶FLHQ]D�OD�OHWWHUD�GHOOD�OHJJH´��/R�
stupratore verrebbe comunque ucciso, se riuscissimo a comprendere che questo è 
il volere della vittima. Immaginiamo che la donna sia stata colta da un’infermità 
per cui non può essere condotta dinanzi ai magistrati. La legge non sarà del tutto 
soddisfatta, ma sarà tanto più opportuno vendicare la donna in quanto si potrà 
FUHGHUH�FKH�SURSULR�O¶LQIHUPLWj�KD�DYXWR�RULJLQH�GDOO¶R൵HVD�SDWLWD��20 Se dunque 
non è necessario pretendere in ogni caso le parole della vittima, com’è evidente 
da questi esempi, ma solo la sua volontà, vediamo ora se la donna che è stata stu-
prata avrebbe voluto che lo stupratore morisse. Se avesse parlato dinanzi al ma-
gistrato, giudici, avreste considerato questa azione più rilevante del fatto di non 
aver osato presentarsi al magistrato, di non essere riuscita a mostrare i suoi occhi 
DJOL�DVWDQWL��D�PRVWUDUOL�DOOD�OXFH��GL�DYHU�SRVWR�¿QH�DOOD�YLWD��GD�VYHQWXUDWD��FRQ�OH�
sue stesse mani? 21�'DJOLHQH�OH�IRU]H��OHL�FKH�PXRUH�SHU�TXHVWR�D൵URQWR��SULPD�GL�
morire, lo ucciderà. È in dubbio cosa avrebbe fatto, se fosse stata in vita? Lo stu-
pratore, dunque, doveva morire. 22�(FFR��OR�D൵HUPR�FRQ�IRU]D��FKH�LPSRUWDQ]D�
ha come sia morto? Perché quindi, se lo si poteva condannare a morte in questo 
PRGR��LR�KR�SUHVHQWDWR�FRQ�O¶LQJDQQR�O¶DOWUD�¿JOLD"��6H!�GLFHVVL��³,O�OXWWR�PL�DYH-
va confuso”, se dicessi: “Il dolore mi spingeva a farlo”, voi, però, mi perdonereste;  
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PLKL�QHFHVVDULXP�FRQVLOLXP�SUDHVHQV�LQLXULD�GHGLW��'XDV�¿OLDV�KDEXHUDP��UDSWD�
erat altera, perierat. Munienda domus fuit, et voce potissimum alterius virginis 
soror vindicanda, ne quis dubitaret quid factura esset iniuria sua. 

23 Partis quidem adversae impudentiam mirari satis non possum. Causam 
mortis esse existimant eum propter quem perierit, cum eum cui causa mortis 
fuerit occidi oportere constet, et raptorem perisse indignantur, cum certum sit 
¿OLDP�PHDP�SURSWHU�UDSWRUHP�SHULVVH��+RF�LVWL�FDXVDP�PRUWLV�YRFDQW��&XU�HUJR�
occisum vindicari oportet quem certum esset, si viveret, occidi oportere? �� Et 
haec omnia quae pro causa mea dixi, quibus collegi me non esse obligatum huic 
OHJL��QRQ�WHPSRULV�FDXVD�QHF�SUDHVHQWLV�SHULFXOL�¿QJHUH�PH�YHO�H[�HR�PDQLIHVWXP�
est, quod raptorem aliter occidi: nam si id esset causa mortis quod isti videri 
volunt, hac lege me ulcisci potuissem. 

25 Iamdiu me, iudices, circa iura morari scio longeque recessisse a paternis 
DGIHFWLEXV��(UJR�HJR� LQ�XOWLRQHP�¿OLDH�PHDH�QLKLO� IHFL�QLVL� TXRG� OLFXLW"�$GLL�
magistratus, fortiorem puellae vocem imperavi, quia tutum erat? Ego vero 
totos in medium profero adfectus: nec mihi in cogitatione tum lex fuit, nec 
LXUD� UHVSH[L�� VHG� TXDH� SUR[LPD� YLQGLFDQGDH� LQIHOLFLV� ¿OLDH� YLD� RFFXUULW�� KDQF�
intendi, hanc secutus sum. Bene cessit quod et licuit. 26 Age, si non habuissem 
quam educerem ad magistratus, cuius vice me ulciscerer, non in publico, non in 
foro his me senilibus manibus vindicassem? Tu, Fortuna, facies quod occurrerit; 
LDP�QRQ�SRWHV�H൶FHUH�XW�SDHQLWHDW��27 Filiam perdidi: scio hoc minimum esse 
malorum meorum. Sunt qui gravissimum existimant unicos perdere, et quotiens 
non habeant ad quod solacium respiciant calamitatis, videtur sine medicina 
dolor. Hoc gravius est, iudices, perdere alteram ex geminis. Cotidie mihi occurrit 
LPDJR�IXQHULV�PHL��4XR�PDJLV�SODFHW�¿OLDH�YHUHFXQGLD��TXR�PDJLV�SURELWDV��KRF�
validius subeunt cogitationes: talem miser perdidi. �� Si tamen hoc vulnus 
intulisset fortuna, si casus, communi <me> mortalitatis condicione solarer. Nunc 
PLVHU�¿OLDP�TXR�PRGR�SHUGLGL"�$QWH�RPQLD�QHF�YLUJLQHP�QHF�QXSWDP��4XDOLV�
ego infelix vultus caesos alioqui laceratosque ac laqueo tumentes pater vidi! 
Qui me motus, qui intus aestus agitant! Quae fuit verecundia illa quae ultionem 
expectare non potuit! �� Horret animus recordari, refugiunt cogitationes.  
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ebbene, il consiglio che mi occorreva me lo ha dato l’ingiustizia di questa situa-
]LRQH��$YHYR�GXH�¿JOLH��XQD�HUD�VWDWD�VWXSUDWD��HUD�PRUWD��/D�PLD�FDVD�GRYHYD�
essere difesa, e soprattutto una delle due sorelle doveva essere vendicata dalle 
parole dell’altra, perché nessuno potesse dubitare di cosa lei avrebbe fatto a cau-
sa dell’oltraggio patito.

23 Non mi stupirò mai abbastanza dell’impudenza della parte avversa. Ri-
tengono che la causa della morte sia l’uomo per iniziativa del quale lo stu-
pratore è morto, quando è chiaro che l’uomo di cui è stata provocata la morte 
doveva essere ucciso; si indignano inoltre che uno stupratore sia morto, quando 
q�DSSXUDWR�FKH�PLD�¿JOLD�q�PRUWD�D�FDXVD�GHOOR�VWXSUDWRUH��'LFRQR�FKH�TXHVWD�
circostanza è stata la causa della sua morte. Perché allora occorre vendicare 
l’uccisione di uno che, questo è certo, se fosse ancora vivo, dovrebbe essere 
ucciso? �� E che io non abbia architettato per l’occasione o per il pericolo in 
cui mi trovo tutti questi argomenti che ho detto in mia difesa, con cui ho dimo-
strato di non essere vincolato da questa legge, è evidente da questo: ho ucciso 
lo stupratore in un modo diverso. Se infatti la causa della morte fosse quel che 
costoro vogliono far credere, io avrei potuto ottenere la riparazione del torto in 
base a questa legge.

25 So, giudici, di essermi fermato già troppo sul diritto, allontanandomi ec-
FHVVLYDPHQWH�GDL�VHQWLPHQWL�GL�XQ�SDGUH��3HU�YHQGLFDUH�PLD�¿JOLD��TXLQGL��LR�QRQ�
ho fatto nient’altro che quanto era consentito? Mi sono presentato ai magistrati, 
ho comandato alla ragazza la risposta più feroce, e questo soltanto perché era 
un argomento sicuro? Ecco, io rendo pubblici tutti i miei sentimenti: nei miei 
pensieri allora non c’era la legge, né considerai gli ordinamenti; ma intrapresi la 
YLD�SL��EUHYH�FKH�PL�VL�SUHVHQWz�SHU�YHQGLFDUH�OD�PLD�VIRUWXQDWD�¿JOLD��H�TXHOOD�
seguii. Fu un bene che fosse anche lecito farlo. 26 Via, se non avessi avuto una 
¿JOLD�GD�SUHVHQWDUH�DL�PDJLVWUDWL��GD�PHWWHUH�DO�SRVWR�GHOO¶DOWUD�SHU�ULIDUPL��QRQ�
mi sarei forse vendicato in pubblico, non l’avrei fatto nel foro con queste mani 
GL� YHFFKLR"�7X�� )RUWXQD�� VDUDL� DUWH¿FH� GL� TXDQWR� DYYHUUj� SRL��PD� RUPDL� QRQ�
potrai più farmi pentire. 27�+R�SHUGXWR�XQD�¿JOLD��VR�FKH�TXHVWD�q�OD�SL��OLHYH�
GHOOH�PLH�GLVJUD]LH��$OFXQL�SHQVDQR�FKH�OD�GLVJUD]LD�SL��JUDYH�VLD�SHUGHUH�L�¿JOL�
unici, e ogni volta che non hanno un motivo di consolazione a cui guardare nella 
sventura, il loro dolore sembra senza rimedio. Ma è più grave, giudici, perdere 
una di due gemelle. Ogni giorno mi si presenta l’immagine della mia perdita. 
4XDQWR�SL��DSSUH]]R�LO�FRPSRUWDPHQWR�SXGLFR�GL�PLD�¿JOLD��OD�VXD�RQHVWj��WDQWR�
SL��PL�YLHQH�GD�SHQVDUH��GLVJUD]LDWR��KR�SHUGXWR�XQD�¿JOLD�FRVu���� Se tuttavia 
TXHVWD�IHULWD�PL�IRVVH�VWDWD�LQÀLWWD�GDOOD�VRUWH��GDO�FDVR�� WURYHUHL�XQD�FRQVROD-
zione nella comune condizione della natura umana. E invece in che modo ho 
SHUGXWR��GLVJUD]LDWR��PLD�¿JOLD"�3ULPD�GL�WXWWR��QRQ�HUD�Qp�YHUJLQH�Qp�VSRVDWD��
Povero me, in che stato io, suo padre, ho dovuto vedere il suo volto, peraltro, 
IHULWR�H�VWUD]LDWR��H�JRQ¿R�SHU�LO�FDSSLR��4XDOL�HPR]LRQL��TXDOL�WXUEDPHQWL�PL�
sconvolgono nel profondo! Che ritegno era quello che non poteva attendere la 
vendetta! �� L’animo inorridisce nel ricordare, i pensieri si rifugiano lontano. 
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Misera quid passa est! Nec sane in causa raptus amor fuit, non propositum 
matrimonii, non cupiditas nuptiarum. Nihil horum cogitavit qui nescît quam 
rapuisset. 

271
Ter fortis contra tertium fortem

3DXSHU�HW�GLYHV�LQLPLFL�HUDQW��SDXSHUL�XQXV�¿OLXV��GLYLWL�WUHV��)RUWLWHU�SXJQDYHUXQW�
SDXSHULV�¿OLXV�HW�XQXV�H[�GLYLWLV�¿OLLV��(�OHJH�IRUWHV�DUPLV�FRQWHQGHUXQW��2FFLVXV�
HVW�GLYLWLV�¿OLXV��,WHUXP�DOWHU�GLYLWLV�¿OLXV�FXP�¿OLR�SDXSHULV�IRUWLWHU�IHFLW�HW�GH�
praemio dimicans occisus est. Tertio bello is quoque qui residuus erat divitis 
¿OLXV�IRUWLWHU�IHFLW��HW�LGHP�LOOH�SDXSHULV�¿OLXV��'LYHV�SURKLEHW�¿OLXP�SXJQDUH��
Non parentem abdicat. 

6ൾඋආඈ
1 Prima illa communis omnibus fere ex abdicatione pendentibus controversiis 

TXDHVWLR��DQ�XWLTXH�QHFHVVH�VLW�IDFHUH�¿OLR�TXLGTXLG�SDWHU�LXVVHULW��LQ�KLV�WDPHQ�
controversiis quibus de praesenti agitur, non de praeterito. 2 Duo enim genera 
VFLWLV� HVVH� DEGLFDWLRQXP�� DXW� RELFLWXU� TXDUH� IHFHULW� ¿OLXV� DOLTXLG� DXW� RELFLWXU�
quare non faciat. Asperius est illud genus abdicationum, in quo iam praeterît 
FULPHQ�QHF�HPHQGDWLRQHP�UHFLSLW��,Q�KRF�OHQLXV�YHUVDQWXU�SDWUHV�HW�¿OLL�SDXOR�
liberius, in quo est emendationis locus. 

'ൾർඅൺආൺඍංඈ
3 Ergo [non] omnia necesse est facere liberis quaecumque patres imperant? 

0XOWD�VXQW�TXDH�¿HUL�QRQ�SRVVXQW��HW� LGHR� LXGLFLXP�FRQVWLWXWXP�HVW�DGYHUVXV�
abdicantes quoniam recipiebat natura ut etiam patres aliquando aut errarent aut 
iniuste imperarent. 

6ൾඋආඈ
� Illis argumentis adiuvari solet haec quaestio. 

'ൾർඅൺආൺඍංඈ
5�6L�LPSHUHV�¿OLR�XW�VHQWHQWLDP�GLFDW�FRQWUD�TXDP�H[LVWLPDW��VL�WHVWLPRQLXP�

iubeas dici eius rei quam ignorat, si sententiam in senatu (haec magis civilia et 
in medio posita; illa ex nostra libertate argumenta repetenda sunt), si Capitolium 
PH� LQFHQGHUH� LXEHDV�� DUFHP� RFFXSDUH�� OLFHW� GLFHUH�� KDHF� VXQW� TXDH� ¿HUL� QRQ�
oporteat. 
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Sventurata, che cosa ha patito! Di certo lo stupro non fu provocato dall’amore, 
dal proposito di sposarsi, dal desiderio delle nozze. Non ebbe nessuno di questi 
pensieri, lui che non sapeva chi aveva stuprato.

271
Per tre volte eroe di guerra, combatte contro il terzo eroe

8Q�SRYHUR�H�XQ�ULFFR�HUDQR�QHPLFL��LO�SRYHUR�DYHYD�XQ�VROR�¿JOLR��LO�ULFFR�WUH��,O�
¿JOLR�GHO�SRYHUR�H�XQR�GHL�¿JOL�GHO�ULFFR�FRPEDWWHURQR�HURLFDPHQWH��,�GXH�HURL�
GXHOODURQR�FRPH�SUHYLVWR�GDOOD�OD�OHJJH��,O�¿JOLR�GHO�ULFFR�IX�XFFLVR��,Q�VHJXLWR��
LO�VHFRQGR�GHL�¿JOL�GHO�ULFFR�FRPEDWWp�HURLFDPHQWH�LQVLHPH�DO�¿JOLR�GHO�SRYHUR�
e, duellando con lui per la ricompensa, fu ucciso. In una terza guerra anche 
O¶XOWLPR�¿JOLR�FKH�HUD�ULPDVWR�DO�ULFFR�FRPEDWWp�HURLFDPHQWH��H�FRVu�SXUH�LO�¿JOLR�
GHO�SRYHUR��,O�ULFFR�SURLELVFH�DO�¿JOLR�GL�GXHOODUH��4XHVWL�QRQ�REEHGLVFH��LO�SDGUH�
lo disconosce. 

6ඉංൾൺඓංඈඇൾ
1 La prima questione è comune pressoché a tutte le cause che derivano da 

XQ�GLVFRQRVFLPHQWR��RYYHUR�VH�VLD�FRPXQTXH�LQGLVSHQVDELOH�FKH�LO�¿JOLR�HVHJXD�
l’ordine del padre; questo, però, vale per le cause in cui si tratta del presente, 
non del passato. 2 Come sapete, infatti, esistono due categorie di disconosci-
PHQWL��VL�SXz�ULPSURYHUDUH�LO�¿JOLR�SHUFKp�KD�IDWWR�TXDOFRVD��R�SHUFKp�QRQ�OR�ID��
Più spinosa è la tipologia di disconoscimento in cui la colpa è stata commessa 
nel passato, e non ammette correzione. In quest’altra, in cui c’è margine per una 
FRUUH]LRQH��L�SDGUL�VL�FRPSRUWDQR�FRQ�PDJJLRUH�PLWH]]D��H�L�¿JOL�FRQ�XQ�SR¶�SL��
di libertà. 

'ൾർඅൺආൺඓංඈඇൾ
3�4XLQGL�q�LQGLVSHQVDELOH�FKH�L�¿JOL�IDFFLDQR�TXDOVLDVL�FRVD�L�SDGUL�FRPDQGL-

no loro? Sono molte le cose che non si possono fare; e così è stata stabilita un’a-
]LRQH�JLXGL]LDULD�FRQWUR�TXDQWL�GLVFRQRVFRQR�L�¿JOL��SRLFKp�OD�QDWXUD�DPPHWWH�
che anche i padri, a volte, possono sbagliare o dare ordini ingiusti.

6ඉංൾൺඓංඈඇൾ
� Tale questione, di solito, è sostenuta da questi argomenti: 

'ൾർඅൺආൺඓංඈඇൾ
5�6H�LPSRQL�D�XQ�¿JOLR�GL�SURQXQFLDUH�XQD�VHQWHQ]D�FRQWUDULD�D�TXDQWR�OXL�

ritiene giusto, se gli ordini di rendere una testimonianza, o di esprimere il suo 
giudizio in senato, su un fatto di cui non è a conoscenza (questi esempi deriva-
no per lo più dalla vita pubblica e sono facilmente a disposizione; quegli altri 
argomenti devono riferirsi alla nostra libertà), se mi ordini di dar fuoco al Cam-
pidoglio, di occupare la roccaforte, sono autorizzato a dire: queste sono cose 
che non si devono fare. 
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Introduzione
La vittima di uno stupro si toglie la vita, e il padre spinge la sua sorella 

gemella a spacciarsi per lei e a chiedere la morte dello stupratore. Quando l’in-
ganno viene scoperto, il padre è accusato di aver causato la morte del raptor.

La controversia presuppone la consueta legge declamatoria che consente 
alla vit tima di una violenza di scegliere se condannare a morte lo stupratore o 
spo sarlo 1; contro il padre della vittima, inoltre, si richiede qui l’applicazione di 
una norma – almeno in parte storica – che punisce chi abbia provocato, seppur 
indirettamente, la morte di un’altra persona 2.

La declamazione è accompagnata da un’ampia discussione tecnica, che sug-
ge risce di difendere l’imputato con argomentazioni giuridiche, piuttosto che limi-
tarsi a cercare di commuovere i giudici (§§ 1 e 4-5); sia in sede di divisio che nella 
declamazione vera e propria, occorrerà articolare rigorosamente le questioni por-
tanti del discorso, che ne costituiranno ‘le ossa e i nervi’, prima di ricoprirle con 
la ‘polpa’ degli ornamenti retorici (§ 2). Cruciale per il caso in questione sarà dare 
una definizione di causa mortis che risulti favorevole all’imputato (§ 3) 3.

La controversia è impostata sullo status finitivus: non è in discussione che lo 
stupratore si sia dato la morte a seguito dell’inganno dell’accusato, ma occorre 
chiarire se tale azione possa essere punita come causa mortis. In ottemperanza 
alle istruzioni del sermo, dunque, la declamazione si apre con la confutazione 
della definizione di causa mortis proposta dalla parte avversa: dovrà rispondere 
di questa imputazione soltanto chi abbia causato in modo diretto la morte di 
una persona (§§ 69). Tale definizione esime l’imputato da ogni responsabilità: 
il suo inganno ha causato la morte dello stupratore solo per il concorso di altre 
cause esterne, in primo luogo il fatto che il giovane si fosse reso colpevole di 
un delitto (§§ 10-14). Nel caso in questione, peraltro, non può essere invocato 
il principio della causa mortis, giacché l’uomo è stato ucciso in applicazione 
di una legge che prevedeva la pena capitale (§§ 1516). Segue una riflessione 
sulla lex de raptoribus: benché lo scriptum prescriva una scelta espressa dalla 
viva voce della rapta, la sua voluntas è di disporre dello stupratore secondo le 
intenzioni della vittima; togliendosi la vita, quest’ultima avrebbe dimostrato la 
sua volontà di condannarlo (§§ 17-22). La declamazione è chiusa da argomenti 
afferenti alla aequitas, che espongono l’assurdità di un processo in cui si vuol 
vendicare lo stupratore più della sua vittima (§§ 23-24), per poi concludere 
con una patetica rappresentazione del dolore a cui il padre sarà condannato a 
prescindere dall’esito del processo (§§ 25-29).

1 Vd. 247, Introd., n. 2 e ad th.; su questa declamazione vd. specificamente Brescia 2012, 5254.
2 Sulla casistica, vd. infra, ad th.
3 Sulla causa mortis e sui relativi problemi di definizione, vd. 292, Introd. e ad 292,1.
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Commento
Th. Qui… puniatur: cf. 289; 292; Calp. decl. 16 th., p. 16, 11 H. Reus est 
magistratus quod causa mortis fuerit; un tema declamatorio impostato su 
questa legge riaffiora inoltre nel palinsesto latino Paris, Bibliothèque Nationale, 
lat. 7900A: cf. Santorelli 2014a. In ambito greco vd. e.g. Sop. quaest. div. 75 
th., p. 231 Weissenberger (= VIII 362, 20 Walz) νόμος αἰτίας θανάτου γίνεσθαι 
δίκας, «una legge stabilisce che causare la morte implica una punizione»; 77 
th., p. 236 (= VIII 370, 20); casi di questo tipo sono 29 th., p. 117 (= VIII 182, 
20 s.) κρίνει ὁ πατὴρ τὴν ἑταίραν αἰτίας θανάτου, «il padre accusa la prostituta 
di aver causato la morte (sc. del figlio)»; 30 th., p. 119 (= VIII 185, 19a). Ulte-
riori riscontri in Winterbottom 1984, 366. La formulazione declamatoria tro-
va significative corrispondenze nella Lex Cornelia de sicariis et veneficis (81 
a.C.): cf. dig. 48,8,15 (Ulp.) Nihil interest, occidat quis an causam mortis 
praebeat. Su questa lex vd. già Lanfranchi 1938, 475-477; Wycisk 2008, 283-
286. rapuit: vd. ad 247 th. magistratus: i riferimenti ai magistrati oscillano 
tra singolare e plurale sia nel tema (ad magistratus ~ iussit magistratus) sia nel 
corso dell’intera declamazione: cf. §§ 3; 10; 20; 25; 26 ~ 11; 16; 19. praecepit: 
quanto all’influenza dei padri sulla scelta delle figlie stuprate vd. ad 259 th. 
Duci: per l’accezione di ‘condurre al patibolo’, cf. ThlL V/1, 2140, 46-67. 
causa mortis: il padre avrebbe causato la morte dello stupratore spingendo la 
figlia superstite a spacciarsi per la vittima dello stupro e a scegliere la morte del 
colpevole; su questa tipologia di reato, vedi Introd.
1. adfectum… aequitatem… iure: su questa tradizionale ripartizione cf. ad 
es. 245,4; vd. sul tema Berti 2014, 119 s. [paenitentiae]: espunzione di Ritter 
1884, recepita dagli editori più recenti. flentem: come nota Winterbottom 1984, 
367 ad loc., Håkanson, Shackleton Bailey e lui stesso hanno congetturato indi-
pen dentemente flentes: se non si imposta la difesa su solide basi giuridiche, è 
possibile che i giudici siano costretti a condannarlo, pur piangendone la sorte. 
È tuttavia condivisibile la scelta di Winterbottom 1984, che conserva la lezione 
dei codici sulla base di 343,2 frustra plorabimus apud iudices e Calp. decl. 
16, p. 17, 3 H. Quis te, oro, poterit aut liberare flentem aut flere damnatum?: i 
giu dici potrebbero essere costretti a condannare il padre benché questi ancora 
pianga la morte della figlia.
2. asperiores… partes: si tratta delle questioni più complesse poste da una con-
troversia, che i declamatori possono talvolta decidere di evitare; nel nostro caso 
il pro blema è quello di dare un fondamento giuridico alla difesa del padre, perché 
costruire una simile argomentazione è più arduo che mirare solo a commuovere i 
giudici. divisio: è l’esposizione schematica e ordinata delle questioni che il decla-
ma tore affronterà durante il discorso. Poteva essere esposta in forma auto noma, 
come intervento preliminare al discorso, dal declamatore stesso (cf. Sen. contr. 1, 
pr. 21; 3, pr. 11); in ambito scolastico era generalmente il maestro a indicarla agli 
studenti (cf. Quint. 2,6,1), come avviene comunemente nei sermones che nelle Mi
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nores precedono le declamazioni vere e proprie. Vd. in merito Winterbottom 1974, 
xvii s.; Berti 2007, 27 s. e 81-83. ostendere ossa et nervos: la metafora com pare 
anche in Sen. contr. 1, pr., 21 ubi nuda proponuntur membra, si quid aut numero 
aut ordine excidit, manifestum est; cf. inoltre Quint. 7,10,57. Le ‘ossa’ e i ‘nervi’ 
rap presentano la struttura portante della controversia, che una perfetta divisio 
deve esporre organizzando in modo chiaro e consequenziale i vari argomenti: 
cf. in proposito Berti 2007, 81 con rinvii bibliografici alla n. 1. idem praestare 
declamatio: la declamazione deve cioè incorporare tutti i punti esposti nella divisio, 
e non tralasciare quelli che appaiono più ostici. his: ‘le ossa e i nervi’ del discorso. 
caro: la ‘polpa’ è l’ornamentazione retorica che deve ‘rivestire’ l’ossatura della 
divisio, senza però far perdere di vista il piano complessivo della controversia (vd. 
ancora Berti 2007, 84 s.). haec: si riferisce, apparentemente, ancora a ‘ossa e nervi’; 
per evitare il doppio riferimento di his e haec al medesimo elemento, Winter bottom 
1984, 367 suggerisce, seguendo Leo 1960, 251, di spostare la virgola prima di haec: 
quest’ultimo riprenderebbe così declamatio, ma ne risulterebbe un ordo verborum 
problematico. Inoltre Shackleton Bailey 1989 e 2006 propone la poco economica 
integrazione ex illis <externis decorem, ex his> interioribus vires habeat, che 
ribadirebbe la distinzione tra elementi esterni (la ‘polpa’) e interni (‘ossa e nervi’) 
della declamazione. 
3. Finiamus… quid sit: cf. le definizioni di causa mortis in 289,3; 292,1-2 (e 
il com mento ad loc.), inoltre Dingel 1988, 95. Un’analoga contrapposizione 
di definizioni in Quint. 7,3,32 Hic finitio est accusatoris: ‘per quem factum 
est ut quis periret, causa mortis est’, rei est: ‘qui fecit quid sciens, per quod 
perire homini necesse esset’; così anche ad es. in Sop. quaest. div. 77,4, p. 236 
Weissenberger (= VIII, 371, 2729 Walz) ὁ νόμος, φησὶ, κρίνεσθαι λέγει αἰτίας 
θανάτου τὸν αὐτὸν, ἢ ὤσαντα, ἢ ξίφος δόντα ἢ φάρμακον, μὴ τὸν ἐάσαντα 
πηρὸν πρεσβύτην κατὰ κρημνῶν πεσεῖν, «La legge, obietta la controparte, dis
pone che debba essere condannato per aver causato la morte uno che abbia 
col pito la vittima, o gli abbia dato la spada o un veleno, non uno che abbia fatto 
cadere un vecchio cieco in una voragine». ad finitionem… possumus: vd. sul 
me todo 342,1 Refellenda est nobis finitio partis adversae, deinde nostra con fir
manda. La parte avversa tenderebbe dunque a proporre una definizione ampia 
di causa mortis, in cui rientrerebbe chiunque abbia causato, a qualunque titolo 
e seppur indirettamente, la morte di un’altra persona.
4. La definizione di causa mortis proposta dal declamatore è assai più ristretta 
di quella della controparte, comprendendo esclusivamente la causa immediata 
della morte. Sulle possibili definizioni di causa mortis vd. ad 292,1. adferat… 
attulerit: la variazione di tempo potrebbe tradire un’intrusione di quod… 
attulerit dal seguente § 9 quod homini mortem attulerit solum.
5. Sequitur: Pasetti n.s.: «dopo aver insistito sul problema di definizione, il 
maestro accenna qui a uno status secondario, relativo alla qualitas del reato: 
‘am messo che sia stata causata la morte, ci si domanda se questa sia stata inflitta 
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legit timamente’ (il concetto è sviluppato al § 7); un altro status secondario 
(scriptum et voluntas) emerge ai §§ 17-19». illa quae sola dicuntur: Pasetti 
n.s.: «illa si riferirà alle questioni indicate all’inizio (quelle relative all’adfectus 
e all’aequitas), le uniche – sola – abitualmente affrontate dai declamatori, che 
lasciano invece da parte il problema giuridico (§ 2)».
6. ‘Qui… puniatur’: sulla legge vd. ad th. idem… occidisset: cf. dig. 
48,8,15 (Ulp.) Nihil interest, occidat quis an causam mortis praebeat; ulteriori 
riferimenti ad 292,2. exigere: sulla costruzione con l’ablativo nell’accezione di 
‘aspettarsi qualcosa sulla base di…’, cf. 321,11 uterque alterius animum magis 
exigit fiducia sui; vd. ThlL V/2, 1462, 27-37, s.v. exigo; per l’uso di exigere in 
riferimento a qualcosa sancito dalla legge vd. inoltre 325,2 ne quis iudicum 
exigat… probationes; Quint. 4,1,57; vd. ThlL V/2, 1456, 67-1457, 22.
7. illam… finitionem: la definizione proposta dalla parte avversa è, ovviamente, 
più ampia, come previsto nel sermo (§ 3). per quemcumque steterit… videatur: 
per il concetto, vd. Quint. 7,3,33 Non statim per quem factum est ut quis periret 
is damnari debet, ut accusator, testis, iudex rei capitalis e 289,3. qui nocentem 
accusavit… publicum: cf. ad 289,3 dove pure vengono citati casi che, ingiu sta-
mente, finirebbero per rientrare in una definizione così ampia; «tuttavia», osserva 
Pasetti n.s., «i casi selezionati qui sono tutti riferiti a situazioni in cui la catena 
di eventi che si conclude con la morte è innescata dalla legittima denuncia di un 
reato, o da una testimonianza resa in tribunale: in queste circostanze, chi subisce la 
morte paga, secondo la legge, per una sua colpa. Il declamatore prepara il terreno 
per discutere (§ 16) l’ultimo punto del sermo (§ 5 an possit quisquam accusari 
quod causa mortis fuerit in eo qui iure sit occisus), sostenendo che anche il pater 
ha ‘causato’ la morte di una persona che doveva essere sanzionata dalla legge». 
9. etiamsi nil ipse fecisset: lo spunto sarà chiarito ai §§ 11-13: il comportamento 
del padre non avrebbe avuto alcun effetto nefasto se l’altro non avesse commesso 
uno stupro; la causa mortis, dunque, va individuata nelle azioni dello stupratore 
(§ 11 Quod rapuit) più che in quelle dell’imputato.
10. Detrahe: la stessa espressione in 289,3; 310,12. lex… iubet: la legge in 
questione (vd. ancora ad 247, Introd., n. 2 e ad th.) prevede la morte dello 
stupratore, in realtà, solo in presenza della condizione posta di seguito, ovvero 
che la rapta scelga questa opzione in luogo delle nozze.
11. Quid feci?: su questa rivendicazione d’innocenza vd. ad es. 290,4 Felices 
qui possunt omni vita sua parentibus dicere: ‘quid feci?’. si nihil ille fecisset: 
vd. ad § 9. ignoret: lo stupratore. quod… constituit: vd. ad § 10.
12. paene… confessione: persino l’accusa sembrerebbe ritenere la morte dello 
stupratore come una naturale conseguenza del suo crimine; la controparte, se 
credesse davvero che fosse stata la optio a provocare il suicidio, avrebbe agito 
non solo contro il padre che ha ordito l’inganno, ma anche contro la figlia 
che lo ha messo in atto. sed uti… tuta est: il padre, facendo presente che è 
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stata la figlia a scegliere, potrebbe dare l’impressione di voler scaricare su di 
lei ogni responsabilità per l’accaduto; la precisazione ‘metaretorica’ è dunque 
ne ces saria a stornare dall’imputato una simile, controproducente apparenza di 
egoismo.
13. optio [in] causa mortis: optio è congettura palmare di Aerodius 1563 per 
il tràdito opinio; è inoltre preferibile espungere in, per ripristinare un nesso che 
risponda perfettamente al precedente Quid ergo illi causa mortis fuit? (cf. anche 
il seguente causa mortis non fuissem, ripetuto due volte al § 14). id: lo stupro 
che ha dato luogo all’optio. ut dixi: vd. § 12. 
14. Secondo la tesi del declamatore, va considerata causa mortis ciò che, da sé, 
provoca la morte di un uomo, senza l’intervento di concause esterne (§§ 4 e 9); 
in questa prospettiva, il comportamento del padre non può essere ritenuto causa 
di morte per lo stupratore, poiché la morte è sopraggiunta in seguito a due eventi 
esterni: il verificarsi dello stupro e l’optio (seppur non spontanea) della figlia.
15. si erit… index: vd. ad § 7.
16. an iure raptor sit occisus: si riprende la formula del sermo (§ 5); vd. anche ad 
§ 7. sic agamus tamquam: per questo schema, molto diffuso in declamazione, 
per indicare il punto di vista che guida l’argomentazione (e.g. 273,5; 293,2; 
334,5; nonché decl. mai. 1,6, p. 6, 8 H.), si veda ad 244,3 (tamquam).
17. Comincia qui una discussione basata sullo status scripti et voluntatis (Dingel 
1988, 95, n. 232). Nec statim: l’argomento sarà sfruttato a §§ 25-29. aequitate… 
iure: sulla distinzione tra aequitas e ius vd. ad 245,4. Lege comprehensum est 
ut: la formula è comunemente impiegata quando si discute lo scriptum della 
legge: cf. ad 349,9, inoltre 341,2, 314,6; 370,1.
18. Alioqui: ‘diversamente (da quanto avvenuto)’, ovvero anche in casi che non 
ne ces sariamente implichino la morte della rapta. num impune… fecerit…?: 
per questo tipo di domande polemiche, incentrate sul congiuntivo perfetto, cf. 
ad 244,6. Nutum… vultum… signum: anche in 247,15 si fa riferimento al lin-
guag gio non verbale a cui una rapta potrebbe ricorrere per esprimere la propria 
volontà.
19. nec satis…: un’interpretazione restrittiva dello scriptum della legge potreb-
be indurre a ritenere valida soltanto una scelta formulata dalla viva voce della 
rapta; il declamatore ricorre a nuovi esempi (Fingamus valetudinem) per soste-
nere una lettura più ampia della norma, che consenta ai magistrati di farsi 
interpreti della volontà della donna a prescindere da come questa sia espressa. 
20. voluntatem: il declamatore interpreta ora il suicidio della vittima come la 
più forte manifestazione possibile della sua volontà di condannare lo stupratore; 
il nesso tra i due elementi sarà esposto al § 21: se ne avesse avuto le forze, la 
donna avrebbe senz’altro mandato a morte lo stupratore; ma poiché non tollerò 
il disonore di doversi mostrare al magistrato e a tutti gli astanti, preferì togliersi 
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la vita. sua manu vitam… finivit: finivit è congettura di Ritter 1884, anticipata 
da Schultingh (ap. Burman 1720, 517), mentre la tradizione si divide tra punivit 
e puniunt; sul nesso risultante vd. Val. Max. 6,8,4 neque retinere vitam vellet 
neque finire sua manu auderet.
22. hoc modo: interpretando il suicidio della vera rapta come segno della sua 
volontà di condannare lo stupratore. <Si>: integrazione di Delrio (cit. in Burman 
1720, 517). ‘Dolor suadebat’: cf. Sen. contr. 2,3,9 aliud quidem suadebat dolor 
meus, sed quid faciam?; cf. anche decl. mai. 11,5, p. 224, 18 H. bene admones, 
dolor. iniuria sua: gli editori recenti accolgono l’integrazione di Aerodius 1563 
<in> iniuria sua; è tuttavia possibile conservare il testo tràdito, intendendo 
iniuria sua con valore causale. Sull’uso di un aggettivo possessivo a indicare la 
vittima dell’iniuria vd. OLD2 1005, 2c.
23. impudentiam… non possum: vd. ad 268,4. Hoc… vocant: l’inciso, ripe-
ti tivo rispetto a quanto precede, è sospettato da Winterbottom 1984, 369 ed 
espunto da Shackleton Bailey 1989 e 2006. 
24. temporis causa: cf. per il nesso Cic. Verr. 2,1,156 fingi a me hoc totum 
temporis causa putatote; Planc. 72 quae de Plancio dicerem mentiri et temporis 
causa fingere. aliter: con l’inganno della sostituzione tra le due figlie. hac… 
potuissem: se la definizione di causa mortis fosse quella proposta dall’accusa 
(che ritiene responsabile chiunque abbia causato seppur indirettamente la morte 
di altri), il padre della rapta avrebbe potuto chiederne l’applicazione contro lo 
stupratore, che aveva indotto sua figlia al suicidio.
25. Chiarite le questioni legali, si valorizzano ora gli argomenti legati alla aequi
tas, di maggiore impatto emotivo e dunque particolarmente adatti all’e pi logo: cf. 
ad 266,6, con rinvio a Quint.7,1,63. fortiorem… vocem: la risposta di condanna 
che la figlia diede al magistrato. totos… adfectus: cf. 301,5 Omnia proferenda 
sunt in medium. vindicandae… via: Pasetti n.s.: «un’immagine simile in Sen. 
contr. 9,6,20 circumspiciebam omnis ultionis vias».
26. senilibus manibus: vd. l’analogo spunto patetico in Sen. ap. Quint. 9,2,41 
accipe hanc senilem manum et quocumque vis inprime. Tu… paeniteat: pur in 
una sintassi poco chiara, il senso sembra essere: la sorte potrà dare al processo 
la conclusione che preferirà, condannando o assolvendo l’imputato, ma in nes-
sun modo potrà indurlo a pentirsi delle sue azioni. L’apostrofe alla Fortuna è un 
cliché frequente nelle declamazioni: cf. nelle Minores 259,10; 305,8; vd. anche 
Sen. contr. 1,1,17; 7,1,4 e 6; decl. mai. 5,14, p. 99, 24 H.; 11,5, p. 224, 22; 19,15, 
p. 388, 6.
27. alteram ex geminis: sul dolore dei genitori per la perdita di uno di due figli 
gemelli vd. ad es. Sen. contr. 9,3, nonché decl. mai. 8,3; sul tema della gemel-
larità nella declamazione, e in particolare sul motivo del rinnovarsi del dolore 
dei genitori alla vista dell’unico gemello superstite, ‘sostituto’ vivente di quello 
scomparso, vd. Mencacci 1996, 82; Stramaglia 1999, 9-14; 136 s., n. 119. 
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28. <me>: integrato in questa sede da Winterbottom 1984, mentre β lo inserisce 
dopo solarer. caesos… laceratosque: per mano dello stupratore. Sull’uso di 
alioqui vd. ThlL I 1591, 50 ss., in part. 83 s. qui intus aestus agitant: per la 
metafora del ‘ribollire’ interiore delle passioni, cf. ad 290, 5.
29. Horret… cogitationes: cf. Verg. Aen. 2,13 animus meminisse horret luctu
que refugit, nonché Lact. div. 6,17,7 de mortis generibus horret animus recor
dari. propositum… nuptiarum: la violenza del raptor può essere talvolta 
indotta dal suo amore per la vittima, o rivelarsi un mero stratagemma per otte-
nerne le nozze (come avviene, ad es., in 259); in difesa dello stupratore di que sta 
controversia, tuttavia, non si può accampare alcuna di tali ‘attenuanti’: costui 
non conosceva la sua vittima, e difatti non fu in grado di capire che a con dan-
narlo a morte era in realtà la sua gemella.
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Introduzione
Un povero ha un figlio, il suo nemico ricco ne ha tre; la loro città è coinvolta 

in una serie di tre guerre, e ciò costringe le due famiglie allo scontro: in ciascun 
con flitto, infatti, si distinguono sia il figlio del povero, sia uno dei figli del ricco, 
che pertanto devono contendersi in armi la ricompensa prevista per l’eroe cit-
tadino. Nei primi due duelli il figlio del povero sconfigge e uccide i due figli del 
ricco; quest’ultimo tenta di impedire al terzo figlio di duellare e, dinanzi al suo 
rifiuto, lo disconosce.

La vicenda presuppone la diffusa legge che riconosce all’eroe cittadino il 
diritto di scegliere una ricompensa per le sue imprese 1; il caso specifico, inoltre, 
è com plicato dalla contemporanea presenza di due eroi, che un’ulteriore legge 
costringe a duellare per stabilire a chi vada assegnato il premio 2. La disputa 
sul praemium si intreccia, come spesso avviene in questo filone declamatorio, 
con un conflitto generazionale padrefiglio, che sfocia in una abdicatio 3. Nella 
costru zione dell’argumentum è inoltre evidente l’influenza del ‘meccanismo 
della tripli cazione’, che moltiplica sia il numero dei figli del ricco, sia quello 
delle guerre e dei conseguenti duelli 4. 

Di questo discorso ci sono pervenuti solo brevi frammenti, in cui le discussioni 
tecniche del maestro si alternano agli argomenti delle rispettive declamationes, 
in una successione difficile da scandire nettamente. Come spesso avviene per 

1 Sulla legge che stabilisce un premio per l’eroe, cf. 258, Introd. e n. 3; inoltre ad 249,14 
(lege viri fortis); la lex ricorre (o è presupposta) ancora in 266; 287; 295; 303; 310; 315; 367; 371; 
375; 387; vd. diffusamente sul tema Lentano 1998 e più recentemente Wycisk 2008, 135; 215219. 

2 Per questa seconda legge vd. già 258.
3 Sull’abdicatio, ad 257 th.; un’ulteriore sintesi in 300, Introd.
4 Cf. infra, ad th.
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