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5 
DECLAMAZIONE E STILISTICA

di Francesco Citti e Lucia Pasetti

Trattare dello stile della declamazione latina sembra un azzardo: alla 
declamazione, infatti, non si può attribuire un solo stile, ma tanti 
quanti sono i declamatori di cui la tradizione ci ha consegnato, per 
intero o in parte, i testi. Per i professionisti della retorica, la capaci-
tà di sfoggiare uno stile personale e ben riconoscibile era, del resto, 
la chiave del successo. Come affrontare dunque una questione così 
ampia nello spazio di poche pagine? Fortunatamente, anche grazie 
all’intensa attività di analisi e di commento svilup pa tasi negli ultimi 
anni attorno alla declamazione latina, è possibile individuare alcu-
ni elementi formali – potrem mo definirli “costanti” – che non solo 
caratterizzano i testi declamatorî latini anche lontani nel tempo, ma 
trovano ampio riscontro nella letteratura di età imperiale, tra I e II se-
colo d.C., documentando l’inevitabile influenza di un gusto formatosi 
nelle scuole di retorica sui generi, per così dire, canonici. Fra i tanti 
aspetti meritevoli di attenzione, ne abbiamo scelti alcuni che ci sono 
parsi particolarmente significativi sia perché offrono la possibilità di 
illustrare l’incessante dialogo tra la declamazione e la letteratura coeva, 
sia perché questi particolari elementi di stile e di retorica si intrecciano 
strettamente con temi specifici del genere declamatorio.

Tratteremo dunque, in primo luogo, della sententia, che già aveva 
catturato l’attenzione degli antichi come tratto distintivo della decla-
mazione, quindi di due forme di metonimia particolarmente ricorrenti 
nella declamazione latina: la prima potrebbe essere definita “metonimia 
delle partes” perché il nome che designa una delle parti in causa nella 
controversia (ad esempio il pater) sostituisce i sentimenti e le funzioni 
tipiche di quel ruolo (l’amore per il figlio, ma anche l’auctoritas e il 
potere che la cultura latina attribuisce al pater); altrettanto diffuso e 
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tipico è poi quel passaggio metonimico per cui una parte del corpo 
diviene il sostituto dell’intera persona (l’esempio più tipico è la mano 
del vir fortis). Infine, per esemplificare una delle tante possibili declina-
zioni del paradosso – un’altra delle armi più sfruttate nell’arsenale dei 
declamatori – esamineremo le definizioni paradossali che i retori amano 
esibire, soprattutto in forma indiretta e rovesciata, ossia attribuendole 
all’avversario e criticandole attraverso la figura della paradiastolé1.

Per collocare nella giusta luce gli elementi specifici della declama-
zione latina ci è sembrato opportuno ricorrere, per quanto possibile, 
a confronti con la declamazione greca: solo così sarà possibile distin-
guere gli elementi “di lunga durata” che caratterizzano il genere in 
quanto tale dalle peculiarità attribuibili alla tradizione latina.

5.1 
La sententia

La sententia – e in generale la retorica della frase – è la caratteristica 
più evidente dello stile dei de cla matori2, messa in luce fin da Quin-
tiliano, per il quale la maggior parte dei retori ha il difetto di par lare 
addirittura per sentenze (8, 5, 31: Nec multas plerique sententias dicunt, 
sed omnia tamquam sententias), con il risultato di spezzettare il discor-
so, perché ogni sentenza costituisce quasi una frase a sé (8, 5, 27: 
subsistit enim omnis sententia, ideoque post eam utique aliud est initium). 
Questo – che per Quintiliano, ma anche per studiosi come Eduard 
Norden, era un vizio – risponde invece profondamente al gusto del 
pubblico e degli autori della prima età imperiale. Così Seneca padre 
può dire dei suoi figli che non aspettano altro che ascoltare sentenze 
(Contr. 7, praef. 9: Video quid velitis: sententias potius audire quam iocos), 
e che tutto il resto per loro è un fastidio (Contr. 1, praef. 22: cum vos 
sententias audire velitis et quidquid ab illis abduxerit molestum futurum 
sit). Allo stesso modo, Porcio Latrone provava piacere a farvi ricorso 
(ibid.: Hoc quoque Latro meus faciebat, ut sententias amaret), arrivando 
persino a inventarne alcune da inserire nel discorso del declamatore 
Marullo, che a suo dire era troppo arido e spinoso, e passava giorni 

1 Posto che gli autori hanno progettato insieme la struttura complessiva del saggio, a 
Francesco Citti si deve il PAR. 5.1, a Lucia Pasetti i restanti PARR. 5.2-5.4.

2 Sulle sententiae come caratteristiche della declamazione cfr. Norden (1986, vol. I, pp. 
281-310); Bardon (1943); Bonner (1949, pp. 51-70); Berti (2007, pp. 155-201); cfr. anche 
Traina (1987, in particolare pp. 25-7).
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a esercitarsi in particolare a formulare epifonemi (con cui concludere 
brillantemente un ragionamento), entimemi (costruiti mediante for-
mulazioni antitetiche) e gnomai proverbiali che potessero costituire 
un re per torio di luoghi comuni pronto a ogni occasione (per que-
sto definite translaticiae)3. E per Vozieno Montano, chi declama non 
bada tanto all’argomentazione, quanto al delectare con battute brillanti 
(Contr. 9, praef. 1: Qui declamationem parat, scribit non ut vincat, sed 
ut placeat. […] sententiis, explicationibus audientis delinire contentus est). 
L’effetto di spezzatura e di concentrazione che ne deriva, tipico della 
de cla ma zio ne, è sintetizzato nel ritratto di Cassio Severo, esempio di 
una perfetta ars bene declamandi (Contr. 3, praef. 7):

Omnia ergo habebat, quae illum, ut bene declamaret, instruerent: phrasin 
non vulgarem nec sordidam sed electam; genus dicendi non remissum aut 
languidum sed ardens et concitatum; non lentas nec vacuas explicationes sed 
plus sensuum quam verborum habentes.

Aveva dunque tutte le qualità adatte a far di lui un buon declamatore: 
un eloquio né banale né volgare, ma eletto; uno stile né dimesso né 
languido, ma pieno di fuoco e d’animazione; non lenta né vuota l’espli-
cazione, ma più ricca d’idee che di parole (trad. di A. Zanon Dal Bo).

Salta agli occhi la corrispondenza tra l’espressione plus sensuum 
quam verborum habentes di Seneca il Vecchio e il plus significas quam 
loqueris dell’epistola 59, 5 di Seneca filosofo: chiave espressiva di que sto 
stile pungente e concitato è infatti la brevitas, suggerita oltre che dalle 
scuole di retorica anche dalla tradizione della συντομία stoica4. Come 
ricorda Cicerone, infatti, gli stoici preferivano all’abbondanza del genus 
[…] fusum ac profluens l’incisività di quello exile, aridum, concisum ac 
minutum (De or. 2, 159), capace di formulazioni penetranti e acuminate.

Come si è visto, le frasi a effetto possono essere in primo luogo 
gnomai, di senso universale5, luoghi co mu ni o sen tenze tralaticie filo-

3 Sen. Contr. 1, praef. 23: Solebat autem et hoc genere exercitationis uti, ut aliquo die nihil 
praeter epiphonemata scriberet, aliquo die nihil praeter enthymemata, aliquo die nihil praeter has 
translaticias quas proprie sententias dicimus, quae nihil habent cum ipsa controversia inplicitum, 
sed satis apte et alio transferuntur, tamquam quae de fortuna, de crudelitate, de saeculo, de divitiis 
dicuntur; hoc genus sententiarum supellectilem vocabat. Per un esame di questo passo cfr. in 
particolare Fairweather (1981, pp. 200-14); Breij (2006a, pp. 311-9).

4 Per questa convergenza di retorica e tradizione filosofica, le due “madrine” dello stile 
senecano, cfr. Traina (1987, p. 27); sulla brevitas stoica, e in particolare sulla metafora degli 
aculei, Moretti (1995, pp. 90-127).

5 Cfr. Quint. 8, 5, 3: Antiquissimae sunt quae proprie, quamvis omnibus idem nomen sit, sententiae 
vocantur, quas Graeci gnomas appellant […]. Est autem haec vox universalis, quae etiam citra com plexum 
causae possit esse laudabilis, interim ad rem tantum relata, ut «nihil est tam populare quam bonitas».
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sofeggianti6. Basti qui richiamare ad esempio, sul tema della fortuna, 
il detto senecano omnis instabilis et incerta felicitas est (introdotto dal 
generalizzante omnis e ritmato dalla coppia sinonimica allit terante in-
stabilis et incerta)7, che si accompagna all’exemplum di Mario, ora solo 
e triste tra le rovine di Cartagine, ora potente console (Contr. 1, 1, 3), 
o l’epigrammatico spes est ultimum adversarum rerum sola cium, che viene 
a concludere una serie di riflessioni ugualmente gnomiche (Contr. 5, 
1, 1): qui una prima sentenza introduce una più generale riflessione 
sull’alternanza della sorte (resa plasticamente dall’antimetabole che 
coinvolge i verbi del dare e del togliere e dall’anafora di quae) Ludit 
de suis fortuna muneribus et quae dedit aufert, quae abstulit reddit, nec 
umquam tutius est illam experiri, quam cum locum iniuriae non habet. 
Segue quindi un accenno agli exempla di Pompeo e Crasso, la cui 
rovina politica non può essere nemmeno paragonata al naufragio del 
protagonista. Infine si introduce il più ristretto tema della speranza, 
via di uscita – per quanto irrazionale – nei continui rivolgimenti della 
sorte: Omnia tibi fortuna abstulit, sed spem reliquit. Tolle spem hominibus, 
nemo victus retemptabit arma, nemo infeliciter experta negotiatione alios 
appetet quaestus, nemo naufragus vivet. Il caso particolare del naufrago 
viene così elevato sul piano di una riflessione sulla fortuna e sui vari 
generi di vita: dell’eroe, di chi ricerca le ricchezze e di chi commercia 
per mare. La sentenza conclude e sintetizza l’intero ragionamento8.

Gli esempi si potrebbero moltiplicare9, in Seneca e negli altri decla-
matori, riguardo a diversi temi: i vizi in ge ne rale (Sen. Contr. 7, praef. 
3: nemo sine vitio est), la morte (ps.-Quint. Decl. mai. 3, 1: Mortem in 
procinctu habendam; 4, 10: Faciamus potius de fine remedium, de necessitate 
solacium: exeamus sponte, consilio, pleni securitatis, gratias agentes; 17, 20: 
O mors semper imparata miseris, negata cupientibus, quando suc curres?), il 
matrimonio (Sen. Contr. 1, 6, 5: Omnes uxores divites servi tu tem exigunt; 
1, 6, 7: Impotens ma lum est beata uxor; Calp. Fl. 29: iniquum est matri-
monium), gli affetti e la parentela (ps.-Quint. Decl. mai. 6, 1: Indigna 
est impietas in suos; 17, 12: non habent proximorum odia regressum), i 
comportamenti e le passioni (Sen. Contr. 4, praef. 10: Impudicitia in 

6 Cfr. la definizione di Cic. Inv. 2, 48: haec ergo argumenta, quae transferri in multas causas 
possunt, locos communes nominamus.

7 Il locus de fortuna è assai frequente nella declamazione; cfr. anche ps.-Quint. Decl. mai. 
8, 3: O tristior indigniorque semper mensura calamitatum, magna felicitas!

8 Cfr. anche Calp. Fl. 6: inquieta res est homo cui iam in deterius nihil superest.
9 Ma per maggiore documentazione cfr. piuttosto Balbo (2011) e il saggio del medesimo 

studioso compreso nel presente volume.
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ingenuo crimen est, in ser vo ne ces sitas, in liberto of ficium, tricolon marcato 
da anafora e isocolia sul piano del ritmo e dal  l’an titesi con cettuale; 
Calp. Fl. 2: Expers iudicii est amor: non rationem habet, non sanitatem; 
12: Modum non habet iracundia mentiendi; ps.-Quint. Decl. mai. 9, 12: 
et errare hominis est, et ignoscere patris).

L’uso di aforismi e sentenze è peraltro comune anche alla decla-
mazione greca, in cui spesso si precisa che le sentenze (o i modi di 
dire) sono di origine proverbiale: è il caso di Coricio che, scegliendo 
di sostenere la parte di un giovane eroe, si giustifica dicendo che, 
secondo un vecchio proverbio, ognuno pre dilige i suoi coetanei (Decl. 
5, proth., 6): ἥλικα γὰρ δὴ καὶ ὁ παλαιὸς λόγος τέρπειν τὸν ἥλικα10. Così 
Imerio, per trattare l’ar  gomento che ciò che è bello è raro (Ὅτι σπάνια 
τὰ καλά), ricorda un proverbio che ha sentito, secondo il quale la sa-
zietà genera arroganza, e può talora colpire con le sue frecce anche gli 
innamorati11 (Decl. 19, 34): τοξεύει πολλάκις δι᾽ὕβριν οὗτος καὶ αὐτοῖς 
ἤδη τοῖς ἔρωσιν· τοῦτο γάρ ποτε τῆς παροιμίας ἤκουσα12.

Ripetizione, simmetria formale e antitesi concettuale sono ele-
menti frequenti nelle gnomai, ma anche più in generale nello stile 
sentenzioso.

L’anafora (repetitio) è un tipo di ornamento che conferisce – come 
osserva la Rhetorica ad Heren nium, 4, 19 – al tempo stesso eleganza 
(venustas) e forza (acrimonia) (Calboli, 1993, pp. 310-2, note 70-72): 
i declamatori se ne ser vo no abbondantemente per porre l’accento 
su un personaggio, sulle sue azioni o passioni, talora per dare forza 
alle perorazioni, in forme più o meno complesse. Nella recitazione, 
l’enfasi poteva essere sottoli neata anche dal gesto dell’oratore: è il 
caso della terza declamazione maggiore pseudo-quintilianea, il Miles 
Marianus. Qui il difensore sostiene che la passione del tribuno non si 
può considerare solamente come una volgare attrazione per la bel lezza 
e la giovinezza del soldato, ma che si tratta di un desiderio perverso, 
eccezionale, scatenato, paradossalmente, proprio dall’eroismo del miles 
(3, 6: singularis res est fortis concubinus). Per suffragare questa afferma-
zione, il declamatore doveva anche indicare le cicatrici e le ferite che 

10 Cfr. Diogen. 5, 16 (CPG II 253): ῞Ηλιξ ἥλικα τέρπει; Tosi (2010, pp. 783-4, n. 1066). Cfr. 
anche Decl. 5, proth., 4: κατὰ δεύτερον, φασί, πλοῦν, «la se con da migliore rotta», espressione 
proverbiale per indicare la seconda miglior scelta, cfr. Penella (2009, p. 111, nota 1).

11 Come osserva Penella (2007, p. 80, nota 35), si tratta di una variazione del detto 
Τίκτει τοι κόρος ὕβριν (attestato in Theogn. 1, 53; Diogen. 8, 22, CPG I 308).

12 Cfr. l’analogo riferimento a un vetus dictum in Calp. Fl. 32 (Vetus, iudices, dictum est, 
ut aurum igni, itidem innocentiam iudicio spectari solere), su cui Sussman (1994, p. 192).
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il giovane portava ancora sul petto, testimonianze sufficienti del suo 
eroismo, come suggerisce l’anafora del deittico ille (ibid.: illas cicatrices, 
illa vulnera, illa tot eximiae decora mi litiae – quid exequar ultra, imperator?) 
(Schneider, 2004, p. 135, nota 110). Analogamente, nella declamazio-
ne maggiore 1, 10 si considera come sia poco plausibile che il giovane 
figlio, cieco, abbia potuto uccidere il padre con un colpo solo, cosa che 
non rie sce solitamente neppure al boia; in genere, poi, un parricida è 
incerto, e perciò il suo colpo risulta debole: Prae ter animum nil virium 
habet parricidae primus ictus; ille trepidat, ille cogitat, ille erubescit, ille est 
ab innocentia proximus, ille praestat hoc solum, ut sequens fortius feriat. 
L’anafora in questo caso sot to li nea il contrasto di sentimenti – indicato 
dalla serie sinonimica di tre verbi, e dagli ultimi due cola, di spo sti in 
climax – che caratterizza il personaggio del parricida (l’ille), su cui 
viene richiamata l’attenzione degli ascoltatori13.

In altri casi l’accento è spostato sull’azione verbale e l’anafora as-
solve una funzione di intensificazione patetica, come in Sen. Contr. 1, 
1, 16: Mo vit, inquit, me natura, movit pietas, movit humanorum casuum 
tam manifesto approbata exemplo va rie tas. Qui un figlio, difendendosi 
dall’accusa di aver mantenuto suo padre contro la volontà dello zio che 
lo aveva adottato, fa appello al color religionis e sottolinea – in un tricolon 
crescente – l’impulso determinato dalle leggi di natura, dalla devozione 
filiale e dai rovesci della fortuna (natura, pietas e varietas, posti a chiu-
sura dei tre cola). Gli esempi si potrebbero moltiplicare: in Calp. Fl. 7 
un comandante ricco, accusato di ave re ucciso i figli di un suo nemico 
povero, morti sotto tortura, si difende con un sintetico ragionamento 
articolato in quattro cola: Negas potuisse corrumpi? Pauperes fuerunt. Negas 
voluisse prodere? Ini mici. Le due brevi risposte contengono le motivazioni 
(pauperes/inimici) che consentono di affermare fuori di dubbio (tramite 
le domande retoriche incentrate sull’anafora di negas) che i due giovani 
non solo avevano la possibilità, ma anche la vo lontà (potuisse/voluisse) di 
farsi corrompere, e dunque di tradire (corrumpi/prodere).

A volte l’anafora si accompagna al gioco oppositivo tra coppie di 
personaggi, o di ruoli tipici della de cla mazione, quali padre e fratello, 
padre e figlio, padre e madre14, come ad esempio in Calp. Fl. 21: Cede 
fratri, cede vel patri; victor eris, mihi crede, si cesseris (dove l’anafora di 

13 Cfr. anche Sen. Suas. 6, 11, dove Vario Ge mi no si serve dell’anafora del deittico per 
indicare a Cicerone la soluzione della fuga, già adottata da al tri nemici di Antonio: adhor-
tatus est illum ad fugam: illic esse M. Brutum, illic C. Cassium, illic Sex. Pom peium.

14 Cfr. ad esempio Calp. Fl. 9: Quam miser est pater, cui verum dicendum est! Quam misera 
mater, cui mentien dum! Sui ruoli nella declamazione cfr. infra, PAR. 5.2.
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cede si accompagna alla pa ro no ma sia, con crede, e al poliptoto, che 
chiude la sentenza e il ragionamento: cedere è vincere)15.

Frequenti le serie interrogative16 o esclamative: il caso più ecla-
tante è il cosiddetto “ὦ-style”, caratte ristico dello stile asiano, che 
consiste in un martellante ricorso alle anafore esclamative intro-
dotte dal patetico O. Nella declamazione latina non mancano serie 
bimembri (Sen. Contr. 7, 1, 11: O maria iustiora iudiciis! O mitiores 
procellae patre!; Calp. Fl. 40: O impiam divinationem vel potius denun-
tiationem! O infelix puella!; ps.-Quint. Decl. mai. 9, 9: O misera cogi-
tatio, o crudelis natura metus!) e talora anche trimembri17. Se ne trova 
qualche traccia anche nei fram menti greci documentati da Seneca 
(Contr. 7, 5, 15: ὦ παιδίον εὐσεβές· ὦ παιδίον ἀνάξιον18 τῆς μητρός, 
ὅλον δὲ πατρός, «O bambino rispettoso, o bambino che non meriti 
una simile madre, tutto tuo padre!»), ma in Sopatro, e soprattutto 
in Polemone, il ricorso a questo tratto è esasperato (oltre novanta 
esempi nelle due declamazioni di quest’ultimo)19. Vale la pena ci-
tare la serie delle undici esclamative, nove nominali seguite da due 
verbali (e accompagnata da altre figure di ri pe ti zio ne, il poliptoto 
di ψυχή e le insistite serie di omeoteleuti in -ον e in -σας), con cui 
il padre dell’eroe Callimaco, morto valorosamente a Maratona, de-
scrive il valore del figlio (2, 12): ὦ Καλλιμάχου φοβεροῦ καὶ νεκροῦ· 
ὦ στρατιώτου τῆς εἱμαρμένης πολυχρονιωτέρου· ὦ μακροτέρα τῆς ψυχῆς, 
ὦ πιστοτέρα τοῦ πνεύματος ἀρετή· ὦ σῶμα πολλῶν ψυχῶν ἰσόρροπον· ὦ 
φρόνημα ὀρθόν· ὦ σῶμα ἔμψυχον· ὦ σῶμα20 νικηφόρον ὅπλοις καὶ βέλεσι 

15 Assai frequenti le anafore negative: cfr. Calp. Fl. 4: iam non larem habeo, non sacrum, 
non patrem, ac, ne damnatum esse paeniteat, non novercam.

16 Cfr. Sen. Suas. 7, 2 (dove conservo il testo tràdito con Feddern, 2013, p. 474): Quid 
consulatum salutarem urbi, quid exilium con sulatu honestius, quid provocatam inter initia adules-
centiae libertate tirocinii tui Sullanam poten tiam, quid Antonium avulsum Catilinae, rei publicae 
redditum?; Contr. 2, 3, 23: ἀπόθανε· εἰς τί γὰρ ἥρπαζες; εἰς τί γὰρ ἐφέρου; εἰς τί γὰρ ἐμαίνου; 
καὶ ταῦτα δὴ ποιήσας ἐνέδρας ἤ τι ὅμοιον; Sopat. Quaest. VIII, p. 22, 17 ss. Walz = 4, 3, 26 ss. 
Weissenberger: τίς, ὦ θεοί, τίς ἐπὶ Φωκεῦσιν ἐλάμβανε· τίς ὁ Φωκέας πολλάκις ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας 
κατοδυρόμενος; τίς ὁ Φιλίππῳ συνεξαπατήσας τὴν πό λιν; τίς …; τίς …

17 Cfr. ps.-Quint. Decl. mai. 6, 4: O litterae fletibus tremulae, o parum alligatae manus, o 
do lenda uxoris oculis epistula!

18 Adotto la ricostruzione di Bursian (e l’interpretazione di Winterbottom e Zanon Dal 
Bo); mettono invece le croci Winterbottom e Håkanson (†ΛξIOIN CH† μητρός).

19 Cfr. la «analysis of the ὦ exclamations» in Reader, Chvala-Smith (1996, pp. 493-7); per 
Sopatro cfr. Innes, Winterbottom (1988, p. 10) e Sopat. Quaest. VIII, p. 41, 26-28 Walz = 8, 13, 
29-30 Weissenberger: ὦ γῆρας ἄθλιον, ὦ γηροκόμων ἀπεστερημένον, ὦ πατέρων ἐγὼ δυστυχέστατος. 
Cfr. anche Rother (1915, p. 61) per le oraziani di Libanio (con anche trenta ripetizioni di ὦ).

20 Seguo Reader e Chvala-Smith (1996), che restituiscono il tràdito σῶμα (adottato già 
da Orelli) al posto di σῆμα di Hinck, che tramutava l’anafora triplice di ὦ σῶμα in una 
duplice, seguita da paronomasia.
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κεκοσμημένον· ὦ πρῶτον Μαραθῶνος τρόπαιον. ὦ τηρήσας ὀρθὴν τὴν 
ἐλευθερίαν Ἀθηναίοις, ὦ στήσας ἐν αὑτῷ τὴν Ἑλλάδα, οὐκ εἴασας τὰς 
Ἀθήνας πεσεῖν. Anche nella peroratio finale (2, 51-56), presentando 
le imprese e le virtù di Callimaco, il padre si lancia in una serie di 
ventotto esclamazioni, scandite dall’anafora del canonico ὦ e aper-
te dalla doppia paronomasia imperniata sul nome dell’eroe, ὦ καὶ 
καλλίμαχε καὶ καλλίνικε, ἄτρωτε καὶ πολύτρωτε.

Talora l’anafora coinvolge l’intera struttura del periodo, come nel 
caso di Sen. Contr. 1, 1, 12: Scio, quam acerbum sit supplicare exteris; 
scio, quam grave sit repelli a domesticis; scio, quam crudele sit cotidie et 
mortem optare et vitam rogare: tre cola crescenti, giocati sul parallelismo 
sintattico con variazione degli aggettivi (acerbum, grave, crudele), degli 
infiniti (supplicare, repelli, optare et… rogare) e dei rispettivi de ter minati 
(exteris, a domesticis, mortem… et vitam); o nel caso di Sen. Contr. 1, 1, 
9: Homo est: non vis alam hominem? Civis est: non vis alam civem? Amicus 
est: non vis alam amicum? Propinquus est: non vis alam propinquum? Qui 
la quadruplice anafora (non vis alam) delle interrogative si accompagna 
alla qua dru pli ce epifora di est; tutte queste ripetizioni danno risalto 
alla variazione dei sostantivi, che designano ambiti relazionali sempre 
più ristretti (quasi in anticlimax): dal genere umano alla città alla fa-
miglia (homo, civis, amicus, propinquus, geminati in poliptoto alla fine 
della interrogativa). Viene così preparato il drammatico punto d’arrivo, 
l’affermazione che l’uomo, il cittadino cui l’accusato porta soccorso, è 
suo padre: sic pervenitur ad patrem. Homo est, civis est, amicus est, pro-
pinquus est […] pater est, aggiunge infatti Cornelio Ispano, riprendendo 
l’intera serie delle affermazioni21.

Meno frequente dell’anafora, ma ad essa speculare, è l’epi fora: si 
veda, ad esempio, ps.-Quint. Decl. mai. 17, 17: Ego propter patrem mori 
possum, coram patre non possum, dove il paralle li smo mette in evi den za 
l’idea (affidata anche all’opposizione propter/coram e al poliptoto) che 
«il figlio accetterebbe di morire a causa del padre (ossia di suicidarsi 
perché il padre lo odia), ma non di farlo davanti a lui» (Pasetti, 2011, 
p. 196, nota 407). Il suo effetto è spesso intensificato dall’unione 
con altre figure retoriche: con il poliptoto, come nella Decl. mai. 18, 

21 Un caso particolare di queste serie combinate di anafore (con il ricorso alle Relativ-
sätze) si ha nell’evocazione dello sti le della preghiera: cfr. ad esempio ps.-Quint. Decl. mai. 
5, 23: Per ego te, iuvenis, illos meos, de quibus nunc quereris, annos, per expertos tibi notosque 
humanorum accidentium casus, per infelicis illius manes, cui nec hoc saltem contigit, ut te re ver so, 
te praesente moreretur, pasce nunc, quod te redimere volui, pasce, quod fratrem tuum redemi; cfr. 
anche 4, 22, con Stramaglia (2013, p. 204, nota 355).



 V. DECLAMAZIONE E STILISTICA

5 (Ne mo peiore exemplo temere de uxore credit, quam cui omnes credituri 
sunt), dove la ripetizione sottolinea la re sponsabilità del marito per 
la cattiva reputazione della moglie (Breij, 2015, p. 208, nota 179), 
o in Polemone, 1, 13 (οὐκοῦν ὁ μὲν ἱκανῶς τετίμηται καὶ τοὔνομα τῆς 
ἀρχῆς ἔχει παραμύθιον, ἐμοὶ δὲ ὀφείλεται τιμῆς παραμυθία), dove il padre 
contrappone (mediante l’epifora in figura etimologica di παραμύθιον/
παραμυθία, unita alle antitesi τετίμηται/ὀφείλεται, ἀρχῆς/τιμῆς), la dif-
ferente situazione di Callimaco, che ha ottenuto un’onorificenza, 
e del figlio Cinegiro, che non l’ha ottenuta: il primo è infatti stato 
nominato polemarco, mentre Cinegiro è rimasto soldato semplice, e 
per questo merita che sia attribuito a lui il massimo riconoscimento 
per l’eroismo dimostrato a Salamina.

In altri casi epifora ad anafora sono combinate fra di loro nella 
complexio o symploké (Lausberg, 1990, p. 321, parr. 633-634), come 
in Sen. Contr. 1, 2, 2: Sacerdoti pro libertate vota facienda sunt; captivae 
mandabitis? Pro pudicitia vota facienda sunt: prostitutae mandabitis? Pro 
militibus vota facienda sunt; isti mandabitis? Mediante la doppia serie di 
epifore (pro… vota facienda sunt e mandabitis), Cornelio Ispano mette in 
dubbio che la protagonista (una vergine catturata dai pirati, costretta 
a stare in un bordello, che per conservare la propria verginità uccide 
un soldato) possa diventare sacerdotessa: chi infatti affiderebbe a una 
con la sua storia (captivae/prosti tutae/isti) i voti che normalmente si 
formulano nel tempio? Così nell’anonimo escerto di suasoria conser-
vato nel PKöln VI 250 A I 7-16 (M.-P.3 2528.01 = LDAB 5288, II-III 
d.C.), Clearco mette in guardia Ciro perché non prenda parte alla 
battaglia di Cunassa, perché rischia di essere condotto a morte dal 
suo cavallo, come è accaduto prima di lui a Masistio e Mardonio; il 
pericolo è enfatizzato da una serie di parallelismi e ripetizioni in ana-
fora ed epifora, combinati con il poliptoto: σὺ δὲ μὴ μάχου, | ὦ Κῦρε, 
μὴ μάχου, μηδὲ | ’Aρ{ρִ}ιαῖος μάχεσθαι μηδ’ ἄλ|λος σατράπης. ἀρκοῦμεν | 
ἡμεῖς οἱ μύριοι˙ οὐ πισ[τ]εύ|ω σε ἵππωι, ọὐδ’ ἂν χρυσοχά|λ{ε}ινος ἦι, οὐδ’ 
ἂν Nησαῖος ἦι. | τοιοῦτọς̣ ἵππος Mασ‹ίσ›τιον | ἀπώλεσε, τοιοῦτος ἵππος | 
Mα̣ρδ‹όν›ιον ἀπώλεσεν.

Nel caso poi dell’entimema (sententia ex contrariis, secondo la 
definizione di Cic. Top. 55) impiegato dal retore Giulio Basso nella 
controversia 1, 7, 8 (si non tenuero causam, fame moriar, si tenuero, hoc 
tantum consequar, ne fame moriar), l’insi sti ta ripetizione (anafora di 
si… tenuero, epifora di fame moriar) mette ancora più in luce l’antitesi 
chiastica di protasi ed apodosi (se non A, allora B; se A, allora non 
B). Viene così evidenziata la situazione disperata del padre, caduto 
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in miseria, che il figlio si rifiuta di aiutare22. In qualunque modo si 
risolva il processo, infatti, il pater non potrà ottenere una vera vittoria 
(infelix futura est etiam victoria mea), perché al massimo otterrà di che 
sostentarsi dal figlio che gli è rimasto, dei tre monstra che la moglie 
gli aveva partorito (alium qui patriam posset opprimere, alium qui fratrem 
violare, alium qui patrem): il primo un tiranno, il secondo adultero con 
la moglie del fratello, entrambi uccisi dal terzo, l’unico sopravvissuto, 
che – lasciato dal padre nelle mani dei pirati – ora se ne vendica, 
lasciandolo nell’indigenza.

Lo stesso meccanismo combinatorio di simmetria e antitesi è mes-
so a frutto dal retore Diocle di Caristo nella già citata controversia 1, 
8, 15 (Winterbottom, 1983a, p. 61), in cui un padre cerca di tratte-
nere un figlio, ter fortis, dal partire una quarta volta: ἂν ἐπιτύχῃς, μίαν 
προσθήσεις ἀριστείαν· ἂν ἀποτύχῃς, τρεῖς ἀριστείας ἀπολέσεις. In questo 
caso l’anafora di ἄν e l’omeoptoto dei due verbi ἐπιτύχῃς e ἀποτύχῃς – 
legati dalla figura etimologica, ma opposti dal preverbio – evidenziano 
la differenza tra quanto si può acquistare (μίαν) e quanto invece si 
può perdere (τρεῖς), come ribadito anche dai preverbi (προσ- / ἀπο-).

Questo esempio può valere efficacemente per osservare come fi-
gure di pensiero “per aggiunzione”, come l’antitesi (talora nella forma 
della correctio)23 e il chiasmo (anche nella forma complessa dell’anti-
metabole), sia combinate fra di loro, sia con altre figure di ripetizione 
– quali l’anafora, l’epifora, il poliptoto, la figura eti mo logica, la sinoni-
mia – e distribuite in strutture sin tat tiche isocoliche, costituiscano un 
altro perno fondamentale per evidenziare i concetti all’interno della 
sentenza.

Spesso l’opposizione coinvolge vocaboli opposti sul piano del si-
gnificato, e tuttavia simmetrici su quello del significante (si tratta di 
coppie isosillabiche, paronomastiche o generalmente parafoniche): è 
il caso, ad esempio, di nolo/volo (o malo), legati anche dalla figura eti-
mologica24. In Sen. Contr. 1, 5, 6 – dove si scon tra no due donne che 
hanno subito violenza, delle quali l’una vuole la morte del violentatore, 

22 Cfr. Calp. Fl. 17 (si iniuria, interfectorem argue; si iure, leges), un caso di concisione 
estrema, grazie all’asindeto e all’ellissi (con il ver bo argue anticipato nel primo colon), fon-
dato sul parallelismo formale e sull’antitesi concettuale (iniuria/iure, in figura etimologica; 
interfectorem/leges).

23 Per questo tipo di struttura, oltre alla bibliografia ricordata supra, nota 1, cfr. Summers 
(1910, p. LXXXII), con esempi in Seneca filosofo (ivi, pp. LXXXII-LXXXIX); Novák (1895, p. 
299).

24 Analogo il ricorso a semplice e composto, come in Sen. Contr. 7, 7, 1: legati nostri 
aurum ferebant, pater auferebat.
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l’altra vuole sposarlo – quest’ultima, per bocca di Latrone, dice: Optio 
tua me non vindicat: vindictam tu meam putas, non fieri quod volo, fieri 
quod nolo? L’inconciliabilità delle due scelte di “vendetta” è sottolineata 
dalle marche personali (disposte a costituire un’antimetabole tua me/
tu meam), dalla figura eti  mologica (vindicat/vindictam) e dall’isocolia 
finale, giocata sulla ripetizione e sull’antitesi (volo/no lo)25. Calp. Fl. 36 
ricorre a una doppia coppia: Creditis, iudices, quod filio meo bene inimicus 
velit, pater nolit? Pro fiteor mortem me filii mei non quidem velle, sed malle26.

Anche per aggettivi e sostantivi è frequente l’accostamento di cop-
pie polari. In alcuni casi si tratta di un termine e del suo composto 
negativo, come in Sen. Contr. 1, 1, 3: Qui illum vidit quid non timen dum 
felicibus putat, quid desperandum infelicibus? (antitesi rilevata dal doppio 
omeoptoto e dall’anafora di quid); 1, 2, 8: Ubi adhuc fuisti? Discede, ignota 
es; discede, <immo> nimium nota es (con anafora ed epifora); 2, 1, 16: 
innocentem? Sed abdicor; nocentem? Sed adoptor (si notino il paral lelismo 
sintattico, l’ana fo ra di sed e la coppia parafonica abdicor/adoptor).

In altri casi si tratta di una coppia antonimica canonica, o peculiare 
della declamazione, come accusare/defendere, damnare/absolvere (come 
in Contr. 2, 1, 7: Accusatorem non habeo, immo – me mi se rum! – etiam 
laudatorem habeo; Calp. Fl. 35: Iudicasti, pater, qui et repudiatam non 
accusando absolvisti et uxo rem novam non defendendo damnasti, in unione 
al parallelismo sintattico e all’omeo ptoto)27, adoptare/abdicare (1, 1, 
11: adoptavi te cum abdicatus es; cum adoptas abdico, con antimetabole 
e opposizione ad-/ab-)28; forum/schola (Contr. 9, praef. 5: In foro partem 
accipiunt, in schola eligunt: illic iudici blandiuntur, hic imperant, richiama-
ta da illic/hic)29; pater/patria, termini peraltro legati anche dalla figura 
etimologica (Contr. 1, 4, 3: Ante patriae quam patri negavit manus; 1, 8, 
1: Quod patriae superest, patri vindico); senex/iuvenis (Contr. 7, praef. 5: 

25 Cfr. anche Sen. Contr. 1, 8 thema (Ter fortem pater in aciem quarto volentem exire retinet; 
nolentem abdicat) e la variazione di ps.-Quint. Decl. mai. 4, 7 (neminem invenias mori volentem, 
qui non habeat aliquem ve tan tem).

26 Cfr. anche la coppia (quasi) sinonimica e isosillabica taedet/pudet (Sen. Suas. 7, 1: 
tamen non taedet tantum me vitae meae sed pudet) o la doppia serie oppositiva di Suas. 5, 
2: pugnante Xerse tropaea posui; fugiente tollam? Nunc Athenae vinci mur: non tantum credetur 
redisse sed vicisse Xerses.

27 Cfr. inoltre ps.-Quint. Decl. mai. 6, 12: atque eo causam demittimus, ut non sit absolvendus 
adulescens nisi etiam laudandus.

28 Cfr. abdicor/adoptor in Sen. Contr. 2, 1, 16, citato supra, e i parafonici abdicantur/
vindicantur in Contr. 1, 6, 10 (qui alunt abdicantur, vindicantur qui non alunt), in chiasmo 
con alunt/non alunt.

29 Altrove l’opposizione è tra avverbi di tempo, come in Sen. Contr. 2, 1, 2: Latro illo 
colore usus est, sodalem se tribus divitis filiis fuisse: semper, inquit, illos colui, immo adhuc colo.
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longe deterius senex dixit quam iuvenis dixerat); vita/morte (Contr. 7, 1, 
9: nascimur uno modo, multis morimur30; Calp. Fl. 24: Faciat vitae finem 
qui originem fecit); natura/fortuna (Calp. Fl. 38: Natura mihi tres liberos 
dedit, fortunaque duos sustulit).

In altri casi, il gioco di parole che accompagna l’antitesi è fondato 
sulla paronomasia, con coppie di verbi isosillabici o allit te ranti, come 
in Contr. 2, 1, 3: Vultis scire, quare patrem non relinquam? Quia genuit me, 
quia educavit, quia ab  dicavit, con triplice anafora e climax paradossale; 
Contr. 2, 2, 4: alteri vitam debet, alteri devovet; Suas. 2, 4: electi sumus, 
non relicti; Calp. Fl. 37: et amandam meretricem consentit et emen dam31. 
Lo stesso vale per coppie di sostantivi (Contr. 1, 3, 1: Id enim deerat, ut 
mo des tior in saxo esset quam in sacrario fuerat; Calp. Fl. 15: Nec poenam 
possum recusare post culpam nec veniam sustinere post gloriam; 24: Non 
potes pater, legis eiusdem et inrogare supplicium et denegare solacium32; 52: 
gladiatorem me fecit non pirata, sed patria).

L’antitesi può essere anche di natura aspettuale/temporale, e per-
ciò essere affidata al poliptoto (Calp. Fl. 1: Petit praemium, non quod 
accipiat, sed quod accepit), che a sua volta può essere rafforzato da altre 
figure, come l’anafora (Contr. 1, 1, 12: Etiamsi tu non odisti eum, qui 
mihi fecit iniuriam, ego odi eum, qui fecit tibi; Decl. mai. 4, 21: non ego 
parricidium faciam, non ego fortiter feci) o l’antitesi preposizionale (Contr. 
2, 5, 8: haec non cum viro arsisset, quae pro viro arsit?)33.

Gli esempi fin qui presentati offrono un quadro delle molteplici 
combinazioni sfruttate dai declamatori per colpire lo spettatore34: certo 
non possono esaurire la casistica, che è estremamente ampia e variata, 
sia per quanto riguarda le figure di suono che quelle di pensiero. Basterà 

30 Per l’antitesi del numero cfr. Sen. Contr. 1, 2, 1 («Nemo» inquit «mihi virginitatem 
eripuit»: sed omnes quasi erepturi venerunt, sed omnes quasi eripuissent recesserunt), combinato 
col poliptoto e l’antitesi venerunt/recesserunt; Suas. 7, 10 (Omnes pro libris Ciceronis […], 
nemo pro ipso); ps.-Quint. Decl. mai. 18, 5 (Nemo peiore exemplo temere de uxore credit, quam 
cui omnes credituri sunt).

31 Cfr. anche Sen. Contr. 7, 6, 8: Hoc tu putas praemium esse: quia dominam non violavit, 
violet quantum volet?

32 Cfr. anche anche Calp. Fl. 38: Mors a vobis dabitur sive dementi remedium sive sapienti 
solacium (cui si aggiunge la coppia paronomastica dementi/sapienti); ps.-Quint. Decl. mai. 
4, 10: Faciamus potius de fine remedium, de necessitate solacium; exeamus sponte, consilio, pleni 
securitatis, gratias agentes.

33 Cfr. anche Sen. Contr. 2, 2, 11 (perit aliqua cum viro, perit aliqua pro viro) e il già ci-
tato ps.-Quint. Decl. mai. 17, 17 (Ego propter patrem mori pos sum, coram patre non possum).

34 Meriterebbe un’adeguata riflessione anche l’influenza delle clausole nella selezione 
e nella disposizione del ma te riale all’interno della sententia: non si può qui che rinviare 
alle osservazioni di Winterbottom (1983a, pp. 59-61 e 2011) e allo studio di Håkan son 
(2014, pp. 47-130).
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ricordare per le prime l’allitterazione, con naturata allo stile latino e sfrut-
tata in ripetizioni più o meno complesse, dalla più semplice (Sen. Contr. 
1, 5, 1: producitur publicus pudicitiae hostis; 1, 6, 12: ὅρκος ἐστὶν πεῖσμα καὶ 
παρὰ πειραταῖς πεπιστευμένον), alle più complesse serie di geminazioni 
allitteranti (2, 1, 37: Non possum, inquit, pati sine patre. Me autem sine te 
putas pati posse? Quemquam autem patrem putas pati sine liberis posse?), a 
quella etimologica (Suas. 6, 2: Victus vocem victoris emisit). Più connatu-
rata alla recitazione propria della declamazione è invece l’apostrofe che 
il locutore rivolge ai personaggi in causa, a se stesso o anche al proprio 
animo (una diffusa tipologia di origine tragica, per cui cfr. Contr. 11, 3, 
6: Dura, ani me, dura; heri fortior eras)35, al proprio corpo e a sue parti: la 
lingua, gli occhi (Contr. 11, 3, 1: Quid contremescis, pectus? Quid, lingua, 
trepidas? Quid, oculi, extimuistis?)36, le mani (Calp. Fl. 24: O manus olim 
mea, quae me parvulum saepe gestasti, quam saepe lacrimis puer lavi!; ps.-
Quint. Decl. mai. 4, 23: vos, manus, vos adiuvate, cives!, e gli appelli alla 
δεξιά e alla χείρ in Polemone, Decl. 1, 35). Ma di questo si tratterà più 
ampiamente nei paragrafi successivi (cfr. PAR. 5.3).

5.2 
La metonimia delle partes

La controversia 9, 6 della raccolta senecana sviluppa un tema ben 
documentato nella tradizione latina37: una matrigna accusa la propria 
figlia di aver ucciso il fratellastro, nato dalle prime nozze del marito. 
Il declamatore Fulvio Sparso, prendendo le parti della figlia, attacca la 
madre con queste parole (9, 6, 1): nefaria mulier, filiae quoque noverca. 
In che senso una madre può essere matrigna della figlia naturale? L’e-
spressione paradossale può essere pienamente compresa solo interpre-
tando “essere noverca” nel senso di “nutrire i sentimenti propri di una 
noverca”; in altre parole, l’odio profondo che la matrigna tipicamente 
prova per i figliastri e che spesso sconfina nell’omicidio (in genere per 
avvelenamento) è qui paradossalmente indirizzato verso la figlia natu-
rale. Insomma, il termine noverca, in questo e in altri numerosi esempi 

35 Cfr. anche ps.-Quint. Decl. min. 315, 22 (Quo me ducis, anime? Quo me trahis, adfectus?); 
Decl. mai. 19, 8 (Quid agimus, anime, quem ad modum effugi mus, evadi mus?).

36 Cfr. anche Calp. Fl. 43 (O oculi, quos ego primus adamavi!); ps.-Quint. Decl. mai. 11, 
11 (Sed si quis est pudor, oculi, differte lacrimas, abite, gemitus).

37 Cfr. ps.-Quint. Decl. min. 381; Calp. Fl. 12.
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declamatorî38, non indica un referente preciso, ma i comportamenti 
e le emozioni peculiari del ruolo di matrigna. Questo passaggio me-
tonimico, ben noto agli interpreti del genere39, non riguarda soltanto 
lo stereotipo della noverca, ma investe molti altri ruoli coinvolti nelle 
complesse situazioni tipiche della declamazione.

Basterà qui un paio di esempi, il primo dei quali proviene, an-
cora una volta, dalla raccolta di Seneca padre: nella controversia 7, 
6 si discute il caso di una giovane di buona famiglia che un tiranno 
ha messo alla mercé di uno schiavo; questi, inaspettatamente, l’ha 
rispettata, e ora il padre della ragazza, dopo aver ricompensato con 
la libertà il servo fedele, intende dargli la figlia come legittima spo-
sa, ma il fratello della giovane si oppone a un’unione socialmente 
svantaggiosa. Il declamatore Arellio Fusco, che sostiene il ruolo del 
fratello, sottolineando la somiglianza tra il padre e il tiranno40, rivolge 
alla sorella un’accorata apostrofe (7, 6, 7): Miserrima soror, sub tyranno 
patrem desiderabas, sub patre tyrannum desideras. Anche in questo caso i 
termini “padre” e “tiranno” non indicano solo i rispettivi referenti, ma 
i comportamenti e i sentimenti che ci si attenderebbe da ciascuno di 
loro: nel caso del tiranno, la volontà di annientare la vittima facendole 
subire il destino da lei più temuto (nella fattispecie, le nozze con il 
servo); nel caso del padre, viceversa, la preoccupazione di procurare 
alla figlia un matrimonio onorevole. Ancora: in Decl. min. 388, 9 una 
madre che rifiuta di riconoscere il figlio, creduto morto e ricomparso 
dopo anni, viene attaccata in base al cliché della madre snaturata: è 
impossibile riconoscere in lei i sentimenti propri del suo ruolo (Ulli 
metus filii memoriam tibi excutiunt? Matrem non agnosco)41. Ancora una 
volta il termine “madre” non indica semplicemente il personaggio in 
gioco, ma richiama l’amore viscerale per il figlio che dovrebbe carat-
terizzare la figura materna.

38 Come nota Winterbottom (1982, p. 60 e nota 10), i declamatori avevano ben presente 
Cic. Cluent. 199, dove la madre di Cluenzio viene così apostrofata: uxor generi noverca filii 
filiae pelex; ma il cliché è assai sfruttato dai declamatori: cfr. nella stessa controversia (9, 
6, 17) Triario: «Quid ergo? Mater mentita est?» Tolle matris nomen; post damnationem noverca 
est. Sul dualismo mater/noverca cfr. inoltre Casamento (2002, p. 108 e nota 27), da vedere 
anche sulla semantica dell’aggettivo novercalis (pp. 120-4).

39 Già Schultingh ad ps.-Quint. Decl. mai. 1, 2, apud Burman (1720, p. 5) aveva rilevato 
che spesso, al posto delle partes, «intendere debemus animum ad ea quae cum istis [scil. 
partibus] sunt coniuncta».

40 Un confronto ampiamente sfruttato nella trattazione di questo tema, cfr. Berti (2007, 
p. 104, nota 3).

41 Cfr. anche par. 15: Necdum scis? Tam secura es? Hoc matri non credo.
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Ampiamente diffuso nella declamazione latina, questo tipo di meto-
nimia sembra meno pervasivo nella declamazione greca; soprattutto si ha 
l’impressione che i retori greci ricorrano tendenzialmente a formulazioni 
più sobrie e meno paradossali. Il dato è sicuramente influenzato dalle 
peculiarità della tradizione: le testimonianze della declamazione greca 
sono in gran parte posteriori a quelle latine e rispondono per lo più a un 
gusto classicista, in linea con lo stile degli oratori attici, che circoscrive 
il ricorso al paradosso nei limiti di una certa sobrietà. Ancora una volta 
sarà bene affidarsi a qualche esempio: nella declamazione 42 di Libanio, 
incentrata su un tema per molti aspetti paragonabile a quello della con-
troversia senecana 7, 6, un padre, pur di non consegnare il figlio a un 
tiranno che vorrebbe farne il suo amante, decide di ucciderlo. Benché il 
discorso di difesa riporti a più riprese il punto di vista degli accusatori, 
facendo ampiamente ricorso alla sermocinatio, non c’è traccia del con-
fronto paradossale tra il padre e il tiranno. La metonimia compare solo 
in una forma piuttosto convenzionale in 42, 24, dove il padre dichiara di 
aver individuato nella rinuncia al suo ruolo di genitore l’unica soluzione 
al problema: φάρμακον δὲ ἦν μόνον τοῦ κακοῦ μηκέτ’εἶναί με πατέρα. Qui 
tuttavia, più che il paradosso, è in gioco l’attenuazione eufemistica (“non 
essere più padre” sostituisce “uccidere il figlio”).

Per quanto riguarda il ruolo materno, si consideri il caso trattato 
da Sopatro (Quaest. 27), che contrappone una madre al figlio, accusato 
di ingratitudine; la donna ricorda che in passato, quando il giovane 
era stato cacciato di casa, era andata a vivere assieme a lui, ricopren-
do, pur di assisterlo, diversi ruoli oltre a quello di madre (VIII, p. 176, 
7-10 Walz = 27, 2, 7-10 Weissenberger): μίαν ταύτην τῆς παραμυθίας 
εὗρον ὁδόν, […] τὸ […] γενέσθαι τὴν αὐτὴν μίαν αὐτῷ μητέρα, ὑπηρέτιν, 
διάκονον. Le parole della madre, nella loro intensità emotiva, rielabo-
rano il motivo dell’“essere tutto per l’altro”, risalente al locus classicus 
del dialogo tra Andromaca a Ettore alle porte Scee42; la metonimia 
delle partes, dunque, qui non ha un effetto paradossale, ma piuttosto 
di amplificazione patetica: alla devozione propria del ruolo materno 
si aggiunge la dedizione tipica della funzione servile.

Un altro passo interessante è dato da Libanio nella declamazione 
6, 14 s., dove Oreste ripropone, a suo modo, il cliché della madre 
snaturata:

42 Hom. Il. 6, 429-430: Ἕκτορ ἀτὰρ σύ μοί ἐσσι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ / ἠδὲ κασίγνητος, 
σὺ δέ μοι θαλερὸς παρακοίτης; sul motivo, ampiamente diffuso nella tragedia e oltre, cfr. 
Garvie (1998, p. 172) ad Soph. Ai. 514.
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πῶς γὰρ <οὐκ> ἂν παῖς ὑπάρχων παριδεῖν ὅλως ἐπεχείρουν τὴν ἐπ’ ἐμοὶ τὰς 
ὠδῖνας ἀνασχομένην, εἰ μὴ τοῖς ἔργοις τὴν φύσιν ἠρνήσατο; ἐπειδὴ δὲ ἀντὶ τῆς 
μητρὸς ἑτέρας προσηγορίας ἠλλάξατο, τὰς ἡμετέρας συμφορὰς οὐδὲ σιωπᾶν 
ἀφῆκεν ἡ Τύχη […] τί οὖν τὴν αἰτίαν σιωπῶν γυμνὴν καθ’ ἡμῶν προφέρεις 
τὴν πρᾶξιν ὁ τοῦ παιδὸς περὶ τὴν μητέρα φιλανθρωπότερος ὤν;

Come avrei potuto, da figlio, <non> cercare di passar sopra al compor-
tamento di colei che aveva sopportato per me le doglie del parto, se non 
fosse stata lei a negare la natura con le sue azioni? Poiché aveva preso 
altri nomi al posto di quello di madre, la sorte non mi ha permesso 
di tacere le nostre disgrazie […] Perché, dunque, senza dir nulla della 
causa, ci accusi del fatto nudo e crudo, tu che vuoi essere, verso questa 
madre, più buono di suo figlio?

Nell’espropriare la madre dal suo ruolo, Oreste evita di propor-
re esplicitamente alternative, limitandosi ad alludere agli «altri nomi» 
(ἑτέρας προσηγορίας) con cui Clitemnestra ha voluto identificarsi; 
d’altro canto, conferma la propria identità di figlio (παῖς ὑπάρχων), 
rinfacciando al suo accusatore di contendergli tale ruolo (τοῦ παιδὸς 
περὶ τὴν μητέρα φιλανθρωπότερος). Anche in questo caso, dunque, la 
metonimia delle partes è ripresa in modo sobrio, con un’attenuazione 
del paradosso, che rimane implicito: si evita di dire, ad esempio: «sei 
figlio più di quanto lo sia io»43.

La propensione dei declamatori, soprattutto latini, a impiegare la 
metonimia delle partes per evocare i comportamenti tipici di un certo 
ruolo trova una conferma nel linguaggio giuridico. Tra i numerosi 
punti di contatto che uniscono la declamazione alla riflessione giuri-
dica sedimentata nei Digesta c’è anche la condivisione dei personag-
gi standard: nella presentazione del caso giudiziario – una tipologia 
testuale formalmente affine al thema declamatorio44 – i personaggi 
coinvolti (heres, servus, medicus e così via) vengono individuati non in 
base al nome proprio, che può anche non essere specificato, ma in 
base al ruolo, che implica un profilo giuridico e sociale ben preciso. 
Così, sia nelle controversie trattate dai declamatori che nei casi giu-
diziari non fittizi, il personaggio ha una sfera d’azione circoscritta e 
prevedibile: le figure che popolano la declamazione agiscono in base a 

43 Sfrutta invece pienamente il paradosso la sentenza di Porcio Latrone in Sen. Contr. 
1, 7, 2 (non magis tu pater es quam illi fratres), riferita, all’opposto, a un padre e a due 
fratelli che hanno assunto un comportamento incompatibile con il vincolo di parentela: 
cfr. Berti (2007, p. 102).

44 La tendenza a sviluppare riflessioni teoriche a partire dalla casistica è tipica della 
riflessione giuridica romana (cfr. Schiavone, 2003, pp. 3-15); sulle somiglianze formali fra 
thema e caso giudiziario cfr. Pasetti (2015).
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stereotipi consolidati dalla tradizione retorica e letteraria (la matrigna 
è ostile al figliastro, il medico è tendenzialmente avvelenatore, il figlio 
è in conflitto con il padre ecc.), i protagonisti dei casi giudiziari sono 
invece condizionati dalla loro identità giuridica (del servo si sa che è 
obbligato all’obbedienza, dell’erede che deve adempiere agli obblighi 
imposti dal testamento, del medico che non deve recare danno ecc.). 
Non mancano, tuttavia, le intersezioni: si pensi ad esempio alla de-
clamazione minore 278, in cui il padre adottivo e il padre naturale di 
un eroe di guerra si contendono il premio assegnato al giovane per le 
sue gesta belliche. Dal nostro punto di vista sono interessanti alcune 
espressioni a cui il genitore adottivo ricorre per difendere i suoi diritti 
(278, 6): Num dubium est quin, si intestatus decessissem antequam tu agnos-
ceres, aditurus ille hereditatem quasi filius fuerit? Num dubium est quin, 
si honores peterem, profuturus mihi tamquam filius fuerit? Le espressioni 
quasi filius e tamquam filius richiamano qui, con la solita metonimia, i 
diritti e i doveri connessi alla condizione del figlio: il diritto all’eredi-
tà, in particolare, è un evidente punto di contatto tra il mondo della 
declamazione e quello della legge45.

Come si è visto, nella declamazione i ruoli sono fondamentali, non 
solo per individuare comportamenti e prerogative tipici dei personaggi 
coinvolti nel conflitto, ma anche e soprattutto per rappresentarne le 
emozioni: identificare un personaggio con il nome di pater significa at-
tribuirgli le prerogative giuridiche che questo ruolo implica, tra cui il ius 
vitae necisque, molto più sfruttato nella declamazione che nella realtà sto-
rica (Breij, 2015, pp. 18-26); significa inoltre evocare i sentimenti tipici 
del pater. Nella declamazione, dunque, i ruoli previsti dalla letteratura 
giuridica vengono, per così dire, psicologizzati, provvisti di una gamma 
di emozioni specifiche, mediate dai paradigmi della tradizione letteraria, 
in particolare tragica. Accade così che nei personaggi della declamazio-
ne il conflitto giudiziario inneschi un lacerante conflitto interiore, talora 
rappresentato come una contrapposizione tra partes opposte: si pensi 
alle parole con cui il declamatore Gallione dà voce al tormento di un 
padre, messo sotto accusa dal figlio e dunque costretto a scegliere se 
cedere, come gli imporrebbe l’amore filiale, oppure difendersi dell’iniu-
ria che gli è stata arrecata (Sen. Contr. 2, 3, 6): Dura, anime, dura; here 
fortior eras. Et multum habeo quod deliberem: diversi me adfectus distringunt, 
inter reum et patrem distrahor; hinc iniuria est, hinc natura.

45 La stessa espressione adire hereditatem ha centinaia di occorrenze nei Digesta (cfr. THLL, 
s.v. adeo, col. 628, 10-14).
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La metonimia delle partes è dunque uno degli stilemi a cui la de-
clamazione ricorre per rappresentare efficacemente l’interiorità divisa 
dei personaggi declamatorî (Pasetti, in corso di stampa). Significativa, 
in proposito, l’espressione revertor in patrem, impiegata in Decl. mai. 
19, 11 per esprimere l’imprevisto riaffiorare dei sentimenti paterni in 
un padre che, macchiandosi dell’omicidio del figlio, li aveva comple-
tamente oscurati.

Proprio perché illumina sinteticamente diversi aspetti dell’identità 
del personaggio, la metonimia delle partes è ampiamente sfruttata an-
che dalla letteratura di età imperiale contigua alla declamazione: una 
situazione psicologica simile a quella del padre pseudo-quintilianeo è 
vissuta dalla Medea di Seneca, che oscilla tra il suo ruolo di sposa, 
tradita e decisa vendicarsi dell’infedele Giasone nel modo più crudele, 
e quello di madre, che le impone invece di preservare i figli (vv. 927 s.): 
Ira discessit loco / materque tota coniuge expulsa redit. Come hanno ben 
visto i commentatori del passo46, dietro Seneca c’è l’Ovidio di Met. 8, 
463 s., che fa dire ad Altea, divisa tra l’affetto materno e il desiderio di 
vendicare i fratelli uccisi: pugnant materque sororque / et diversa trahunt 
unum duo nomina pectus47; sempre nel testo ovidiano, la stessa figura 
viene ripresa al v. 475: incipit esse tamen melior germana parente. Ma gli 
esempi tratti da Ovidio potrebbero essere ancora più numerosi, data 
la spiccata preferenza del poeta per questo schema, evidente anche da 
un esempio come quello di Fast. 2, 485: Redde patri natum! Si tratta 
di Marte, che chiede a Giove la restituzione (e quindi l’ascensione al 
cielo) del figlio Romolo: per mettere in primo piano l’amore paterno 
che sta all’origine della sua richiesta, il dio non si riferisce a se stesso 
con un pronome personale (mihi), ma richiama il suo ruolo di pater. 
Posta a diretto contatto con un termine marcatamente affettivo come 
natus (Le Bonniec, 1969, p. 74), l’autodefinizione di pater porta in 
primo piano le emozioni e i sentimenti propri della paternità.

46 Cfr. Costa (1973, p. 154); Hine (2000, p. 203); inoltre Boyle (2014, p. 360), che 
individua altri passaggi senecani incentrati sulla stessa figura, tra cui Thy. 431 (frater… 
redit), riferito ad Atreo, che torna a comportarsi come un fratello nei confronti di Tieste.

47 Cfr. Kenney (2011, p. 350, ad loc.): «due identità separate combattono in un corpo 
solo».
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5.3 
Manus vicariae: la mano come personaggio

Uno dei punti di contatto più evidenti tra declamazione latina e la 
letteratura di età imperiale è il tema del corpo frammentato, ben esem-
plificato dai versi di Cassio Severo che descrivono i resti di Cicerone, 
la testa e le mani lordate di sangue ed esposte agli oltraggi della folla 
(Sen. Suas. 6, 26, vv. 16-20)48: Informes voltus sparsamque cruore nefando 
/ canitiem sacrasque manus operumque ministras / tantorum pedibus civis 
proiecta superbis / proculcavit ovans nec lubrica fata deosque / respexit.

La scena rientra pienamente nella topica del corpo a pezzi e si 
presta, dunque, a quelle interpretazioni di tipo simbolico che, utiliz-
zando gli strumenti della critica psicoanalitica, hanno da tempo messo 
in relazione l’immagine dello smembramento con l’angoscia derivan-
te dall’incapacità di percepire l’integrità dell’io e, dunque, di fornire 
un’interpretazione unitaria della realtà49. Più recentemente, nell’ambi-
to della declamazione, mutilazioni e smembramenti (spesso legati, in 
questo genere, al tema del conflitto tra padri e figli) sono stati inter-
pretati anche come simboli della perdita di autorità e dell’impotenza 
sessuale50. Infine, sulla base dell’analogia tra parti del corpo e parti del 
discorso, è emersa la possibilità di cogliere nelle membra disarticolate 
e scempiate una metafora della frammentazione e dell’appropriazione 
dei modelli sfruttati dai declamatori51: una lettura, quest’ultima, che 
si direbbe particolarmente adatta al corpo smembrato di Cicerone52.

Nella declamazione, tuttavia, la rappresentazione del corpo fram-
mentato non è solo esplicitamente connessa ai temi dello smembra-
mento e dell’angoscia prodotta dalla violazione dei confini corporei, 
ma costituisce una modalità descrittiva ricorrente e pervasiva. Pensia-
mo ad esempio a un passo della controversia 1, 6 di Seneca, in cui il 
retore Giulio Basso sostiene la parte di un giovane fatto prigioniero 
dai pirati e poi liberato per intercessione della figlia del capobanda (1, 
6, 2): Vidisses tectum pannis corpus, omnia membra vinculis pressa, macie 
retractos introrsus oculos, obtritas catenis et inutiles manus; talem quis amare 

48 La scena è rievocata più volte da declamatori e storiografi: cfr. Feddern (2013, p. 
474, ad loc.).

49 Cfr. Segal (1983); Most (1992). Sul concetto di violazione dei confini corporei come 
manifestazione della paura della morte cfr. ancora Segal (1998, pp. 32-7).

50 Cfr. Gunderson (2003, pp. 59-89, in particolare pp. 60-9 sulla mutilazione delle mani).
51 Peirano (2013, in particolare pp. 99-100) e sull’analogia corpo-discorso anche Gun-

derson (2003, p. 71).
52 Su Cicerone come icona dell’eloquenza cfr. Kaster (1998, in particolare pp. 261-3).
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nisi misericors posset? Lo sguardo del pubblico viene prima guidato su 
una visione d’insieme (il corpo coperto di stracci, le membra bloccate), 
poi sugli occhi infossati e soprattutto sulle mani, logorate e incatena-
te. Sono proprio questi due particolari a suggerire la sofferenza e la 
passività tipiche del prigioniero.

Tra le parti del corpo evocate dai declamatori romani, gli occhi, ma 
soprattutto le mani – che saranno dunque al centro della nostra indagine 
– sono oggetto di un’attenzione del tutto particolare, fino a diventare, 
in un certo senso, soggetti autonomi. Sono infatti frequentissimi, nelle 
raccolte latine, i casi in cui le mani conquistano il primo piano con 
l’ausilio di diversi procedimenti formali, tra cui spicca l’impiego dei deit-
tici. Ostende istam aeruginosam manum!: così il declamatore apostrofa la 
donna che aspira al sacerdozio dopo essere stata rinchiusa per un certo 
periodo in un bordello (Sen. Contr. 1, 2, 21). Il deittico contribuisce a 
creare uno spazio teatrale, in cui la mano dell’imputata, macchiata dal 
rame delle monete di poco prezzo pagate dai clienti, occupa il centro 
della scena. In Decl. min. 291, 7, illa è la mano fratricida che il padre 
inorridito, pur rivolgendosi direttamente al figlio colpevole del delitto, 
rifiuta di guardare: ego eosdem cibos eadem mensa qua tu capere non possum, 
nec illam manum videre quae fumare mihi adhuc filii mei sanguine videtur. 
Ma le mani più spesso esibite al pubblico sono quelle del personaggio 
stesso in cui declamatore si cala: l’espressione hae manus sottolinea di 
volta in volta il gesto con cui si ammette la colpa53, ci si proclama inno-
centi54, si offre la propria persona come pegno per un riscatto55. In casi 
simili il deittico funge da segnale metaretorico: quasi una didascalia, che 
fornisce al declamatore l’indicazione, in linea con le raccomandazioni 
della manualistica, di sfruttare, nell’actio56, il movimento delle mani.

Un altro elemento che – spesso in combinazione con i deittici – 
contribuisce al protagonismo delle mani è la personificazione. Così, 
alle mani si attribuiscono emozioni, come la collera (Decl. mai. 9, 14: 

53 Sen. Contr. 1, 7, 10 (Vibio Rufo: Hae nempe scripserunt epistulam manus; praebeo. Praecide 
et ale), in cui un padre si dichiara colpevole verso il figlio ed è disposto a farsi tagliare le 
mani pur di ottenere da lui gli alimenta.

54 Ps.-Quint. Decl. mai. 17, 11 (Venenum mehercule putabis quicquid dederint hae manus), in 
cui un figlio si dichiara ingiustamente vittima dei sospetti del padre, che lo ritiene colpevole 
di avvelenamento: cfr. Pasetti (2011, p. 156, nota 244) per espressioni analoghe nelle Maiores.

55 Ps.-Quint. Decl. mai. 16, 9: «Accipe», inquit, «has manus, haec membra, si fieri potest ut 
amicum matri remittamus».

56 Cfr. Maier-Eichhorn (1989, p. 51); Hall (2004, pp. 143 e 148-59); ulteriori riferimenti 
in Casamento (2004b, pp. 243 s.).
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respuam et iratas obiciam manus?)57 o l’infelicità (Decl. mai. 5, 19: cum 
repente miseras manus velut recidentis amplexus posuit in sinu meo)58, ma 
anche caratteristiche morali, come la castità (Decl. min. 323, 12: Hoc 
ideo facere non cuicumque permittitur, nisi castae manus, nisi familiaris sacris 
animus accesserit)59, l’eroismo (Decl. mai. 4, 22: Ad tua nunc genua porrigo, 
optime pater, has, si vis, tantum fortes manus) o i loro opposti (Decl. mai. 
3, 9: Feret libidinosas manus vulnera sua tractantes?60 e Calp. Fl. 24: ne per 
manum vilem ius pietatis infuscet). Alle mani si possono rivolgere congra-
tulazioni (Decl. mai. 19, 4: manibus meis gratulor)61 ma è anche possibile 
calunniarle (Decl. mai. 4, 19: Excedit omnem calamitatem […] calumniari 
manus) o invocarle (Contr. 9, 1, 8: meas invocavit manus). E in effetti 
non mancano accorate apostrofi alla mano (Calp. Fl. 24: O manus olim 
mea, quae me parvulum saepe gestasti, quam saepe lacrimis puer lavi!)62. Se 
molte di queste espressioni, soprattutto le iuncturae aggettivali, trovano 
riscontro nella tradizione poetica coeva o posteriore, altre rimangono 
un’esclusiva della declamazione. Agli esempi menzionati si può aggiun-
gere l’espressione manus vicariae, che ricorre più volte nelle Declamazioni 
maggiori per indicare l’atto con cui ci si consegna al posto di un altro, 
ad esempio in 6 thema: filius retinente matre profectus vicariis manibus re-
demit patrem63. Termine di uso assai frequente nella lingua giuridica per 
indicare forme di sostituzione normate dalla legge64, vicarius richiama, 
nella declamazione, la situazione tipica dello scambio tra due persone, 
un evento che non di rado innesca il meccanismo della controversia65; 
d’altra parte manus, in questa iunctura difficilmente traducibile, appare 
in tutto e per tutto un sostituto metonimico della persona.

57 Cfr. inoltre Sen. Contr. 9, 4, 2 (Occidit tyrannum: sic huius iratae manus feriunt); per i 
riscontri della iunctura in ambito poetico, a partire da Prop. 3, 24, 30 (irata ianua fracta 
manu), cfr. Krapinger (2007, p. 138, nota 277).

58 Cfr. Sen. Troad. 80: miseramque leva, regina, manum.
59 Già in Varr. Men. 27 K. (nec manus visco tenaci tinxerant viri castas) e più volte nella 

poesia di età imperiale, cfr. ad esempio Ov. Fast. 4, 260 (casta est accipienda manu) e Sen. 
Phoen. 222-224 (Ego castam manum / nefandus incestificus exsecrabilis / attrecto?).

60 Per la personificazione cfr. Schneider (2004, p. 162, nota 166); l’unico riscontro della 
iunctura pare essere Mart. 12, 95, 1.

61 Su questa personificazione, priva di ulteriori riscontri, cfr. Breij (2015, p. 453, nota 
136).

62 Un figlio si rivolge alla mano del padre: per l’impiego paradossale di meam, in luogo 
dell’atteso tuam, cfr. Sussman (1994, pp. 170-1).

63 Cfr. Zinsmaier (2009, p. 157, nota 4) per le ulteriori attestazioni (sei nelle Maiores, 
una nelle Minores).

64 Ad esempio nei pubblici uffici, cfr. Schneider (1958, in particolare coll. 2015-6); 
inoltre Berger (1953, s.v. manus).

65 Cfr. il recente riepilogo di Santorelli (2012, p. 126).
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L’intercambiabilità tra le mani e il personaggio declamatorio è 
particolarmente evidente nel caso del vir fortis, l’eroe di guerra, per 
cui le mani assumono un trasparente significato simbolico, consolidato 
dalla lunga tradizione epico-tragica di cui questa figura è erede, come 
è stato ben evidenziato da Alfredo Casamento66. Non stupisce, dunque, 
che proprio nei temi incentrati sul vir fortis l’identificazione del perso-
naggio con le mani sia particolarmente insistita: si pensi all’esempio 
fornito da Seneca in Contr. 1, 8, 6, dove il declamatore Publio Aspre-
nate sostiene la pars dell’eroe: Quotienscumque tumultus aliquis exortus 
est, in me civium deriguntur oculi, meas spectant manus. Il personaggio e 
le sue mani si equivalgono: gli occhi dei concittadini, carichi di attesa, 
passano indistintamente dall’uno alle altre. A enfatizzare la corrispon-
denza intervengono poi le ben note forme di personificazione, che 
in questi temi ricorrono con notevole frequenza: nella declamazione 
maggiore 4, dove un eroe di guerra, per sottrarsi a un destino che lo 
condanna alla follia e al parricidio, chiede di potersi suicidare, diversi 
esempi si potrebbero aggiungere a quelli già menzionati (ad esempio 
4, 11: Vultis expectem […] ut hae laudatae manus nec ad cotidianae vitae 
ministeria sufficiant?). È questa la risposta del vir fortis a chi gli obietta 
che è troppo giovane per morire. L’aborrita vecchiaia coincide qui con 
l’incapacità delle mani, già oggetto di lodi, di assolvere i loro compiti. 
Ma anche la follia incombente – una vera e propria dissociazione per 
cui l’eroe è indotto dal proprio animus a fare quel che non vorreb-
be67 – viene descritta con l’incapacità di controllare le mani (4, 20): 
iam non sunt meae potestatis hae manus; non regere dexteram, non retinere 
sufficio68. Infine, proprio alle mani, che dovranno attuare il suicidio, è 
rivolta l’accorata apostrofe finale (4, 23): vos, manus, vos adiuvate, cives!

Simili modalità espressive si possono facilmente rintracciare nelle 
declamazioni latine incentrate sull’eroe; la situazione è invece meno 
chiara sul versante greco, dove pure la figura speculare dell’ἀριστεύς 
ricorre piuttosto spesso69. Per dare un’idea delle differenze, basterà un 

66 Per la diffusione del motivo delle mani nella tradizione letteraria epica e nella tragedia, 
con particolare riferimento all’Hercules furens senecano, rinvio alla sintesi di Casamento 
(2004b, p. 244 e nota 7).

67 Questa autonomia dell’animus rispetto alla coscienza e alla volontà dell’individuo è 
ben documentata nella declamazione latina e diventa un motivo ricorrente nella tragedia 
di Seneca, cfr. Pasetti (in corso di stampa).

68 Cfr. Stramaglia (2013, p. 196, nota 330), con il rinvio a 4, 12 (minatus est mihi manus 
meas meus animus).

69 Per le differenze culturali tra il vir fortis e l’ἀριστεύς rinvio al lavoro di Lentano (1998, 
pp. 24-32).
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rapido sguardo ai temi incentrati sull’“eroe senza mani”, la cui tragica 
mutilazione rende più che mai ineludibile il riferimento agli arti, carichi 
del loro simbolismo identitario. In ambito latino il vir fortis sine manibus 
è protagonista della controversia 1, 4 di Seneca; la sua controparte è 
il figlio, minacciato di ripudio per non aver voluto uccidere – al posto 
del padre – la madre e l’amante di lei, sorpresi in flagrante adulterio. 
In questa declamazione, osserva Casamento (2004b, p. 246), «le mani 
rappresentano per così dire il punto di contatto tra due generazioni: 
le mani perdute dell’eroe devono essere sostituite da quelle del figlio 
in un’ideale catena di continuità generazionale e solidarietà di stirpe». 
Per questo il padre, deriso dagli adulteri, può replicare trionfalmente, 
per bocca di Porcio Latrone (1, 4, 1): Quid ridetis? […] habeo manus!; 
le mani del figlio dovrebbero sostituire quelle del padre, consumando 
quella vendetta a cui l’etica del vir fortis non può rinunciare70. Ma 
anche l’intera collettività, beneficiaria della mutilazione, è per così dire 
depositaria delle mani perdute e dunque tenuta ad assistere l’eroe 
(1, 4, 1): Te, res publica, invoco, quae manus meas possides. Assenti solo 
fisicamente, gli arti del vir fortis, grazie al consueto ricorso ai deittici e 
alla personificazione, conquistano uno spazio importante nel discorso 
(1, 4, 2: Dii boni, et has aliquis manus derisit?; 1, 4, 12: Quas manus 
adulter effugit! [...] Reliqui in acie pugnantes manus), non meno di quel-
li, presenti ma inerti, del figlio (1, 4, 9: Prosiluit, inquit, protinus mater 
et amplexu suo manus meas alligavit; 1, 4, 12: Quam otiosi, quam securi 
adulteri transierunt praeter oculos meos, praeter filii manus!).

La situazione si presenta differente se consideriamo la trattazio-
ne dello stesso tema scolastico in ambito greco. Tra le diverse ma 
stringate testimonianze dell’ἄχειρ ἀριστεύς reperibili nella manualistica 
retorica71, la più ampia e articolata è senz’altro quella di Sopatro, che 
in Quaest. 45 tratta un tema analogo a quello riportato da Seneca: 
nella versione greca, tuttavia, il figlio obbedisce al padre uccidendo gli 
adulteri e viene per questo processato. Appare subito chiaro che nelle 
argomentazioni sviluppate dal figlio il motivo delle mani non è così 
pervasivo come nel testo latino. Un punto di contatto con la docu-

70 Cfr. anche 1, 4, 11 (Arellio Fusco): fili, tuam fidem! Ostende te integro manus me non 
perdidisse.

71 Cfr. ps.-Hermog. Inv. p. 104, 2-16 Rabe = 1, 3, 1-2 Patillon (lo stratego rifiuta di 
mantenere a spese della città un eroe senza mani, considerandolo inutile); Syriani, Sopatri 
et Marcellini Scholia ad Hermog. de stat. IV, p. 122, 1-3 Walz (chi deride l’eroe senza mani 
viene giudicato per ὕβρις) e 722, 7-9 (una legge stabilisce che chi non è abile alle armi 
deve morire: che fare del τρισαριστεύς senza mani?), tema richiamato anche da Syrian. 
Comm. in Hermog. de stat. II, p. 167, 20 s. Rabe.
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mentazione riportata da Seneca è l’argomentazione per cui l’eroe, che 
ha sacrificato le mani per la comunità, merita la protezione delle isti-
tuzioni (VIII, p. 264, 12-16 Walz = 45, 4, 11-14 Weissenberger): ἄτοπον 
δι’ὑμᾶς αὐτοὺς ἀφαιρεθέντα τῶν χειρῶν, καὶ διὰ τὴν ὑμετέραν εὔνοιαν 
ὑπερασπίσαντα κοινῇ τοῦ δήμου παντὸς μὴ τυχεῖν αὐτὸν καὶ παρ’ἐμοῦ τῆς 
τοιαύτης ἐπικουρίας72; ma, come si può vedere, il concetto è sviluppato 
senza ricorrere alla personificazione degli arti. In generale, gli esempi 
di trattazione forniti da Sopatro non insistono sull’idea che le mani 
siano un sostituto della persona dell’eroe.

Per contro, la ricchezza espressiva che caratterizza il motivo delle 
mani in ambito latino trova un importante riscontro in una delle due 
declamazioni a noi giunte del neosofista Polemone (Decl. 1). Si tratta del 
discorso per Cinegiro, l’eroico soldato che, nella battaglia di Maratona, 
cerca di trattenere con la sola forza della mano destra una nave persiana 
in fuga; quando l’arto gli viene reciso e il soldato, dopo un estremo 
tentativo di aggrapparsi alla nave con altre parti del corpo, soccombe e 
precipita in mare, la mano tagliata non cessa di far presa sulla prua e 
di “seguire” minacciosamente il nemico. A parlare è il padre dell’eroe, 
che sostiene la necessità di premiare il gesto eroico del figlio, anziché 
quello, altrettanto estremo, del valoroso Callimaco. L’argomento stori-
co, di derivazione erodotea73, mette in primo piano il corpo di Cinegiro, 
presentato come una sorta di macchina da guerra, che da sola sa far 
fronte a un esercito intero. Si tratta dell’amplificazione del motivo – 
già presente in Erodoto e successivamente sviluppato dalla tradizione 
retorica – dei pochi valorosi contro i molti inefficaci74. Polemone si 
concentra dunque sul corpo eroico di Cinegiro, e in particolare sulle 
sue mani, facendo ampiamente sfoggio di un repertorio stilistico per 
molti versi simile a quello richiamato sopra. Così, oltre a essere più volte 

72 Cfr. anche VIII, p. 262, 2 s. Walz (= 45, 1, 3-4 Weissenberger: ἄχειρ ἦλθεν ὑπὲρ ὑμῶν, 
ὑπὲρ τῶν νόμων τὰς αὑτοῦ χεῖρας ἀφείς); il concetto del debito contratto dalla città verso 
l’eroe sembra essere tematizzato anche nell’argomento riportato nel De inventione attribuito 
ad Ermogene e citato alla nota precedente.

73 Già Jüttner (1898, pp. 47-54) rileva che Polemone non attinge solo alla trattazione ero-
dotea: alcuni dettagli derivano dal Menesseno platonico, per altri il retore si sarebbe servito 
di un compendio in uso ai declamatori. Più recentemente Reader, Chvala-Smith (1996, 
pp. 33-40) hanno sottolineato l’influenza della tradizione iconografica (l’eroe Cinegiro era 
incluso nel celebre dipinto di Polignoto raffigurante la battaglia di Maratona che decorava la 
Stoa Poikile nell’agorà di Atene), ribadendo la notorietà dell’episodio nelle scuole di retorica 
(«the valor of Cynegiros […] at Marathon […] if not hackneyed, was at least a traditional 
favorite», pp. 39 s.).

74 Cfr. Citti (in corso di stampa). Il motivo è presente anche nell’altra declamazione 
superstite di Polemone, dedicata a Callimaco.



 V. DECLAMAZIONE E STILISTICA

paragonate ad armi (31: τὰς χεῖρας οὕτως εὐκόλως ἠφίεις ὡς ἕτεροι βέλη), 
a fiaccole (36: τοῦτο [scil. ἦν] δᾷδες τῶν θεῶν χεῖρες ἐλευθέριον σέλας 
φέρουσαι)75, ad ancore (38: ὦ παῖ, ὦ μέγα θαῦμα, πρῶτος ναῦν ἔδειξας 
ὑπὸ χειρῶν ὥσπερ ἀγκυρῶν ἀσάλευτον μένουσαν), le mani sono spesso 
personificate e diventano, in più di un’occasione, un sostituto della 
figura di Cinegiro: sono immortali (31: ἀντιρρόπους δεικνὺς ταῖς ναυσὶν 
αὐτῶν τὰς Ἀττικὰς δεξιὰς καὶ δηλῶν ὅτι μόνοις ἀνθρώπων Ἀθηναίοις χεῖρές 
εἰσιν ἀθάνατοι)76, eroiche (32: οὗτος πρῶτος καὶ μόνος χειρὸς ἀριστείαν 
ἔδειξεν), celebrate per il loro valore (44: ὦ παῖ, τὰς μὲν σὰς χεῖρας ᾄδουσι 
Πλαταιεῖς, τὰς δὲ σὰς ἀριστείας Λακεδαιμόνιοι πυνθάνονται), inviate in 
missione contro il nemico come squadre di una spedizione navale (23: 
πέμπων τὰς χεῖρας ἐπὶ τοὺς βαρβάρους ὥσπερ ἀποστόλους) o come coloni 
(36: οὐ γὰρ ἀπεκόπτετο τοῦ σώματος ἡ χεὶρ ἀλλ’ἀπῳκίζετο), pronte al 
sacrificio per la collettività (49: χεῖρας ὑμῖν ὁμοίας προτείνω ταῖς ὑπὲρ 
ὑμῶν κειμέναις). Numerose e lungamente protratte sono poi le apostrofi, 
spesso introdotte da interiezioni, secondo l’“ὦ-style” di cui si è discusso 
in precedenza (cfr. PAR. 5.1); basterà qui ricordare quella dei parr. 34-36:

ὦ Μαραθῶνος δόξα. ὦ ἡδεῖα δεξιὰ ἣν ἀνέτειλε τοῖς Ἕλλησιν ἡ γῆ. ὦ δεξιὰ 
βιαιοτέρα πνευμάτων· σὺ γὰρ κατέσχες ναῦν ἀναγομένην. ὦ κρείττων ῥοθίου 
βαρβαρικοῦ χείρ· σὺ γὰρ ἐρεττομένην ὥρμισας. ὦ στολαγωγοῦ καὶ μακροτέρας 
βελῶν δεξιᾶς, δι’ἣν οὐ μάτην ὁ Πὰν ἐξ Ἀρκαδίας ἔδραμεν, οὐκ εἰκῆ Δημήτηρ 
καὶ Κόρη τῇ μάχῃ παρεγένοντο· ὦ θέαμα τῶν θεῶν ἄξιον. ὦ τρόφιμε τῆς 
παρούσης Ἀθηνᾶς· ὦ σύντιμε τοῖς Ἡρακλέους ἄθλοις καὶ Θησέως· οἱ μὲν γὰρ 
ταύρους εἷλκον καὶ λέοντας, σὺ δὲ τὸν τῆς Ἀσίας εἷλκες στόλον.

O gloria di Maratona! O dolce destra che la terra ha fatto apparire 
per i Greci! O destra più forte dei venti, giacché trattenesti una nave 
che salpava! O mano più forte dei colpi di remo dei barbari, giacché 
tenesti a ormeggio una nave sospinta a forza di remi! O destra, capace 
di condurre una flotta e di giungere più lontano delle armi da lancio: 
per te non invano Pan è accorso dall’Arcadia, non invano Demetra e 
Core hanno voluto presenziare a questa battaglia, o spettacolo degno 
degli dei! O allieva di Atena soccorritrice! O eroina che eguagli nelle 
imprese Eracle e Teseo! Quelli trascinavano tori e leoni, ma tu trascinavi 
la flotta dell’Asia!

75 L’altisonante δᾷδες τῶν θεῶν implica, secondo Reader, Chvala-Smith (1996, pp. 224 s.), 
un riferimento all’immagine mitica delle dee Demetra ed Ecate che conducono Persefone 
fuori dagli inferi.

76 Reader, Chvala-Smith (1996, p. 217) rilevano la sineddoche per cui le “mani attiche” si 
sostituiscono all’unica mano di Cinegiro, estendendo il valore del singolo all’intera categoria 
di cui fa parte.
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Anche in questa declamazione, infine, le mani, spesso rappresen-
tate – lo si è visto – come esseri dotati di vita autonoma, o addirittura 
come uno strumento a disposizione dell’eroe, manovrato con disinvolta 
maestria, sono intercambiabili, trasferibili, sebbene secondo una logica 
rovesciata rispetto a quella della controversia senecana 1, 4, in cui il 
padre vorrebbe servirsi delle mani del figlio come se fossero sue; per 
contro, Cinegiro, al momento dell’amputazione, può restare impertur-
babile e cedere la propria mano come se fosse quella di un altro (42): ὁ 
δὲ ταύτης οὐδὲν ἐφρόντισεν ἀφαιρουμένης ὥσπερ ἀλλοτρίαν χεῖρα διδοὺς77.

Il motivo delle mani, dunque, presenta uno sviluppo pervasivo e 
costante nella declamazione latina, tra I e III secolo. In ambito greco, 
invece, si coglie una discontinuità tra gli esempi più scarni e meno 
elaborati della declamazione di scuola, documentata dalla manualistica 
retorica, e la declamazione spettacolare del professionista Polemone, 
che, interpretando il motivo nello stile iperbolico e paradossale tipico 
della seconda sofistica78, si avvicina molto alle caratteristiche della 
produzione latina. Del resto Polemone, esperto neosofista ben intro-
dotto nell’ambiente degli Antonini79, non avrà ignorato l’ossessione 
dei declamatori romani per la “mano eroica”.

Ma a cosa si deve questo spiccato interesse per le mani che sem-
bra caratterizzare particolarmente la tradizione romana? Una possibile 
spiegazione può essere individuata nella contiguità della declamazione 
latina con il diritto. Nella lingua giuridica manus – assieme ad altri ter-
mini concreti (Powell, 2011, pp. 466-7) – è alla base di una quantità di 
espressioni di uso corrente, come manu mittere, manum inferre, manum 
inicere (Berger, 1953, pp. 575-7), formulazioni a cui la declamazione fa 
ampiamente ricorso, sia nel loro significato tecnico, sia (come si è già 
visto nel caso di vicarius) con un senso più generico80. Inoltre, anche 
la metonimia che fa equivalere la manus all’individuo, tanto sfruttata 
dai declamatori, ha una corrispondenza nel linguaggio giuridico, in cui 

77 Viene così adattato alla mano di Cinegiro un motivo retorico ben attestato almeno a 
partire da Thuc. 1, 70, 6, quello degli eroici soldati che sacrificano la vita in guerra senza 
curarsene troppo, come se si trattasse della vita di un altro; ulteriori riferimenti in Reader, 
Chvala-Smith (1996, p. 235, ad loc.).

78 Cfr. ad esempio Anderson (1993, p. 63).
79 In generale su Polemone, oltre al già menzionato Jüttner (1898), cfr. Stegemann 

(1952), Gleason (1995, pp. 21-54 e passim), Reader, Chvala-Smith (1996, pp. 7-25) e 
la rapida sintesi di Boswell (2005); per i rapporti con Adriano, sempre utile Bowersock 
(1969, pp. 44-5 e 119-23).

80 Ad esempio manum inicere può indicare il semplice atto di trattenere, senza implica-
zioni giuridiche, come in ps.-Quint. Decl. mai. 17, 17 (si non iniceres manum ad praecipitia 
properanti), su cui cfr. Pasetti (2011, p. 202, nota 413).
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manus esprime il concetto fondamentale del potere esercitato dal pater 
familias sui diversi componenti della cerchia familiare (figlio, moglie, 
schiavo). Dunque, al fenomeno della “giuridicizzazione dell’etica”, 
in cui Mario Lentano (2009c, p. 66 e passim) individua un elemen-
to chiave della declamazione, sembrerebbe corrispondere, sul piano 
espressivo, una giuridicizzazione del linguaggio.

Questa metonimia di origine giuridica, tipicamente romana, non 
esclude le diverse metafore legate alla frammentazione del corpo, sem-
mai le integra e le rafforza. Proprio tale convergenza, anzi, può aver 
accresciuto l’intensità simbolica dell’immagine, già per sé impressio-
nante, delle mani di Cicerone, tagliate e fissate ai Rostri; l’impatto 
emotivo, suscitato in particolare dalla vista della mano destra dell’ora-
tore, è rievocato da Cremuzio Cordo, citato da Seneca (Suas. 6, 19): 
Praecipue tamen solvit pectora omnium in lacrimas gemitusque visa ad caput 
eius deligata manus dextera, divinae eloquentiae ministra81. Il commento 
dello storico – ceterorumque caedes privatos luctus excitaverunt, illa una 
communem – lascia supporre che la scena si sia impressa con forza nella 
memoria collettiva, alimentando così il circuito simbolico.

5.4 
False definizioni

Nella controversia 2, 4, 3 di Seneca il Vecchio un padre è accusato di 
dementia dal figlio per aver adottato il nipote nato dalla vergognosa 
unione di un altro suo figlio – a suo tempo disconosciuto e poi de-
funto – con una prostituta; il retore Papirio Fabiano fa dire al padre 
che suo figlio Dementiam vocat quod infantem adoptavi. Attribuendo una 
falsa definizione alla controparte – è evidente che adottare un bambino 
non è, di per sé, una follia – il declamatore non solo fa emergere un 
tratto caratteriale negativo dell’avversario (la duritia, presa di mira an-
che altrove nella controversia), ma mette radicalmente in discussione 
l’accusa di dementia su cui si impernia la controversia82. L’attribuzione 

81 Edward (1928, p. 143, ad loc.) si sofferma sull’«enormous importance that gesture had 
in Roman oratory», in particolare il movimento delle mani; il dettaglio delle mani tagliate è 
ben presente a declamazione e storiografia: riferimenti in Feddern (2013, p. 444, ad loc.).

82 Un’accusa di dementia viene smontata in modo analogo in ps.-Quint. Decl. min. 367, 3 
(liberalitatem dementiam vocas), per cui cfr. Pasetti (2013, par. 5); cfr. inoltre l’autodifesa di 
Oreste in Liban. Decl. 6, 54: quello che gli altri definiscono omicidio è per lui giusta punizione 
(ποῦ δὲ φήσει τις δίκαιον εἶναι φόνον τὸν τοιοῦτον προσαγορεύειν, ἀλλ’οὐ τιμωρίαν δικαίαν […];).
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all’avversario di una definizione inaccettabile corrisponde, in questo 
e in altri casi analoghi, agli status in cui si richiede di dare una deno-
minazione del fatto contestato o di chiarirne la natura83.

L’opportunità di attribuire all’avversario una falsa definizione in 
controversie di questo tipo trova conferma nella manualistica: Sopatro 
suggerisce in diverse occasioni di rovesciare il capo d’accusa con lo 
schema attuato da Papirio Fabiano. Si pensi, ad esempio, al caso del 
padre che cerca di recuperare il cadavere del figlio da lui disconosciuto: 
il giovane, cacciato di casa, è andato a vivere da una prostituta che, 
dopo la sua morte, ha provveduto a seppellirlo. Il tentativo del padre 
di trasferire il figlio nella tomba di famiglia suscita la reazione della 
donna, che lo accusa di violazione della sepoltura (τυμβορυχία). Nel 
manuale il caso è classificato proprio tra i problemi di definizione 
(ὁρικά); fin dall’inizio si consiglia alla difesa di puntare sulle emozioni 
per mettere in discussione l’accusa84 e si suggerisce come contestare 
la definizione di τυμβορυχία, ponendo all’origine del gesto l’amore 
del padre per il figlio (VIII, p. 82, 1-3 Walz = 13, 3, 37-39 Weissenber-
ger): εἶτα μετὰ τὸν θάνατον τῷ γένει σπεισάμενος, καὶ μεταγαγὼν ἐν τοῖς 
ἡμετέροις τάφοις τὸν κείμενον, τυμβωρύχος διὰ τὴν ὁσίαν τὴν τοῦ παιδὸς 
ὀνομάζομαι. Sulla base del presupposto che accusare di violazione di 
sepoltura un padre in lutto per la morte del figlio sia un atto ignobi-
le, si propone, per via indiretta, una definizione alternativa: non si è 
trattato di τυμβορυχία, ma di un gesto d’amore dettato dal desiderio 
di seppellire degnamente il figlio85.

Dagli esempi menzionati risulta chiaro che attribuire all’avversario 
una falsa definizione consente al declamatore di attaccarne le argo-
mentazioni, facendo affiorare più o meno implicitamente un’alterna-
tiva, che appare tanto più valida quanto più quella respinta risulta 
invece inaccettabile; a questa funzione si aggiunge anche quella, non 
meno importante, di caratterizzarlo negativamente, smascherandone la 

83 In primo luogo, dunque, lo status definitionis (ad esempio «può questa azione essere 
definita omicidio?»), su cui cfr. Calboli Montefusco (1986, pp. 77-92); in alcuni casi tut-
tavia la definitio si avvicina molto alla qualitas, che, pur riguardando la natura più che la 
denominazione del reato (ad esempio «può questo omicidio essere giusto?»), può comunque 
richiedere che venga formulata una definizione (ivi, p. 79). Sulla definitio in generale cfr. 
anche Seng (1994, coll. 457-9 per l’antichità).

84 Fin dall’inizio infatti il retore osserva (VIII, p. 78, 26 Walz = 13, 1, 1 Weissenberger): 
μεστὸν πάθους τὸ ζήτημα.

85 Cfr. anche VIII, 79, 14-17 Walz = 13, 2, 3-5 Weissenberger: ἔναγχος μὲν ἀπολέσας δι’ ὃν 
ἐκαλούμην πατήρ καὶ οὔπω τῶν θρήνων ἀναπαυσάμενος ἐπὶ τῷ παιδὶ τελευτήσαντι, τυμβωρύχος 
ὀνομάζομαι.
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mala fede. L’obiettivo viene raggiunto tanto più efficacemente quanto 
più la definizione è falsa e contestabile. Così il declamatore Bruttedio 
Nigro (Sen. Contr. 2, 1, 36) accusa un amico sleale, Massimo Ster-
tinio, che per lunghi anni ha approfittato della sua disponibilità: Per 
annos duodecim in officio tuo fui; dic, quid in domo tua peccaverim. Sed 
haec est consuetudo vestra: iniuriam vocatis finem servitutis. Tamdiu vobis 
cordi sumus quamdiu usui. Solo per quelli come Stertinio, che sfruttano 
gli amici, chi pone fine a un simile rapporto di soggezione (servitus) 
può essere tacciato di iniuria. In questo caso la sostituzione sconfina 
nel paradosso: come si può definire offesa un atto di autodifesa? Sul 
versante greco, questo schema è più volte impiegato da Libanio: si 
pensi, ad esempio, alla declamazione 25, in cui si discute dell’oppor-
tunità di far tornare a Corinto l’etera Laide, a suo tempo allontanata 
per preservare la moralità pubblica (durante la sua assenza, le rela-
zioni adulterine si sono moltiplicate). Il declamatore, che si oppone 
al ritorno della prostituta, attribuisce la falsa definizione agli avvocati 
della donna (25, 34):

ἐντεῦθεν καὶ συνηγοροῦσιν ἑταίραις καὶ πρὸς τὸ δοκοῦν τὰς προσηγορίας 
τῶν πραγμάτων μετασκευάζουσι ῥᾳστώνην μὲν τὴν ἀκρασίαν, ἀνήμερον δέ 
τι χρῆμα τὴν σωφροσύνην ἡγούμενοι. τί οὖν θαυμαστὸν εἰ τοὺς σώφρονας 
οὗτοι πορνοβοσκοὺς ὀνομάζουσι; τῶν αὐτῶν δ’ ἂν εἴη καὶ τοὺς ἐναντίους, 
οἷοίπερ αὐτοὶ τετυχήκασι, τοῖς σεμνοτέροις τιμᾶν ὀνόμασι.

Ecco perché difendono le prostitute e cambiano arbitrariamente i nomi 
alle cose, chiamando spensieratezza la dissolutezza, cosa da incivili la 
sobrietà. C’è da meravigliarsi se definiscono i saggi ruffiani? Da queste 
persone ci si potrebbe anche aspettare che onorassero con nomi sacri 
individui di tipo ben diverso: persone come loro.

Emerge chiaramente, ancora una volta, l’intento di screditare l’av-
versario: l’atto di difendere le prostitute e quello di cambiare i nomi alle 
cose vengono messi sullo stesso piano come indizi di dubbia moralità.

Alla luce di queste considerazioni, non stupisce che siano rari, a 
quanto ho potuto vedere, i casi in cui il declamatore propone in forma 
diretta e assertiva una definizione paradossale per il fatto contestato. 
Rientra in questa categoria una controversia riportata da Seneca (9, 4, 
4) in cui un genitore biasima la scelta del figlio che, obbligato da un 
tiranno a decidere se percuotere il padre o darsi la morte, ha optato per 
il suicidio: ego illum qui mori maluit, parricidam vocavi. Naturalmente, 
il padre avrebbe preferito essere percosso anziché dover sopravvivere 
alla morte del figlio, che anzi, uccidendosi, ha rischiato di farlo mo-
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rire di dolore: da qui la definizione paradossale di parricida, che, in 
questo caso, non mira ad attaccare l’avversario, quanto a far risaltare 
l’intensità dei sentimenti paterni86. È significativo che, in controversie 
simili, la definizione messa in campo dal padre senecano venga spesso 
impugnata dalla controparte: così accade ad esempio in ps.-Quint. 
Decl. mai. 4, 2, dove un figlio intenzionato a suicidarsi respinge l’e-
quivalenza, istituita dal padre, tra perire e parricidium: Nunc ille, quod 
pietate, quod videor istius perire reverentia, vocat parricidium suum87.

Fabbricare false definizioni significa sostituire termini appropriati 
con altri che non lo sono. Questo modo di procedere, tollerato nell’a-
gone retorico88, di fatto viola il principio etico per cui i verba dovreb-
bero corrispondere alle res, un luogo comune ben noto alla tradizione 
letteraria, prima ancora che alla riflessione retorica: tra i tanti esempi 
possibili, il più celebre è forse quello di Tucidide, che menziona tra le 
conseguenze negative della guerra civile lo stravolgimento del consueto 
rapporto tra parole e cose (3, 82, 4)89; successivamente ripreso nella 
tradizione latina da Sallustio (Cat. 52, 11), il motivo è amplificato da 
Tacito, particolarmente incline alla denuncia degli speciosa nomina, le 
“belle parole” che nell’eloquio dei politici senza scrupoli ammantano 
spesso scomode verità90. Sul piano della riflessione retorica, una pietra 
miliare nello sviluppo di questo concetto va individuata nella Retorica 
di Aristotele, in cui la sostituzione verbale, per la prima volta ricono-
sciuta come tecnica funzionale all’elogio o al biasimo (Pernot, 1993, 
vol. II, p. 676), viene tuttavia vincolata a precise condizioni (1367a-b):

ληπτέον δὲ καὶ τὰ σύνεγγυς τοῖς ὑπάρχουσιν ὡς ταὐτὰ ὄντα καὶ πρὸς ἔπαινον 
καὶ πρὸς ψόγον, οἷον τὸν εὐλαβῆ ψυχρὸν καὶ ἐπίβουλον καὶ τὸν ἠλίθιον 
χρηστὸν ἢ τὸν ἀνάλγητον πρᾶον, καὶ ἕκαστον δ’ ἐκ τῶν παρακολουθούντων 
ἀεὶ κατὰ τὸ βέλτιστον, οἷον τὸν ὀργίλον καὶ τὸν μανικὸν ἁπλοῦν καὶ τὸν 
αὐθάδη μεγαλοπρεπῆ καὶ σεμνόν, καὶ τοὺς ἐν ταῖς ὑπερβολαῖς ὡς ἐν ταῖς 
ἀρεταῖς ὄντας, οἷον τὸν θρασὺν ἀνδρεῖον καὶ τὸν ἄσωτον ἐλευθέριον.

86 L’intento del padre è quello di mantenere in vita l’unico figlio sopravvissuto, che, 
per aver obbedito agli ordini del tiranno percuotendo il pater, rischia ora la pena capitale.

87 Cfr. Stramaglia (2013, p. 95, nota 30), con il rinvio a Pasetti (2011, p. 18, nota 18), 
quest’ultimo relativo a ps.-Quint. Decl. mai. 17, 1 ([pater] parricidium vo cat quod non biberim), 
dove invece parricidium equivale al tentato suicidio con il veleno del figlio.

88 Cfr. Cic. Part. 41, quanto all’opportunità di formulare la definitio legalis ricorrendo 
non ai loci proprii, ma ai contrarii o ai dissimiles (cfr. Calboli Montefusco, 1986, p. 90).

89 Indicazioni bibliografiche sul topos tucidideo in Hornblower (1991, p. 483, ad loc.); cfr. 
inoltre Dietl (1996, col. 4), che menziona il passo come esempio di eufemismo.

90 Per la ricezione del motivo tucidideo in ambito latino cfr. Pianezzola (2007, in par-
ticolare pp. 304 s.).
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Si devono inoltre considerare, in funzione sia del biasimo che della lode, 
anche qualità prossime a quelle esistenti, come se fossero identiche – ad 
esempio rappresentare freddo e insidioso l’uomo cauto, o buono l’uomo 
semplice, o mite l’uomo insensibile –, e lodando si deve di volta in volta, 
nel modo più appropriato, scegliere una qualità tra quelle strettamen-
te congiunte – ad esempio, chiamare spontaneo un uomo collerico e 
forsennato, o splendido e dignitoso un uomo arrogante – e considerare 
quelli che si trovano in una condizione di eccesso come se fossero in 
possesso delle relative virtù – ad esempio, definire coraggioso un teme-
rario, o liberale uno scialacquatore (trad. di M. Dorati).

È dunque possibile attuare sostituzioni sia in meglio («chiamare 
spontaneo un uomo collerico») che in peggio (definire «freddo e insi-
dioso l’uomo cauto»), purché le nuove qualità che vengono attribui-
te siano “strettamente congiunte” a quelle precedenti. Altrove (Rhet. 
1405b) il filosofo biasima la disinvoltura con cui i sofisti ricorrono 
all’αἰσχρολογία attribuendo alle espressioni sconvenienti lo stesso signi-
ficato di termini ritenuti più adeguati e ribadisce che esistono parole 
più appropriate di altre, perché più vicine al loro referente e quindi 
non facilmente sostituibili. Da qui la necessità di osservare la giusta 
misura (παρατηρεῖν […] τὸ μέτριον) nell’attuare la sostituzione.

Ponendo come condizione della sostituzione la contiguità di qualità 
positive e negative, secondo il principio per cui vizi e virtù sono vicini91, 
Aristotele sembrerebbe escludere definizioni paradossali come quelle 
che i declamatori tendono ad attribuire ai loro avversari. A questa linea 
si attiene anche la manualistica retorica successiva, sempre consapevole 
delle difficoltà etiche che una simile operazione comporta: così Quinti-
liano, pur riconoscendo la possibilità di sostituire un termine positivo 
con uno che potrebbe applicarsi allo stesso referente, connotandolo 
tuttavia negativamente, ritiene una simile tecnica poco adatta al vir 
bonus (3, 7, 25: quia sit quaedam virtutibus ac vitiis vicinitas, utendum 
proxima derivatione verborum, ut pro temerario fortem, prodigo liberalem, 
avaro parcum vocemus: quae eadem etiam contra valent. Quod quidem ora-
tor, id est vir bonus, numquam faciet, nisi forte communi utilitate ducetur).

Proprio la distanza che inevitabilmente separa definizioni apparen-
temente intercambiabili è alla base della figura della παραδιαστολή (o 
distinctio), che ha appunto la funzione di contrapporre termini simili 
mettendo in luce le differenze. La figura è illustrata da Rutilio Lupo 

91 Un principio passato in proverbio: riepilogo in Pasetti (2013, par. 3, nota 15). Sulla ricezione 
del concetto in ambito retorico cfr. Radermacher (1916) e Cope (1877, pp. 175 s.) ad Arist. 
Rhet. 1367b. Ulteriori riferimenti in Reinhardt, Winterbottom (2006, p. 189) ad Quint. 2, 12, 4.
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(pp. 152, 16-154, 4 Barabino = p. 5, 6-11 Halm = p. 8, 3-7 Brooks) 
con un esempio tratto da Iperide92 (fr. 44 Jensen):

Nam cum ceterorum opinionem fallere conaris, tu tete frustraris. Non enim 
probas te pro astuto sapientem [intellegi], pro confidente fortem, pro inliberali 
diligentem rei familiaris, pro malivolo severum. Nullum est enim vitium, quo 
virtutis laude gloriari possis. 

Quando tu tenti di ingannare l’opinione degli altri, tu inganni te stesso. 
Non ti dimostri infatti saggio quando sei astuto, non forte quando sei 
impudente, non parsimonioso amministratore del patrimonio famigliare 
quando sei gretto, non severo quando sei malevolo. Non c’è vizio per 
il quale tu ti possa vantare facendolo apparire atto virtuoso e lodevole 
(trad. di G. Barabino).

Anche Iperide, come i declamatori precedentemente menzionati, at-
tacca la controparte attribuendole una falsa (auto)definizione: l’avversa-
rio non è saggio, come vorrebbe apparire, ma astuto, non è coraggioso, 
ma presuntuoso ecc. Tuttavia, i termini tra cui viene operata la sostitu-
zione rispettano sempre il principio aristotelico della contiguità in peius, 
mentre i declamatori spesso contestano alla controparte la sostituzione 
di concetti tra loro molto distanti, se non addirittura opposti; si consi-
deri, ad esempio, lo scambio di matrimonium con adulterium impugnato 
dallo pseudo-Quintiliano in Decl. min. 291, 5, una controversia in cui 
vengono messi sotto accusa due amanti che sono stati in passato marito 
e moglie: et hoc [scil. il rapporto d’amore tra due ex coniugi] adulterium 
vocas? La stessa sostituzione è attestata in Sopatro, nel caso di un me-
dico che deve difendersi dall’accusa di aver avvelenato un paziente per 
sposarne la moglie, di cui forse era già l’amante (VIII, p. 61, 15-17 Walz 
= 9, 5, 18-20 Weissenberger): γάμων καὶ γενέσεως ἔφοροι δαίμονες, γαμῶν 
τις μοιχὸς ὀνομάζεται καὶ τὸ νόμῳ γινόμενον καλεῖς παρανόμῳ προσρήματι. 
Analogo il caso dello stratego accusato di tradimento, benché il denaro 
ottenuto con la delazione sia stato da lui impiegato per assoldare un 
esercito e liberare la città: la difesa rifiuta la definizione di “traditore” per 
proporre quella, di segno opposto, di “liberatore” (VIII, p. 202, 2-3 Walz 
= 33, 2, 7-8 Weissenberger): προδότης ἐγὼ μετὰ τὴν νίκην προσαγορεύομαι 
καὶ δύσνους ὁ τὴν ἐλευθερίαν προξενήσας ὀνομάζεται;

La prassi declamatoria, dunque, contempla il frequente ricorso a 
definizioni false e paradossali che vengono tuttavia prevalentemente 

92 Su Rutilio cfr. Barabino (1967, pp. 47 s.): l’esempio di Iperide è riportato anche da 
Quint. 9, 3, 65; sulla figura cfr. Lausberg (1990, pp. 743 s.); Calboli (1993, p. 259, nota 
17); Zappen (1994, col. 888).
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attribuite alla controparte: nel momento stesso in cui le menziona, il 
declamatore le corregge e le rovescia, ricorrendo alla παραδιαστολή.

Non mancano, infine, i casi i cui i declamatori non solo si servono 
della falsa definizione per attaccare la credibilità dell’avversario, ma si 
mostrano consapevoli dei principi in base ai quali tali definizioni devono 
essere respinte. Questa consapevolezza affiora in primo luogo dal lin-
guaggio metaretorico a cui si ricorre per rilevare l’uso inappropriato dei 
sinonimi: nella declamazione maggiore 17, 7, che vede contrapposti un 
padre e un figlio, quest’ultimo condanna l’eccessivo rigore dei genitori, 
pronti a giustificare le punizioni più dure, come la morte o l’allontana-
mento da casa, in nome dell’educazione all’antica: Vos adhuc in suprema 
nostra praecipitat auctoritas, qui filium occidere vocatis plerumque gravitatem, 
sicut abdicationis emendationem, sicut reliqua supplicia nostra rationis fronte 
protegitis, cunctosque praerigidae mentis adfectus vocabulo molliore lenitis. 
La tendenza dei padri severi – categoria in cui viene inserito il pater in 
questione – a manipolare le parole, mascherando crudeltà e violenza 
con definizioni eccessivamente edulcorate, è sottolineata dall’espressio-
ne vocabulo molliore, che trova riscontro nel lessico retorico93.

Ma al potere ingannevole dei nomina che non corrispondono alle 
parole si fa anche esplicitamente riferimento nella declamazione mag-
giore 14, con un monito rivolto ai giudici (14, 10: Decipiunt vos rerum 
falluntque nomina). Vale infine la pena di menzionare la declamazione 
3 di Libanio, in cui Menelao si rivolge in qualità di ambasciatore ai 
Troiani nel vano intento di ottenere la restituzione di Elena; nell’ac-
cusare Paride di ipocrisia, l’oratore gli attribuisce una falsa definizio-
ne (3, 20): κλέψας δὲ τὴν ἐπιβουλὴν εὔφημον ὄνομα τοῖς κακουργήμασι 
τίθεσαι. ἀλλ’οὐ δὴ πείσεις οὐδένα ἀνθρώπων. πόθεν; οὐ γὰρ τοῖς ῥήμασιν 
ἕπεται τῶν πραγμάτων ἡ φύσις, τῇ δὲ τῶν πραγμάτων φύσει τὰς προσηγορίας 
ἀκολουθεῖν ἄξιον. È qui notevole il ricorso a εὔφημος, impiegato già 
da Platone per indicare la manipolazione verbale attuata attraverso 
l’eufemismo94, ma soprattutto lo schema della sostituzione verbale si 
arricchisce di una considerazione di sapore filosofico: il principio per 
cui le parole devono “tener dietro” alle cose, esplicitato anche altrove 

93 La metafora della mollitia per indicare l’eufemismo, già sfruttata da Ov. Ars 2, 657 
(nominibus mollire), è ripresa da Quint. 8, 6, 57 (ut tristia dicamus mollioribus verbis urbani-
tatis gratia aut quaedam contrariis significemus) e 9, 2, 92 (res asperas mollius significant); cfr. 
inoltre Pasetti (2011, pp. 136 s., in particolare note 145 e 150).

94 Cfr. LSJ, p. 737, s.v. εὔφημος; inoltre Plat. Alc. 2, 140c (a proposito degli eufemismi per 
indicare i folli): οἱ δὲ ἐν εὐφημοτάτοις ὀνόμασι βουλόμενοι κατονομάζειν οἱ μὲν μεγαλοψύχους, 
οἱ δὲ εὐήθεις, ἕτεροι δὲ ἀκάκους καὶ ἀπείρους καὶ ἐνεούς (con De Martino, Sommerstein, 
1999, pp. 11 s.).
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in Libanio95, viene ricondotto, in una prospettiva platonico-stoica, alla 
natura.

Maestri del paradosso, strumento retorico di irrinunciabile spet-
tacolarità, i declamatori sono tuttavia consapevoli dei rischi che com-
porta la violazione del principio per cui i verba devono aderire il più 
possibile alle res. Non resta dunque che affermare il proprio punto 
di vista per via indiretta: per far sembrare vere le proprie parole, la 
prudenza consiglia di denunciare come false le parole altrui.

95 In Progym. 7, 2, 17 (i topoi contro il traditore) si afferma che il nemico di guerra è 
meglio del traditore perché nel suo caso il nome corrisponde alla cosa: τὸ ἔργον ἀκολυθεῖ 
τῇ προσηγορίᾳ.
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