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CAPITOLO VI

LA DECLAMAZIONE E I SUOI CRITICI

P 1U volte, nel corso dei precedenti capitoli, ci & capitato di fare
riferimento ai giudizi, in genere negativi, espressi dai contem-
poranci sullistituto della declamazione nel suo complesso; sard
pertanto utile, a conclusione della prima parte del lavoro, passa-
rc brevemente in rassegna i principali fra questi interventi critici
(considerando solo quelli espressamente dedicati alla declamazione,
e tralasciando gli accenni presenti in altri autori), per avere un’idea
pitt precisa di quale fosse Popinione degli antichi, nell’arco di tutto
il'1sec. d.C,, a proposito di questa forma letteraria.’

1. SENECA IL VECCHIO

Cominciamo la nostra rassegna esaminando la posizione di Seneca
il Vecchio. In realtd Seneca non si sofferma mai a offrire una valuta-
zione complessiva sulla pratica declamatoria, ma il suo pensiero pud
essere ricostruito da vari spunti sparsi in luoghi diversi dell’opera,
in particolare nelle praefaziones. 1 passo pitt significativo in tal senso
¢ nella seconda pracfatio, dedicata alla presentazione del declamato-
re-filosofo Papirio Fabiano:* questi, dopo essere stato da giovane
un promettente allievo di Fusco (contr. 2 praef 1), poi pilt a lungo
¢ gid dopo la sua ‘conversione’ filosofica, eo tempore quo eloguentiae

* Per un quadro generale delle critiche antiche alla declamazione, cfr. BorNECQUE
1602, 117 s5.; BONNER 1940, 71 ss.; CLARK 1947, 250 ss.; FAIRWEATHER 1981, 143 s8.;
pitlt generico KENNEDY 1972, 330 ss.; si vedano inoltre i testi raccolti e commentati da
WINTERBOTTOM 1980, T §5.; 71 s5.

* CIn. contr. 2 praef 1 et vepetevem quos wnguam bene declamantes andissem, occurrit 1mibi
inter afios Eabianus philosaphus, qui adulescens adwodum tantae opinionis in declumando, guan-
tae postea in disputando fuir. Nato intorno al 35 2.C., Fabiano poté essere conosciuto ¢
apprezzato per le sue idee filosofiche anche da Seneca figlio, che ne segui da giovane
le lezioni (cfr. bren 10, 13 ep. 40, 125 52, 11); di particolare interesse & Pepistola 100,
che, in risposta ad alcune perplessitd espresse da Lucilio, consiste in una lunga difesa
dello stile di Fabiano, condotta anche sulla base delle annotazioni detla seconda praefario
dellopera del padre (i paralleli fra i due passi sono recensiti da RoLLAND 1906, 19
5., € PREISENDANZ 1908, 70 s.; sullo stile di Fabiano nel giudizio dei due Seneca, cft.
LEEMAN 1963, I, 261 s5.; FATRWEATHER 1981, 270 s5.), Clr, BORNECQUE 1002, 185 5.5
W. KROLL, Papiris Fabianus (54), in RE, V1113 (1949), 105§ 55., ¢ sul ritratto di Fabiano
nella seconda praefatio senceana, CITTI 2003, 187 s5.5 per un profilo complessive della
personalita di Fabiano, si pud fare riferimento a DURET 1083, 1543 ss.
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studebat non eloguentiae cansa, dell’altro retore Rubellio Blando (contr.
2 praef. §), si avvicing alla scuola dei Sesti, continuando nondimeno
a declamare proficuamente {conrs. 2 pruef 4 qui alignando, cum Sex-
tinm andivet, nibilominys declamitabat et tam diligenter, ut putares iflum ili
studio pavari, non per illud alteri pracparari). Rivolgendosi dunque al
figlio terzogenito Mela, che al contrario degli aleri due figli non era
interessato alla carriera pubblica, ma aspirava piuttosto a dedicarsi
alla ricerca filosofica,” Seneca sostiene qui Putilitd anche per lui dello
studio dell’eloquenza, proponendogli appunto Pesempio di Fabiano:

conty. 2 praef. 3-4:

Hacc co libentius, Mela, fili carissime, refero, quia video animum tuum a
civilibus officiis abhorrentem et ab omni ambitu aversum hoc unum con-
cupiscentem, nihil concupiscere — ut eloquentiae tamen studeas. Facilis ab
hac in omines artes discursus est; instruit etiam quos non sibi exercet. [...]
Sed proderit tibi in illa, quae tota mente agitas, declamandi exercitatio,
stcut Fabiano prefuit.

Seneca concepisce dunque ’eloquenza come un’attivitd formativa a
360 gradi, utile non solo per i futuri oratori ¢ uomini politici {per i
quali I'uso della parola era fondamentale), ma anche per chi indiriz-
zava i suoi interessi verso discipline di tutt’altro genere.” Si tratta
certo di un’affermazione non nuova, che riflette la centralita delledu-
cazione retorica nel mondo antico (si possono richiamare da questo
punto di vista le idee di un Cicerone, o ancor prima, in ambito greco,
di un Isocrate); ma essa si carica di un significato diverso quando,
nell’ottica pit ristretta di Seneca, lo studio dell’eloquenza si riduce

' Come & stata notato (cfr. FATRWEATHER 1981, 14; 1084, 529), & curioso che Seneca
il Vecchio considerasse it filosofo di famiglia Anneo Mela, pinttosto che il secondogenito
Seneca filosofo (di cui peraltro ¢ ben nota 'importante carriera politica); tanto pin che
al di 13 di questo cenno, non si hanno altre notizic degli interessi filosofici di Mela. La
scelta da parte di quest’ultime di una vita rivolea all’orinm ¢ lontana dall’impegno pub-
blico & comunque confermata dalla presentazione del fratello in SEN., ad Helr 18, 2-3;
e anche Tacito, in un breve ritratte dedicato ad Anneo Mela, finito vittima di Nerone
insieme al Aglio Lucano per il presunto coinvolgimenta nella conginra dei Pisoni (ans.
16, 17, 3), ricorda che cgli aveva rinunciatoe agli benores e si era accontentato di mante-
nere il grado equesere (cfr. SEN., contr. 2 praef. 3 paterne contentus ordine), ma lo presenta
come un personaggio piuttosto ambizioso, che si era arricchito mediante procurariones
¢ incarichi nell*amministrazione delle finanze imperiali, In generale su Mela ¢ sui suoi
rapporti con il padre, quali emergono dal passo della seconda prrefatio (il che coinvolge
anche [a questione dell’atteggiamento di Seneca il Veechio nei confronti della politica),
cfr. DUE 1976; FAIRWEATHER 1981, 11 55.; 1984, $20 ss.; LIELL 1007; DEGL’ INNOCENTI
PIERINT 20037, 352 5.

* Cfr. FAIRWEATHER 1981, 320 s5.; CASAMENTO 20023, 10 5.
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praticamente alla sola declamandi exercitatio.” La declamazione & vista
cio¢ come lo strumento educativo per eccellenza, una sorta di tappa
obbligata nella formazione di tutta I’dire culturale romana.

Questo entusiastico giudizio viene perd in parte ridimensionato
nel seguito dell’opera; cosi, all’inizio della pracfatio al 1. %, giunto
vicino al termine della sua fatica, Seneca esprime il suo senso di
fastidio per gli scholasticorum studia: contr. 10 praef 1:

Quod ultra mihi molesti sitis non est; interrogate si qua vultis, et sinite
me ab istis fuvenilibus studiis ad senectutem meam reverti, Fatebor vobis,
iam res taedio est. Primo libenter adsilui velut optimam vitae meae partem
mihi reducturus, deinde me iam pudet, tamquam diu non seriam rem agam.
Hoc habent scholasticorum studia: leviter tacta delectant, contrectata et
propius admota fastidio sunt.

La declamazione scolastica ¢ ricollocata adesso nella pit giusta pro-
spettiva di un iuventle studium, idonea per dei giovani che si preparano
a pill importanti attivitd, ma non adatta a un pubblico maturo e
impegnato; essa pud valere come ‘passatempo’ piacevole, ma quando
si va a toccare pitt da vicino, si rivela in pieno nel suo carattere di
ves non seria. I opinione comune che con quest’ultima espressione,
che era gid nella prima praefatio (contr. 1 praef 6 aliguando etiam se-
viam vem agenti et occupato sententia din frustra quaesita intempestive nio-
lesta est), Sencea voglia indirettamente alludere alla perduta opera
storica, alla cui composizione egli era con tutta probabilitd allora
impegnato, contestualmente alla stesura dell’antologia declamato-
ria;* in tal modo egli stabilirebbe un’implicita contrapposizione fra
fa fatuitd della declamazione, ¢ la serictd e Pimpegno della ricerca
storiografica.

Tale punto di vista si precisa e si approfondisce nella sesta swasoria,
quando Seneca abbandona provvisoriamente la declamazione, per
presentare ai figli brani di opere storiche, e poi anche di orazioni (di
Asinio Pollione) e poemi epici (di Cornelio Severo), relativi alPepi-
sadio della morte di Cicerone: suas. 6, 16 nolo aurem vos, iuvenes el
contristari, quod a declamatoribns ad historicos transes. Satisfaciam vobis,
el fortasse efficiam ut bis sententiis lectis solida et verum babentia vecipiatis.’

" Su questo restringimento di prospettiva che caratterizza Pottica di Seneca, cf.
HELDMANN 1082, 216 ss. * Cfr. ad es. GRIFFIN 1971, 9.

5 11 testo ¢ quello di Hikanson, che corregge il tridito solidis ef verum babenti {0 ba-
beutibus) recedatis {cfr. HARANSON 1989b, 15). Gli cditori precedenti seguivano di solito
Pintegrazione di Bursian sofidis e vermm babentibus <u sebolasticis> recedatis {accettata
da Miiller, e con una varjante proposta da Castiglioni, <rabur a scholasticis>, anche da
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Et guia hoc statim vecta via consequi non pofero, decipt?re pos cogar, velut
salutavem daturs puevis potionem, summa parte pocudi.’ Al dila di qualche
incertezza testuale, il senso generale del passo ¢ chiaro: la storio-
grafia ha delle caratteristiche di ‘solidita’ e veridicita che Seneca in
questo momento sente mancare alla declamazione;* ¢ come bene os-
servato da Sussman, in questa sezione della swas. 6 Pautore costruisce
implicitamente una gerarchia dei generi letterari, all’interno della
quale [a declamazione occupa il posto pin basso.?

Nonostante tali riserve (che, almeno nel caso della decima prae-
fatio, possono essere in parte dovute a una convenzione procmiale
e ad esagerazione retorica nel momento del congedo dai lettori),*
il giudizio di Seneca sulla declamazione rimane senz’altro positivo;
egli non arriva mai a metterne globalmente in discussione la validita
e la funzione educativa, e neppure, come abbiamo visto nel capito-
lo precedente, prende posizione contro il nuovo gusto stilistico da
essa originato (a prescindere dalle critiche agli cccessi di singoli
declamatori); e d’altra parte la stessa decisione di impegnarsi nella
compilazione di una raccolta antologica dedicata alla declamazione
¢ sufficiente a dimostrare la sua alta considerazione del genere.® Ben
diversa, come vedremo subito, & Popinione di altri osservatori con-
temporanei a Seneca.

Winterbottom); il senso non cambia comunque di molto. Cfr. ROLLER 1997, 120 € n.
29.

* Swmma parte paculi & un’altra bella congettura di Schulting (accolta da Edward e
poi da Hikanson: cfr. HAKANSON 1080b, 16), per il tradito sum{p)ei pocnli (o pepuli);
per 'immagine qui presupposta, cft. i celebri versi di LUcr., 1, 936-38 sed veluti pueris
absintbia taetva medeuntes / cum dave canantur, privs avas pocula civcum [ contingunt mellis dulci
Slavogue figwove. Tnutilmente lambiccata mi sembra Pinterpretazione del passe data da
ROLLER 1997, 120, secondo cui il emieles con cui Seneca cerca di ingannare i figli sa-
rebbe costituito dagli elementi declamatdri insiti negli stessi frammenti storici che si
appresta a citare. Ma Seneca sta semplicemente dicendo che Punico modo per convince-
re i figli a bere Pamara pozione degli bisrorici ¢ di inscrirli nell’opera sulla declamazione,
franunischiati agli estratti dei retori (cfr. anche EDWARD 1928, 141 ad 1.).

* Un altro accenno alla superioritd del genere storiografico sulla declamazione si
aveva in suas. 5, 8 [Gallie} hoc loco disertissimant sententiam dixit, quae vel in ovatione vel in
bistoria ponatury cfr. inoltre conts 1, 8, 16 Diecles Carysting dixit rententian, qu:de noy in
declamatione tantwm posset placerey sed etiam in solidiore aligna seripti genere.

? Clr. SUSSMAN 1977, 317 ss,, ripreso in SUSSMAN 1978, 72 ss.

¢ Un cenno in SUSSMAN 1978, $5.

% Sul giudizio di Seneca nei confronti della declamazione, <fr. anche BONNER 1949,
71 5.3 FAIRWEATHER 1081, 147 s.; 1084, 526 s.; HELDMANN 1982, 216 8.5 226,
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2. CASSTO SEVERO E VOZIENO MONTANO

L’opera senecana ospita al suo interno due importanti interventi
critici contro la declamazione, quelli di Cassio Severo ¢ Vozieno Mon-
tano, che occupano rispettivamente la praefitio ai libri 1 e 1x delle
Controversiae." 1 due interventi, per molti versi affini, sono presentati
dalPautore come il frutto di conversazioni da lui avute con i due
personaggi, accomunati dall’essere stati entrambi declamatori, ma
anche e soprattutto oratori del foro; Pinteresse dei loro giudizi nasce
dal fatto che essi provengono dalPinterno del mondo della scuola ¢
riflettono Pesperienza viva di chi si & dedicato in prima persona alla
pratica declamatoria ¢ ha potuto toccarne con mano pregi e difetti;
ma allo stesso tempo rappresentano il punto di vista del’oratore, che
concepisce la declamazione, secondo le finalitd originaric del genere,
come esercizio preparatorio all’attivitd forense.?

Cassio Severo, cui viene data dunque la parola nella terza praefa-
tio, ¢ una figura molto interessante. Oratore fra i pit in vista della
sua cpoca,’ eghi ¢ indicato nel Dialogus de oratoribus di Tacito, da
parte del ‘modernista’ Apro, niente meno che come Piniziatore del
‘nuovo stile’, colui che per primo si era consapevolmente atlonta-
nato dal vetus genus dicendi, cercando di adattare la sua eloquenza al
mutamento dei tempi: Tac., dial. 19, 1-2 nam quatenus antiguorum
admiratores hunc velut terminum antiguitatis constituere solent Toui usque
ad Cassiumil, quem rewm faciunt, quem primum adfirmant flexisse ab illa

* Per un'analisi complessiva delle due praefatianes, cfr. adesso CITTI 2003, 189 88, €
198 ss.

* 1 fatto che Sencca non replichi alle critiche di Severo ¢ Montano (anche se nel
secondo caso lo stato mutilo in cui ci & giunta la nona praefirrio impedisce di osservare
Peventuale risposta dell’autore) non significa, come & stato spesso presuppusto, che
eghi ne condividesse le idee; nelle due pracfationes Seneca si limita a dare spazio in
maniera neutrale all’autorevole opinione di due importanti personaliti, ma lasciando
esclusivamente ad essi la responsabilitd delle loro affermazioni, e senza che cid impli-
chi un’accetrazione del loro punto di vista; cfr. BonnER 1049, 72; HELDMANN 1982,
226.

* Dalle informazioni in nostro possesso, sappiama che era nato intorno al $02.C,c
fu attivo a Roma come oratore durante tutta Pecd augustea; la sua indole aggressiva e
poco accomodante, cui accenna anche Seneca (cfr. conrr. 3 pracf 5), gli procurd diverse
inimicizie, che culminarono in un’accusa di maestas, promossa dallo stesso prineeps Augu-
5t0, per aleuni libelli diffamatori composti da Severo contro esponenti di famiglie nobili
(cfr. Tac., ann. 1, 72, 3; 4, 21, 3); condannato all’esilio, passd gli ultimi anni della sua
vita relegato a Creta, poi nelPisolotto di Serifo, fino alla morte, avvenura all’incirca nel
37 d.C, Clk. ]. BrzOSKA, Casriis Severus (89), in RE, 111.2 (1399}, 1744 ss.; BORNECQUE
1902, 137 s5.; HELDMANN 1982, 165 ss.; BALBO 2004, 223 sS.
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vetere atque devecta dicends via, non infiymitate ingenii nec inscitia littevarum
tianstulisse se ad illud dicendi genns contends, sed iudicio et intellectu. Vidit
namque ... cum condicione temporum et diversitate auriwm formam guogne
ac speciem orationis esse mutandait. Come si vede, la frase che contiene
il nome di Cassio Severo ¢ corrotta (varic proposte di emendamento
sono state avanzate, nessuna detle quali del tutto convincente; non
& da escludere che il testo sia in questo punto lacunoso); ma che si
tratti di questo personaggio & assicurato dalla replica del classicista
Messalla, che pure riconosce in Severo il primo dei nuovi oratori,
c considera la sua eloquenza ancora accettabile se comparata con
quella dei successori, per quanto viziata, oltre che dalla negligenza
per Pordo rerum e dalla mancanza di misura nella scelta delle parole
(difetti tipici del gusto moderno), da un’eccessiva ‘biliositd’: dial.
26, 4 equidem non negaverim Cassium Severum, quem solun Aper noster no-
minare ausus est, si iis compaverur qui postea fuerunt, posse oratorem vacari,
quamquan in magnd parte librorum suayum plus bilis babear quam sanguinis.
Primus enini, contempro ovdine vevunt, omissa modestia ac pudove verborum,
ipsis etiam quibus utitur aymis incompositus et studio feviendi plerumque
deiectus, non pugnat, sed vixatur.!

Non sappiamo su quali basi esattamente Tacito fondasse il ri-
conoscimento del primato di Severo fra gli oratori moderni; cro-
nologicamente egli ¢ senz’altro posteriore alla prima generazione
di declamatori, quella dei vari Latrone, Fusco, Albucio, Cestio, in
cui gli indirizzi del nuovo gusto appaiono gid pienamente formati.
NelPampio ritratto di Severo nella parte iniziale della terza praefatio,
Sencca non fa cenno al suo ruolo di innovatore; ¢ tuttavia degho
di nota che, quando Pautore giunge a ricpilogare le caratteristiche
delPoratoria di Severo, non solo osserva che esse sarebbero state
perfette anche per la declamazione, ma le descrive in termini tali
che costituiscono un vero ¢ proprio ‘manifesto’ del nuovo stile: si
tratta del passo, che abbiamo gid avuto occasione di citare, in cui
compare fra Paltro la definizione di genss dicendi ardens et concitatunm:
contr. 3 praef. 7 omnia evgo habebat guae illum ut bene declamaret instyuerent:
phrasin non vulgarem wec sordidam sed electam; genus dicendi non yemissum
ant languidum sed ardens et concitatum; non lentas nec vacuas explicationes

' Sull’importanza storica della figura di Cassio Severo ¢ sulle carat teristiche della sua
orateria, cfr. LEEMAN 10963, 1, 222 5.; WINTERBOTTOM 1964, 91 s.; KENNEDY 1972, 310
ss.; FAIRWEATHER 1981, 282 s.; CAVARZERE 2000, 203 ss.; ¢ in particolare Pamplissi-
mo profilo di HELDMANN 1082, 161 ss. {che pone in discussione, al di 1 def giudizio
tacitiano, Pefletrive ruolo di Cassio Severo come iniziatore def ‘nuovoe stile™).
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sed plus sensuum quam verborum babentes; diligentiam, maximum etiam me-
diocris ingenii subsidium.”

Ricercatezza, brevitd e sentenziositd, vigore e concentrazione
espressiva: sono questi i tratti salienti che, nel giudizio di Seneca, ac-
comunano lo stile oratorio di Severo al gusto pit diffuso nelle scuole
di retorica, ¢ denunciano il suo presumibile debito nei confronti delia
lezione dei declamatori.* Da questo punto di vista, si pud ipotizzare
che I'innovazione riconosciuta dagli interlocutori del Dialogus a Cas-
sio Severo consistesse nell’avere esportato per primo anche nell’ora-
toria forense le mode stilistiche assimilate nella frequentazione delle
sale di declamazione,? ¢ avere cosi dato un fondamentale impulso alla
diffusione del nuovo gusto anche al di fuori dell’ambito scolastico, in
cui esso era nato e si cra sviluppato;* comunque sia, Severo appare

? Cle. Cap. 1v, p. 161 ¢ 0. 7.

* Cfr. anche conts. 3 prasf. 2 oratio eins exar valens, culta, vigentibus plene sententiis. Fra le
altre qualita delPoratoria di Severa elencate da Sencea, spiccano la capacitd di dominare
gli affecti delPuditorio (contr. 3 praef 2), Peccellenza dell’actis, che lo rendeva molto
migliore all’ascolto che alla lettura (contr. 3 pruef. 3), Pabilitd nel parlare ex tenmipere, in
cui risultava pit efficace che nei discorsi preparati, nonostante la diligentia con cui curava
ogni orazione {contr. 3 pracf 4-6). Non perfettamente soveapponibile a quello senecano
¢ il giudizio di Quintiliano (inet. 10, 1, 116-117), che indica come tratto distintivo
delleloquenza di Cassio Severa Pacerbitas ¢ Pamaritnda a volte eccessiva {allincandosi
allopinione di Messalla nel Dirfagur; ma spunti in tal senso sono presenti anche nel
ritrateo di Seneca, in particolare nelPaneddoto su Cestio: cfr. contr. 3 praefl 16), e gli
contesta la mancanza di color e gravitus orationis, taddove invece Sencea vedeva la gravitas
sovrabbondare netla sua wetio (comir. 3 praef 4 nec enim guicguam magis in itlo mivareris i bt
quod gravitas, qudae deevat vitae, actioni supererat: quandin citva jocos s continebat, censoria
oratio erar): una discrepanza di giudizio dovita probabilmente alla distanza temporale
fra i due critici ¢ alla diversa ottica con cui essi guardano alla figura di Severo.

* Posstamo osservare che gli oratori indicati dallo stesso Severo come 1 pitt importanti
della sua epoca, Asinio Pollione ¢ Valerio Messalla (oltre af meno noto Passicno: cir.
contr. 3 praef 14, su cui cfr. Cap. 11, p. 139), appaiono sostanzialmente immuni dall’in-
flusso delle mode declamatorie, ¢ sono citati insieme da Apro come rappresentanti della
vecchia eloquenza (efr. TAc., didl. 21, 7-9).

# Come & stato osservato, il ruolo di innovatore attribuite a Cassio Severo & paral-
lelo a quello che per Peloguenza gieca era riconosciuto a Demetric Falerco, secondo
la testimonianza di Quintiliano {cfr. QuINT., insr. 10, 1, 80 if [sc. Demetrins Phalerens]
privius inclinasse tloguentiam dicitnr; anche Cic., Breue, 38; cfr. HELDMANN 1082, 98 55.).
E allora interessante notare che lo stesso Demetrio Falereo ¢ indicato da Quintiliano
come 'inventore delle conrrovertine su temi Attizi (cix. inst. 2, 4, 41-42); in entrambi i
casi, ciod, la posizione dei due auteri come iniziatori di una fase nuova (e in particolare
di declino) nelPeloguenza greca e latina & in qualche modo legata alla pratica delle
declamazioni scolastiche; cfr. WiNTERBOTTOM 1964, 91 (che suppone che le due figure
potessero essere state accostate da Quintiliano nel perduto trattato De causis Corruptac
elogueatiae; Pipotesi, come in generale Panalogia fra Demetrio Falereo e Cassio Severo,
€ contestata da HELDAMANN 1082, 169 s5.),
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un campione dell’eloquenza moderna, € non pud essere tacciato di
posizioni conservatrici.

Questo rende in fondo anche pill interessante il suo atteggiamento
e giudizio nei confronti della declamazione, poiché viene da una voce
non pregiudizialmente ostile, a quel che si pud supporre, alla retorica
scolastica. Cassio Severo ¢ introdotto da Seneca come esempio para-
digmatico di un oratore eccellente, che non riesce ad avere un’uguale
riuscita come declamatore: contr. 3 praef. 1 quasdam disertissimos cognovi
vivos non vespondentes fumae suae cum declamarent; in foro maxinme onninn
adwmiratione dicentes, simul ad has domesticas exercitationes secessevant desertos
ab ingenio suo. Quod acciderve plevisque aeque mibi mirum quam cevtum est.
Menini itaque me a Severo Cassio quaerere quid esser cuy in declamationibus
eloguentia illi sua non responderet. In nuflo enint hoc fiebat notabilins;* tale
sorprendente dicotomia costituisce argomento della conversazione
dell’autore con Severo, riferita nella terza praefatio.? Richicsto di una
spiegazione dell’inferioritd delle sue declamazioni rispetto alle ora-
zioni, Severo esordisce adducendo una causa di ordine generale, per
cui nessun ingeninm, nemmeno il piti grande, ¢ in grado di cccellere
in pit di un’attivitd (contr. 3 praef 8 quod in me miraris, paene omnibus
evenit. Magna quogue ingenia — a quibus multum abesse me scio — guando plus
quam in uno eminuerunt opere?): un vero ¢ proprio locus communis, non
a caso corredato da una lunga lista di exempla, che comprendono una
serie di giudizi letterari assai interessanti (ibid. Ciceronem eloguentia
sua in carminibus destituit; Vevgilium illa felicitas ingenii in ovatione soluta
reliquit; orationes Sallustii in honovem bistoviarum leguntuy; eloguentissini

' Clv. anche conte. 3 praef. 7 tamen non tantum infra se cunt declamaret, sed infra multos evat;
itague vavo declamatar ef now nisi ab amicis coactas (su quest’ultimo aspetto — la natura pri-
vata degli esercizi di Severo —, efr. Cap. 111, p. 151, n. 3). Caratteristica principale delle
declamazioni di Severo era secondo Seneca Uinaegualitas (clr. contr. 3 praef. 18 declamationes
cites inaeguales erant, sed ea giae emiisebant, in guacwmqne declamatione posuisses, inaequalent eant
Sfecitsend); fra gli altri tratti spiccavano ancora la compositio aspera e ke sententiae vivae, Solo
pochissimi frammenti di Severo si sono conservati nella raccolta senecana, anche per la
perdita deHa versione integrale del 1. 111, dove egli doveva avere uno spazio di maggior
rilievo, 1l saggio pid notevole & un lungo estratto dalla romsr: 10, 4, che contienc una
patetica e macabra descrizione delle torture e mutilazioni inferte-ai bambini memdici
{contr. 10, 4, 2): un brano che, per quanto possiamo giudicare, conferma Padesione di
Cassio Severo al guste moderno (oltre alPampiezza della deseriprie, che costituisce un
tipico tratto declamarorio, si pud notare "abbondanza di figure come il parallelismo e il
tricofon). $iveda Panalisi, af solito moleo puntuale, della stile di Severo in FAIRWEATHER
1981, 279 s85.

* Poiché nel suo interventa Cassio Severo parla al presente di Passieno (contr. 3 pruef.
1.4), il quale srando a s. Gerolamo era morto nel g a.C. (cfr. Cap. 111, pp. 139 5., 1. 3}, fa
conversazione deve collocarsi cronologicamente in un’epoca anteriore a quella data,
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viri Platouis oratio, quae est pro Socrate scripta, nec patvono nec veo digna
est). Seguono altri esempi pitt generali, riguardanti atleti e animali,
ognuno dei quali ¢ specializzato in un unico tipo di esercizio o funzio-
ne, poi Severo ritorna al campo dell’arte oratoria, per mostrare che
anche allinterno di essa ciascun oratore o declamatore si distingue
in un singolo aspetto o parte del discorso (contr. 3 praef 10-11 in
ipsa ovatione, quamvis una materia sit, tamen ille gui oprime argumentatyy
neglegentius navvat; ille non tam bene implet guam praeparat. [...] Miraris
ettndem non aeque bene declamare quant causas dgere, aut eundem non tam
bene suasovias quam iudiciales controversias dicere?), e concludere che
Peloquenza ¢ una disciplina troppo grande e varia perché una singola
persona possa averne il pieno possesso (contr. 3 praef 11 magna et varia
ves est eloguentia, negue adbuc wli sic indulsit ut tota contingervet; satis felix
est qui in aliquan eius partem receptus est).

Ma la parte delPintervento di Severo che piu oi interessa & quella
che segue, in cui egli spiega la propria causq del fenomeno osservato
da Seneca: contr. 3 praef 12:

Ego tamen et propriam causam videor posse reddere: adsuevi non audito-
ret spectare sed iudicem; adsuevi non mihi respondere sed adversario; non
minus devito supervacua dicere quam contraria. In scholastica quid non
supervacuum est, cum ipsa supervacua sit? Indicabo tibi afectum meum:
cum in foro dico, aliquid ago; cum declamo, id quod bellissime Censorinus
aiebat de his qui honores in municipiis ambitiose peterent, videor mihi in
somnis laborare,*

Le riserve di Cassio Severo nei confronti della declamazione sono
dettate dallosservazione delle radicali differenze con la pratica ora-
toria; in quest’ultima si parfa per convincere un giudice, e non solo
per compiacere I'uditorio, si deve rispondere alle puntuali obiezioni
della parte avversa, non a quelle che si vuole; soprattutto nel foro
¢ necessario tralasciare tutto il superfluo per andare al cuore delle
questioni, laddove fa declamazione & per sua natura supervacua, tanto
che il dedicarsi ad essa viene sarcasticamente paragonato a un agi-
tarsi durante il sonno (in somnis laborave).* 1 difetto fondamentale
della declamazione sta nella sua inadeguatezza a fungere da esercizio

' Sull’intervento di Cassio Scvero, cft. SocHATORE 1945, 352 5.; BONNER 1049, 733
FAIRWEATHER 1981, 148; HELDMANN 1082, 220 s5.; CASAMENTO 20024, 22 ss.; si veda
anche il commento al passo di WrNTERBOTTOM 1980, 74 5

* Cft. anche la definizione di ritrea Sracta et somniorum interpretamenta, con o Ascilto,
uno dei personaggi del Satyricon di Petronio, designa la materia delle declamazioni
(PETR., sar. 10, I).
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propedeutico per Peloquenza forense, per essere troppo diversa e
troppo facile rispetto a questa disciplina. L’idea ¢ sviluppata nel
seguito del passo mediante Pimmagine del /udus, la «palestras di
allenamento dei gladiatori, contrapposto all’arena, 1 veri combatti-
menti deli’anfiteatro (contr. 3 praef 13 deinde ves ipsa diversa est: totum
alind est pugnave, aliud ventilave. Hoc ita semper babitum est, scholam
quasi Indum esse, forum arenanm, et ille ideo primum in fove verba facturus
tiro dictus est);* ma la ‘palestra’ declamatoria, in cui i giovani impa-
rano a essere cloquenti solo a loro arbitrio (ibid. adsuerunt enim suo
arbitrio diserti esse), non serve a formare dei validi oratori, tanto che
quando questi vengono catapultati dallo spazio umbratile e protetto
della scuola sotto i riflettori dell’agone forense, si trovano del tutto
smarriti, pix se inveniunt.? La declamazione ¢ insomma niente pilt
che una puerilis exercitatio, un esercizio da fanciulli che non permette
di mettere atla prova le forze di un oratore, non piti di quanto una
piscina possa sperimentare il gubernaror di una nave: contr. 3 praef.
14 non est quod oratovem in hac puerili exercitatione spectes. Quid, si velis
gubernatorem in piscina aestimare?. Dopo un excursus dedicato ad alcuni
aneddoti sul declamatore Cestio, portati a riprova delPartificialita ¢
del distacco dalla realtd tipici del mondo della scuola, e che abbiamo
gid esaminato,* Severo conclude, riallacciandosi al tema di partenza
del suo intervento, con la netta affermazione dell’inconciliabilita fra
declamazione e oratoria, che costituiscono due realta distinte ¢ in-
comparabili (contr. 3 praef. 18 banc ... tibi fabellam rettuli, ut scires in de-
clamatonibus non tantum alind genus <vevum, sed alind genns>> hominum esse.
Si comparari illis volo, non ingenio mibi maiove opus est, sed sensu minore);®
da qui la distanza qualitativa fra le sue orazioni ¢ e declamazioni, e
il suo rifiuto di dedicarsi seriamente a queste ultime.

Alla base delle critiche di Cassio Severo sta dunque il riconosci-
mento della incolmabile frattura che si ¢ aperta fra schofa e forum, una
tematica che costituisce un importante Leitmotiv del’intera opera

¢ Sull’'use del verbo reatilave nel senso di «brandire la spada a vuoto, dare colpi at
ventos, come si fa negli allenamenti, cfr. PREISENDANZ 1908, 77 5., € CASAMENTO
20024, 25, 1. 37 (che richiamano il parallelo di SEN., ep. 117, 25).

* Per la definizione dell’oratore novizio come tire (termine che indica propriamente
la recluta dell’esercito, e quindi anche il gladiatore principiante, appena uscito dal Jidis
ghediatorins: cfr. ad es. SUET., Inl. 26, 3), cfr. QUINT,, inst, 2, 10, 9. Sull’origine della
metafora gladiatoria del fudns per indicare la scuola di retorica, cfr. BONNER 1977, 56
5.5 sullimnagine del fudus / arena si vedano anche le buonc osservazioni di CASAMENTO
20023, 26 e 1, 18. ! Cfr. Cap. 111, p. 143.

# Cfr. Cap. I1, pp. 140 ss. $ Cfr. ancora Cap, 111, p. 148,
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senecana, ¢ che abbiamo ampiamente analizzato nel Cap. 111;* una
volta che la declamazione viene meno alle sue finalitd propedeutiche,
come ¢ accaduto anche a causa delle pill recenti mutazioni intervenu-
te nello status del genere, essa perde ogni ragione di esistere, diviene
un qualche cosa di sostanzialmente inutile, se non dannoso.

Una sostanziale identita di vedute con le critiche di Cassio Severo
mostra Pintervento di Vozieno Montano nella nona praefatio. Sulla
figura di Montano siamo meno informati che su Severo; anche lui
oratore prima che declamatore,” sebbene non di primissimo piano
(non & mai ricordato né da Quintiliano né da Tacito nel Diafogus), la
sua presentazione nell’opera di Seneca & interessata da alcunc vistose
incongruenze, dovute al fatto che quello stesso Montano che figu-
ra come uno dei pitt inflessibili critici della declamazione ¢ alerove
definito tote animo scholasticus (contr. 7, 5, 12); e laddove nella nona
praefatio si dice di lui che mai aveva declamato, neppure per eserci-
710 (et contr. 9 praef. 1\ Montanus Potienus adeo numquan ostentationis
declamarit cansa, ut ne exercitationis guidem declamaverit), ampi estratei
dalle sue controvessiae sono riportati nei libri 1x e x: una contraddi-
zione piuttosto flagrante, cui non & stata data finora una spiegazione
soddisfacente.’ Certamente nell’affermazione della nona praefutio &
implicita 'iperbole, e possiamo ben immaginare Vozieno Montano
come un oratore e retore della “vecchia scuola’, che, come nel caso
di un Asinio Pollione, si dedicava talora alla declamazione quasi per
indicare il modo corretto di declamare, ¢ senza risparmiare critiche
contro le degencrazioni a cui tale esercizio andava incontro (le sue
osscrvazioni puntuali sulle prove di aleri retori sono spesso riferite da

' Cfr. anche SussaAN 1978, 48 s.

* Clv. SEN., cantr. 7, 5, 11-12, da cui si ricava anche che egli cra originario di Narbo-
na; g, 5, 15. Da Tacito (aun. 4, £2), che lo definisce celebris ingenii vir, apprendiamo che
Montano, curiosamente proprio come Cassio Severo, incorse nel 25 d.C. in un’accusa
di lesa maestd per avere pronunciato delle ingiuric contro imperatore Tiberio, ¢ fu
refegato nelle isole Baleari, dove morl, secondo S. Gerolamo (ebrom, p. 173, 6 ss. Helm),
nel 27 d.C. Cfrt. BORNECQUE 1902, 200 s.; H. PAPENHOFF, Faticnns Montansis, in RE,
IXa.I {1961), 924.

' FAIRWEATHER 1981, 47 5., che discute in made approfondito il problema, dopo
aver scartato le ipotesi di studiosi precedenti, suggerisce I’idea che le parole della nona
pracfatie, invece che dalla viva voce di Montano, possano derivare da uno dei suoi scritti
(cut Seneca allude una volta in eanrr: 9, 6, 18), in cui egli avrebbe introdotto un punto
di vista critico sulla declamazione, oppure che il nome Montanss Fotienns in contr. 9 praef.
1 sia il frutto di una corruttela testuale (la studiosa propone in alternativa i nomi di
Valerio Messalla o det poeta Giulio Montane); ma entrambe le soluzioni appaiono per
diverse ragioni poco convinecenti.
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Seneca):” ma nonostante tutto la contraddizione fra il Montano tete
animo scholasticus del 1. vir, e il Montano critico detla declamazione
del 1. 1%, resta aperta ¢, allo stato dei fatti, irrisolta. In ogni modo
pare sicuro che Montano avesse una notevole espericnza delle scuole
di retorica, sia per la sua personale attivita di declamatore, sia per
la frequentazione assidua degli altri retori, cosicché possiamo essere
certi che anche [ui parlasse a ragion veduta.?

L'intervento di Montano, che trac spunto da una domanda di Se-
neca sul perché egli non volesse dedicarsi alla declamazione, muove
un attacco a tutto tondo alla pratica declamatoria, coinvolgendo
tutti quegli aspetti che erano affrontati anche da Cassio Severo, ma
argomentando le sue accuse in maniera ancora pitt ampia e circo-
stanziata:® contr. 9 praef. 1-3:

Rationem quaerenti mihi ait: ‘Utram vis, honestam an veram? Si hone-
stam, ne <...; si veram, ne> male adsuescant. Qui declamationem parat,
scribit non ut vincat, sed ut placeat. Ommia itaque lenocinia conquirit;
argumentationes, quia molestae sunt et minimum habent Aoris, relinguit.
Sententiis, explicationibus audientis delinire contentus est. Cupit enim se
approbare, non causam. Sequitur autem hoc usque in forum declamatores
vitium, ut necessaria deserant, dum speciosa sectantur.

Accedit etiam illud, quod adversarios quantvis fatuos fingunt: respon-
dent illis et quae volunt et cum volunt. Practerea nihil est quod errorem
alique damno castiget; stultitia eorum gratuita est. Vix itaque in foro
futurus periculosus stupor discuti potest, qui crevit, dum tutus est,

Quid, quod laudationibus crebris sustinentur, ¢t memoria illorum ad-
suevit certis intervallis quiescere? Cum ventum est in forum et desiit illos

' Cfr. ad es, ronrr 9, 2, 18-194 0, 4, T5; 10, 4, 23, ¢ soprattutto le critiche contro le
ineptiae rhetorum in contr. 9, 6, 10 ss. (su cui cfr. Cap. ¥, pp. 209 $5.).

? Su Montano declamatore, cfr. FAIRWEATHER 1981, 201 s.; particolarmente inte-
ressante € it passo di comrr 9, 5, I ss., dove Seneca indica come witinm caratteristico
dell’eloquenza di Montane (definito nell’occasione bamo rarissimi etianisi non emendatissing
ingenif), comune sia alle sue orazioni che alle declamazioni, la ripetitivitd, ciog il fatto
di continuare a ribadire tante volte lo stesso concetto con parole diverse; si tratta di
un difetto che viene accostato a un vezzo analogo tipico della poesia di Ovidio, tante
da far meritare al retore la definizione di ‘inter oratores Ovidius’. Tutto <16 & sufficiente
ad accreditare anche Montano come partecipe del gusto e delle tendenze stilistiche
moederne, buon allieve della lezione dei declamatori. Ma su tutto questo intercssante
passo torneremo con maggiore attenzione nel Cap. VIII, pp. 304 s5.

3 Sull’intervento di Vozieno Montano, cfr. SOCHATOFF 1945, 353 5.; BONNER 1949,
73 S.; FAIRWEATHER 1981, 146 s.; HELDMANN 19832, 222 5.5 CASAMENTO 20024, 27 §8.
La nona praefatio, e quindi il discorse di Montane, si interrompe al § § per una lacuna
nella tradizione manoscritta; ma la parte superstite offre uno sviluppo praticamente
completo (cfr. anche CITTT 2005, 199 € n. 77).
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ad omnem gestum plausus excipere, aut deficiunt aut labant. Adice nunc
quod fabt illis nullius interventu excutitur: nemo ridet, nemo ex industria
obloquitur; familiares sunt omnium vultus. In foro, ut nihil aliud, ipsum
illos forum turbat’.

Possiamo cosi sintetizzare i punti salienti della requisitoria di Vozic-
no Montano: 1) scopo del declamatore non & conseguire la virtoria
in una causa, ma solo piacere al pubblico ¢ ottenere I'approvazio-
ne per s€ (scribit non ut vincat, sed ut placeats cupit se approbave, non
causam; cfr. Cassio Severo in contr 3 praef 12 adsuevi non auditorem
spectare, sed indicem); questo porta a trascurare le parti pilt propria-
mente argomentative del discorso, che offrono poco spazio per gli
abbellimenti stilistici, per concentrarsi invece su elementi dell’or-
natus come le sententiae ¢ le explicationes, concepiti come lenacinia per
allettare Puditorio, in cui si pud dare libero corso al proprio estro
e talento retorico;’ 2) di conseguenza nelfa declamazione si tende a
tralasciare cid che & necessario, per ricercare solo i tratti pit appari-
scenti ma allo stesso tempo superflui defl’cloquenza (...ut necessaria
deserant, dum speciosa sectantur; cfr. Cassio Severo in contr 3 praef 12
in scholastica quid non supervacuum est, cum ipsa supervacua sit?); 3) i
declamatori non hanno una controparte a cui rispondere, ma si fanno
le obiezioni che vogliono, e possono immaginarsi avversari sciocchi
(adversavios guamwis fatuos fingunt: vespondent illis ot quae volunt et cum
volunt; cfr. Cassio Severo in contr. 3 praef. 12 adsuevi non mibi vespondere,
sed adpersario); e d’altra parte nella scuola non ¢’¢ il rischio di perdere
il processo, cosicché i loro errori restano impuniti, la loro stoltezza
gratuita; 4) it clima protetto € familiare delle scuole, in cui i retori
sono abituati all’applauso ¢ alle lodi, dove tutti pendono dalle loro
labbra, fa si che, una volta approdati nel foro, essi siano turbati e
confusi dalla stessa novitd dell’ambiente (in foro ... ipsum illos forum
turbat; cfr. Cassio Severo in contr. 3 praefl 13 vix se inveninnf): una
situazione esemplificata dal noto incidente occorso a Latrone, che
abbiamo gia esaminato nel Cap. 1.3

Anche Montano pone dunque al centro della sua argomentazione
Pidea dell’inadeguatezza dell’esercizio declamatorio come prepara-
zione al foro: e anche la sua scelta di non declamare ¢ in questa

' Clr. Cap. 11, pp. 152 s5.; anche Cap. 11, p. 85.

* La stessa idea ricorre anche in QUINT., inst. 5, 12, 23 nunc illud mali esty qieod neces-
savia plevungue silentio transennt, nec in dicenda videtur inter bona weifitas; inoltre 7, 1, 41 sed
Plerigue cloguentiae fimam adfectantes contenti sunt locis speciosis mode vel nibil ad probatianem
conferentibus, 3 Cfy, Cap. 111, pp. 142 5.
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prospettiva dettata dalla volonta di non contrarre delle cattive abi-
tudini, poi difficihi da abbandonare (ne male adsuescam). Riprendendo
¢ sviluppando Pimmagine del fudus e dell’arena che era nel discorso di
Cassio Severo, Montano osscrva che ogni exercifutio, per essere utile,
deve risultare simile, se non anche pitt dura e difficile, rispetto al
verum certamen a cui prepara (contv. 9 praef 4 non est antem ntilis exerci-
tatio nisi quae opevi simillima est in quod exevcet; itague durior solet esse vevo
certamine), come appunto avviene negli allenamenti dei gladiatori ¢
degli altri atleti; il contrario accade invece nella declamazione, come
mostra un nuovo confronto serrato, fatto per coppie antitetiche, fra
schola ¢ forum, in cui si ribadiscono sostanzialmente gli argomenti a
sfavore della schola gid presentati nella prima parte del’intervento:
contr. O praef. § in scholasticis declamationibus contra evenit: omnia mollio-
va et solutiora sunt. In foro pavtem accipinnt, in schola elignnt. Wic indici
blandinntur, bic impevant. Wic inter fremitum consonantis turbae intendendus
animus est, vox ad auves indicis perferenda; bic ex vulty dicentis pendent om-
ninm pulrus. Il risultato & che il tirocinio nella scuola si rivela inutile
per 1 futuri oratori, che giunti nel foro dovranno ricominciare da
capo ¢ farsi le ossa a forza di scottature e delusioni, cosi da abituare
finalmente il lovo puerilis animus, cresciuto fra le scholasticae deficiae,
al vevus labor (ibid. ...nec ante in ovatorem corroborantuy guam multis
perdomiti contumeliis puerilem animum scholasticis deliciis languidum vero
labore duravunt).?

[ molti punti comuni fra gli interventi di Cassio Severo e Vozieno
Montano sono spia di un’opinione diffusa, perfino all’interno delle
scuole di retorica e fra i fautori delP’cloquenza moderna: secondo
tale otrica, la declamazione, cosi come si & venuta strutturando, ha
abortito alla sua autentica funzione propedeutica, e risulta pertanto
una pratica futile e priva di senso. Eppure, paradossalmente, que-
sto non impedisce di continuare a declamare e ad entusiasmarsi per

Y Cfr. comtr g praef 4 gladiatores gravioribur avmis discunt quam pugnant; dintins iffos
mdgister aviatos grant adversavins detiner. Atbletae binos simul ac tevnos fatigam, ut faciling
singulis vesistant, Cirsores, quom intra exiginn spatinm de velacitate eovum indicetur, id saepe in
exercitationem decurrnnt guod semel decuysnri sunt in cevtamiine. Aultiplicarur ex industvia labor
qua condiscimies, ut levetnr gito decevninns, Per la metafora dell’allenamento dei gladiatori
o soldati, applicata alle esercitazioni scolastiche dei futuri oratori, cfr. anche QUINT.,
it 2, 10, 83 5, 12, 175 10, 5, 20, €0¢,

* Cfr. CASAMENTO 20022, 30: «Non pill [a declamazione come tappa obbligata i
avvicinamento all’eloquenza ma, al contrario, ’eloquenza come controrimedio, unica
via di scampo ai mali di una declamazione malata ed incapace di assolvere ai suoi com-
piti».
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le performances dei rerori, nonché di subire nella propria cloquenza
Pinflusso delle novitd stilistiche sperimentate nelle scuole. Ma allo
stesso tempo si rinnovano anche le critiche verso la declamazione,
che aggiungono a quelli gid noti ancora ulteriori argomenti, in un
dibattito che prosegue lungo tutto il corso del 1 secolo.

3. PETRONTO

Una delle pitt dure requisitorie contro la declamazione & contenuta
nei capitoli iniziali del Sutyricon (opera composta neghi anni 6o del
I sec. d.C.), nelPepisodio della scuola di retorica, ad apertura del
frammento superstite del romanzo petroniano. Qui assistiamo dap-
primaauna violenta tirata di Encolpio, protagonista ¢ voce narrante
delPopera, che pone sotto accusa Pistituto della declamazione, ¢ in
gencrale Pintero sistema educativo di cui esso & espressione; segue
la replica del maestro di retorica Agamennone, che si incarica di
difendere la sua professione.’ $i tratta di un episedio tanto celebre
quanto discusso, per le molteplici e controverse questioni di teoria
€ critica letteraria da esso poste (e che sard qui possibile affrontare
solo per sommi capi);* ma prima di turto dobbiamo riepilogare le
opinioni espresse dai due interlocutori,

Il discorso di Encolpio, probabile residuo di un intervento pitt
ampio, si apre ex abrupto con una parodia dello stile tumido e me-
lodrammatico dei declamatori, paragonati a personaggi ‘invasati’
dalle Furic* (cfr. Petr., sar. 1, 1 sum alio genere Furiavum declamatores

" Per un tentativo di ricostruzione del contesto in cui tale dibattito poteva avere
luogo e che, vista la perdita di tutta la sezione precedente del romanzo, possiamo sclo
intuire, cft. Coscl 1978; KENNEDY 1978, L'episadio ¢ ambientato in una scuola di
retorica, nella quale il retore Agamennone aveva declamato una stasoria, prima di spo-
starsi all’esterno, nella porticur, a discutere con Encelpio, che insicme af suo compagno
Ascilto si cra unito a lui in qualitd di scholasticus; 1a discussione doveva appunte essere
originata dalle prove in cui Agamennone, e forse anche altri declamatori, si erano appena
esibiti,

* Un'ampia e utilissima sintesi delle questioni poste da questa sezione del Satyricon,
con discussionc delle posizioni dei diversi seudiosi, si pud trovare in SOVERINT 1083,
1707 s5.

! Come osserva CoscI 1978, 204 ss5., & possibile che Piniziale riferimento a un alind
gewtis Fuviarunt si connettesse a una precedente citazione tragica, sempre compresa
nel discorso di Encolpio, in cui cranc nominate le Furie (scnza dubbio le Furie per
antonomasiz, quetle della pazzia di Oreste); in alternativa, si potrebbe ipotizzare che
la menzione delle Furie fosse contenuta in una delle declamazioni appena udite nella
scuola di retorica (il caso di Oreste & indicato nei trattai retorici come uno dei temi pin
consueti degli esercizi scolastici: ofr. Rber. Her 1, 173 25 s.; CIC., dun 1, 18 8.3 QUINT.,
fust. 3, 11, 4 88.; cfr. anche KoHL 19135, 12 s.). La stessa Cosci nota Iz strerea affinitd
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inguictantur, qui clamant: “hace vulvera pro libertate publica excepi, hunc
oculum pro vobis impendi; date mibi ducem qui me ducat ad li bevas mieos, Ham
succisi poplites membra non sustinent’?);" poi la prospettiva si allarga in
una critica che va a colpire alcuni degli aspetti salienti della pratica
declamatoria: sat. 1, 2-3:

Hacc ipsa tolerabilia essent, si ad eloquentiam ituris viam facerent. Nuncet
rerum tumore et sententiarum vanissimo strepitu hoc tantum proficiunt,
ut cum in forum venerint, putent se in alium orbem terrarum delatos. Et
ideo ego adulescentulos existimo in scholis stultissimos fieri, quia nihil ex
his quac in usu habemus aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis
in litore stantes, sed tyrannos edicta scribentes quibus imperent filiis ut
patrum suorum capita praccidant, sed responsa in pestilentiam data ut
virgines tres aut phures immolentur, sed mellitos verborum globulos et
omnia dicta factaque quasi papavere et sesamo sparsa.

Come si pud notare, Pattacco di Encolpio si muove in due direzioni
principali. Ad cssere presi di mira sono da un lato i temi delle de-
clamazioni, con i loro soggetti inverosimili ¢ assurdi (fatti di pirati,
tiranni, responsi che impongono di immolare delle vergini), lonta-
nissimi dalla realtd quotidiana, che finiscono per istupidire gli stu-
denti ¢ renderli inadatti ad affrontare il vero agone forense (...uf cum
in forum venevint, putent se in alinnt ovbem teyravim delatos, osservazione
che si allinea ad altre simili nei discorsi di Cassio Severo ¢ Vozieno
Montano): un motivo che abbiamo gid ampiamente trattato nel Cap.
11.2 D’altro lato — ed ¢ Paspetto pilt interessante dell’intervento di
Lincolpio -- il parlante dirige i suoi strali anche e soprattutto contro
lo stile declamatorio, che viene connotato in termini di rumor e vanis-
simns strepits sententiarum, mentre poco dopo, con espressiva metafora
culinaria, se ne sottolineano le languide e stucchevoli sdolcinature
(mellitos verborum globulos et omnia dicta factague quasi papavere et sesamo

dell’immagine petroniana con un passo del trattato Suf sublime (15, 8), in cui Panonimo
autore artacca gli oratori contemporanei, che nelle digressioni favolose ¢ inverosimili
inserite nei loro discorsi «vedono le Erinni» (Giénouvary "Epwviag).

' La parodia di Encolpio si riferisce alle parole di un wir fortis, tipico personaggio da
contraversia, che, rimasto menomate in battaglia (come ad es. il vir fortis della contr. 1,
4 di Sencca), reclama il sussidio da parte dello Stato (nessun tema corrispondente &
presente nelle nostre raccalte; una legge che prevede una sovvenzione pubblica per i
ciechi ¢ perd citata in capo alla contr. 3, £). Per un’analisi del linguaggio del frammento,
cfr, FATRWEATHER 1981, 300, n. 117; da notare soprattutto I'intonazione poctica di una
itunie tura come sreciti peplites, che richiama uno stifema virgitiano (cft. VERG., #len. 9, 7623
10, 699 5.}, diffuso comunque anche in prosa (LEv., 22, 51, 7; SEN., ¢p. 66, 50, ecc).

* Cfr. soprattutte Cap, 1, p. 99 € 1. 4.
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fparsa).' Una descrizione di questo genere, e in special modo uso del
termine fumor, rimanda abbastanza chiaramente alPambito dell’elo-
quenza asiana;* e in effetti tale idea si precisa poco oltre, quando la
connessione fra stile declamatorio e asianesimo & posta in maniera
inequivocabile: sar. 2,7 nupey ventosa istacc et enormis loguacitas Athenas
ex Asia commigravit animosque iwvenum ad magna surgentes veluti pestilenti
quodan sideve afflavit, semelque corrupta eloguentiae regula <...>3 stetit ot
obmutuit. L'incontro fra il futile esercizio della declamazione e la tu-
mida retorica asiana ha prodotto effetti quanto mai deleteri, che sono
la causa prima della rovina delPeloquenza (cf. sat. 2, 2 pace vestva licear
divisse, primi omnium eloguentiam perdidistis. Levibus etiam arque inanibus
sonis ludibria quaedam excitando, effecistis ut COVPUS Ovationis eneyvaretny et
caderet, dove purc la condanna coinvolge al contempo i fatui soggetti
— ludibria — ¢ lo stile inutilmente ampolloso — feribus atque inanibus
sonis - della declamazione); Ia colpa degli autori moderni & di essersi
fatti contagiare dalle nuove mode, trascurando la lezione dei grandi
modelli del passato, poeti (Sofocle, Euripide, Pindaro, i nove lirici),
€ oratori o prosatori (Platone, Demostene, Tucidide, Iperide}, che
non avevano avuto bisogno della declamazione per raggiungere le
vette dello stile (cfr. sar. 2, 3-53 8).

Una componente anti-asiana & dunque fondamentale nelle critiche
svolte da Encolpio; non a caso il Norden utilizzava la testimonianza
petroniana come una delle prove principali per sostenere identifi-
cazione del ‘nuovo stile’ delle scuole di retorica con Pasianesimo.*
Abbiamo gid avuto modo di notare che una simile ipotesi appare in
contraddizione con il guadro offerto dall’opera di Seneca il Vecchio,
in cui quella asiana emerge solo come una delle correnti stilistiche
rappresentate nelle scuole di retorica, e non la principale (anche
se forse la pitt nettamente caratterizzata ¢ quella in cui pitt vistosi
erano certi tratti negativi comuni a tutti i declamatori);* mi pare

' Per questa metafora culinaria, coerentemente ripresz ¢ completata all’inizio del
cap. 2 (cfr. PRTR., sat. 2, 1 gud inter haec nutviwnrur won nagis sapere possunt guant bene olere
qui in enlivg habitant), clr. CoNTE 1997, 135 5.

* Per la connessione del termine sumar con Pasianesimo, cfr guanto abbiamo detto
nel Cap, v, pp. 203 5, ¢ 1. 1.

¥ 1l testo & quello della quarta edizione di MirLLER (1995), che presuppone qui una
lacuna, in cui sia caduto il soggetto dei verbi stefit & obmuruis: gli editori precedenti
accettavano di solito la sistemazione proposta da Haase, che prevede la correzione di
eloguentiae in eloguentia e la sua trasposizione dopo reguls, cost da farne il soggetto della
frase.

* Cfr. NoRDEN 1986, 1, 275 s, * Cfr. Cap. 1v, p. 162 e n. 1.
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che da questo punto di vista sia nel giusto la Fairweather, quando,
osservando anche alcuni anacronismi presenti nel discorso di Encol-
pio, ¢ che hanno fatto molto discutere,” vede in esso la ripetizione,
pitt 0 meno meccanica, di argomenti della critica anti-asiana diffusi
in epoca ellenistica, e non perfettamente adattati al contesto della
moderna eloquenza romana.? Ii d’altra parte degno di nota che, nel
proporre un modetlo positivo di stile, Encolpio non si rifa all’ideale
attico, classicamente contrapposto a quello asiano, ma, come ¢ stato
osservato, si avvicina piuttosto alle posizioni della scuola teodorea
espresse nel trattato Suf sublime, pronunciandosi in favore di un’elo-
quenza grandis e che si distingue per la sua naturalis pulchritudo (sat.
2, 6 grandis et ut ita dicam pudica ovatio non est maculosa nec turgida,
sed naturali pulchritudine exsurgit; |a stessa idea € ribadita anche nella
successiva replica di Agamennone in sar. 4, 3 ...Jam illa grandis oratio
baberet maiestatis suae pondus): determinazioni che richiamano appunto
il concetto di 6og, di sublime.?

Minori spunti di interesse offre la replica di Agamennone (capp.
3-4), che si dichiara d’accordo con la diagnosi di Encolpio a propo-
sito dei mali dell’eloquenza, ma assume la difesa dei professori di
retorica, costretti ad assecondare i gusti e Pinsania dei loro allievi se
non vogliono ritrovarsi le scuole vuote,* ¢ addossa la colpa all’am-
bitio dei genitori, che spingono i figli nel foro quando ancora non
sono adeguatamente preparati a una disciplina impegnativa come

* Quando Encelpio afferma super ventosa istacc et enovuiis loguacitas Atbenas ex esia
commigravit, si esprime in un modo che si adatta molto piit alla prima diffusione del-
Pasianesimo, nato nel 111 sec, a.C. nelle scuole retoriche di Pergamo, e poi propagatosi
anche at di fuori dell’ Asia, piuttosto che al’influenza della corrente asiana nelle scuole
di declamazione a Roma nel 1 sec. d.C.; inoltre in tuteo il sue intervento Encolpio si
muove in un’ottica esclusivamente greca, senza citare, fra i modelli di eloquenza sana,
un solo autore latino. Clr. SOVERINI 1985, 1711, n. 14; 1727, . 95.

* Cfr, FAITRWEATHER 1981, 298 ss., che propone anche il conlronto con DIoN. HAL.
rbet. vet. 1. Sul modo corretto di interpretare Pintervento di Encolpio, non riflesso
delle opinioni dell’autore, ma pezzo retorico conforme all’etbos del personaggio che lo
pronuncia, ¢ che sottintende in quanto tale un chiaro intento parodico, cfr. del resto
quanto diremo qui sotto, p. 238.

3 Cft, ALEONST 1044; LEEMAN 1963, T, 288; SOVERINT 1985, 1717 ¢ . 48; si veda anche
quanto abbiamo osservato sopra, Cap. v, p. 204 ¢ n. 2, a proposito della distinzione fra
stile grandis e tumidus.

+ Cfr. PETR., sat. 3, 2 nil mivam 5 in bis exevcitationibus doctores peceant, qui necesse habent
e insamientibus furere. Namy wisi divevint quae adulescentali probent, ut ait Citevo, ‘ofi in
scholis relinguentur (la citazione ciceroniana deriva da Cadl. 41, dove siallude all’eccessivo
rigorismo ctico dei maestri stoici, che ha svuotato le loro scuole).
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¢ Peloguenza.’ Agamennone indica un possibile rimedio allo scadi-
mento delleducazione scolastica (che espone i giovani al ridicolo
nel foro, ¢ Ii rende pervicacemente incapaci di riconoscere i propri
errori anche da vecchi: cfr. war. 4, 4) nella proposta di un serio e ri-
goroso programina di studi retorici, letterari e filosofici, che conduca
gradualmente gli studenti al pieno possesso della grande eloquenza
(sat. 4, 3 queod si paterentur laborum gradus fievi, ut studiosi iuvenes lectione
Severd Irvigaventus, ut sapientiae praeceptis aninios componerent, ut verba
atroci stilo effodevent, ut quod vellent imitari diu andirvent, <si persuade-
rent> sibi nibil esse magpificum quod pueris placeret, iam illa grandis oratio
haberet maiestatis suae pondus); una proposea in sostanza ribadita an-
che nell’improvvisato componimento poetico del cap. 5 (il famoso e
problematico schedinm Lucilianae bumilitatis, formato da 8 coliambi e
14 esametri), dove in aggiunta Agamennone teorizza per Poratore la
necessitd di una salda dirittura morale, secondo il solito ideale del
vir bonus dicendi peritus.’

Questo il contenuto degli interventi di Encolpio e Agamenno-
ne, che svolgono idee tutto sommato non nuove, in buona parte
gid anticipate nell'opera di Seneca il Vecchios* il problema sta nel
capire in quale considerazione debbano essere prese tali critiche, ¢
in particolare s e in quale misura esse riflettano anche il pensiero
di Petronio. In passato non & mancato chi ha visto in questa se-
zione del Saryricon una digressione affatto seria sul problema della
corrupta eloguentia, considerando Encolpio ¢ Agamennone a tutti gli
effetti portavoci delPautore;s ma un’opinione di tal genere deve es-

" Clr. PETR., sat. 4, 1-2 guid erga est? Parentes ebitrgatione digni sunt, qui nolunt liberos
suos severa lege proficeve. Primum enim sic ut oitiia, spes quoge titas ambitioni dowanr. Deinde
cum ad vots properant, evuda adbuc studia in fornm impellunt et eloguentiam, qua nibil esse mains
confitentur, pueris indunnt adbue nascentibus,

* Mantengo qui la lezione trdita atraci stile, contro la congettura di Miiller Attico:
come infatti abbiamo gid asservato, le posizioni anti-asiane espresse in tutto il brano
non si traducono automaticamente in un’adesione alla corrente attica, ma Agamennone,
come gid Encolpio, propone piuttosto Pideale di uno stile grandis, sublime, che poco ha
a che vedere con Patticismo. Per Pinterpretazione del passo e la difesa del testo tradito,
cfr. da ultimo BATTISTELLA 2006.

! Per una discussione delle problematiche poste da questo componimento poetico,
cft. K1sseL 1978, 320 ss.; SOVERINI 1985, 1732 55, € nn. 122-126.

+ Sulle critiche alta declamazione contenute nei due interventi, ¢fr. BONNER 1949,
75 5.5 LEEMAN 1963, 1, 287 5.; KENNEDY 1972, 460 s5.; FATRWEATHER 1081, 144.

* Tale posizionc & stata da ultimo riaffermata da K1ssEL 1978, che ritienc il program-
ma di riforma esposto da Agamennone nel cap. ¢ ¢ nello schedin del cap. § corrispon-
dente in tutto alle idec di Petronio in materia,
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scre senz’altro ridimensionata, Il fatto ¢ che Pesposizione di questi
argomenti & affidata a due personaggi screditati, privi di qualunque
autorevolezza e attendibilitd; i loro discorsi corrispondono al carat-
tere e al ruolo che essi impersonano nel romanzo, ¢ sottintendono
un evidente intento parodico da parte dell™autore nascosto’.” La
tirata di Encolpio non & che il ‘pezzo’, infarcito di luoghi comuni
{oltre che, come abbiamo visto sopra, di anacronismi e imprecisioni,
segno di un non perfetto dominio della materia), di uno scholasticus
che si atteggia a landator temporis acti, ¢ che senza volerlo ricade in
quegli stessi vizi della retorica declamatoria contro cui sono rivolte
le sue accuse (come P'autore non manca di segnalare allusivamente:
cfr. Petr., saz. 3, T non est passus Agamemnon me diutins declamare in
portica: Pattacco di Encolpio contro la declamazione ¢ esso stesso
una declamazione!); la replica di Agamennone appare da parte sua
la convenzionale ‘difesa d’ufficio’ di un pedante maestro di retorica,
la cui responsabilitd nella decadenza della scuola e dell’eloquenza
risalta vieppidl da un intervento mediocre come questo.* Cid non si-
gnifica che le critiche mosse in questi capitoli siano del tutto prive di
valore o debbano essere accantonate come non serie; esse riflettono
comunque una communis opinia, largamente diffusa fra gli intellettuali
(o pseudo-intellettuali) dell’epoca, Ma la parodia dell’autore, nasco-
sto dietro ai suoi personaggi, rivela che i critici pitt severi dei vizi e
delle degenerazioni della retorica sono anch’essi il prodotto di quel
sistema che pongono sotto accusa, e ne sono egualmente responsabili
(una considerazione che in fondo si potrebbe estendere a figure come
quelle di Cassio Severo e Vozieno Montano).

4. Tacito

Composto negli ultimissimi anni del 1 sec. d.C. o nei primissimi
del successivo (anche se ambientato, come data drammatica, nel 75
d.C.), il Dialogus de oratoribus i Tacito & Popera che, dopo la perdita
del trattatello di Quintiliano De causis corrupiae eloquentiae,® aftron-
ta nella maniera pidt organica, presentando e ponendo a confronto
grazie alla forma dialogica posizioni e punti di vista differenti, la

' Mi rifaccio naturalmente al fondamentale saggio di CONTE 1997.

* Per questo tipe di interpretazione, cfr. SOVERTNT 1985, 1723 ss.; CONTE 1997, in
part. 48 ss.; 135 5. € 0. 40.

3 Sulla perduta operetta quintilianea e sui suoi rapporti con il Dialogus, efr. adesso
BrINK 1980.
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questione de corrupta eloguentia.” 1l nucleo centrale del dialogo & co-
stituito dai discorsi contrapposti di Marco Apro, il fautore dell’elo-
quenza moderna, convinto sostenitore dell’evoluzione del gusto in
accordo con lo spirito dei tempi e delle novita stilistiche introdotte
dagli autori pilt recenti,® e di Vipstano Messalla, il paladino del mos
antiguns ¢ rappresentante delle posizioni classiciste della corrente
neo-ciceroniana. L'intervento di Messalla, che ci interessa in parti-
colare, porta un attacco radicale al vigente sistema di mscgnamento,
nelle cui carenze, delle quali sono parimenti responsabili studenti
di retorica, genitori e docenti, egli ravvisa la vera causa del declino
delPeloquenza: Tac., diaf. 28, 2 quis enim ignovat et eloguentiam et cetevas
aries descivisse ab illa vetere glovia now inopia hominum, sed desidia inven-
1utis et neglegentia paventum et inscientia praccipientium et oblivione movis
antiqui?. Assertore del modello formativo delineato da Cicerone, che
vuole Poratore ideale nutrito non solo di conoscenze retoriche, ma
di una pitt vasta cultura estesa a tutte le discipline liberali, ¢ che ha
il suo cardine nello studio della filosofia, Messalla vi contrappone i
vani ¢ futili esercizi praticati nelle scuole di declamazione, buoni al
massimo per esercitare la voce: dial. 31, 1 boc sibi illi veteses persua-
serant ad hoc efficiendum intellegebant opus esse non ut in vhetorum scholis
declamarent nec ut fictis nec uilo modo ad vevitatem accedentibus contyoversiis
fingunan modo et vocem exercervent, sed ut iis avtibus pectus implerent in quibus
de bonis ac malis, de bonesto er turpi, de iusto et iniusro disputatur.?
L’attacco alle scuole di retorica culmina net cap. 35, in cui non &
risparmiato nessun aspetto di quello che, rifacendosi alla formula

" Siveda Uincipit del dialogo (dedicato a Fabio Giusto, console nef 101 d.C), con la
propositio del tema: Tac., dial 1, 1 Saepe ex we veguivis, Tnste Fabi, cur, cim priova saecula
tor eminentinn oratorum ingeniis gloriaque Sovuering, nostra potissiniun aetas deserta et lande
eloguentiae orbate vix momen ipsim evatoris vetigeat. Non & questa la sede per affrontarc i
numerosi ¢ complessi problemi sollevati da questa operetta tramandata fra gli scricd
di Tacito, a partire dalla sva stessa autenticitd (che tuttavia & ammessa ad oggi dalla
maggior parte <egli studiosi). Per un quadro complessivo, dopo gli ampi profegomena
della fondamentale edizione commentata di GUBEMAN 1914, si veda la ricchissima pa-
noramica storico-critica di Bo 1993; un’utile sintesi anche nell Introduction della recente
edizione di MAYER 2001,

* 8i vedano in part. i capp. 19-20 del Dialogue (Pinizio del cap. 19 citato sopra, pp.
223 8.).

Y Lautore allude qui a un passo del D¢ ontorr ciceroniano, in cui erano espressi
concerti analoghi (cfr. CIc., de orat. 1, 149 equidem probo ista ... quae vos facere soletiv, ut
causa aliqia posita consimili cansarum earmm guac in fornm deferuninr, dicatis qutam maxime ad
veritatem accommodite; sed Plerigue in boc vocem mods, Hequie eam SCienter, ef vires exevcent sias
et lingeae celevitatem incitant); ofr. GUDEMAN 1914, 425 ad /.
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usata da Cicerone nel De aratore a proposito del decreto di chiusura
delle scuole promulgato nel 92 a.C. dai censori L. Licinio Crasso €
Cn. Domizio Enobarbo, viene definito /udus impudentiae.' Lambiente
eccessivamente familiare e in cui non vige alcun tipo di reverentia, 1
condiscipnli, cgualmente ignoranti e per questo non in grado di gio-
vare in alcun modo ai progressi dello studente, il tipo di studi e di
esercizi praticati a scuola: tutti questi fattori contribuiscono in pari
misura a recar danno agli ingenia, ¢ sono accomunati nella condanna:
Tac., dial. 35, 2-3 sed, ut dicere institueram, deducunrur in scholas, in quibus
non facile dixevim utrumne locus ipse an condiscipuli an genus studiorunm plus
mali ingeniis adfevant. Nam in loco nibil yveveventiae est, in quem nemo nisi
aeque imperitus intvat; in condiscipulis nibil profectus, cum pueri inter pueros
et adulescentuli inter adulescentulos pari secuvitate et dicant et audiantur;
ipsae vero exercitationes magna ex parte contravige,” Messalla ripropone la
ben nota accusa dell’inverosimiglianza della mareria delle declamazio-
ni, formata da ryrannicidarum praemia, vitiatarum electiones, pestilentiae
vemedia, incesta matvum (una lista che richiama quella offerta anche da
Petronio), e aleri temi del genere, che niente hanno a che farc con
le vere cause che gli oratori si troveranno a trattare nel foro;* non
manca un accenno allo stile ampolloso ¢ troppo carico con cui tali
soggetti sono abitualmente svolti (ingentibus verbis, dial. 33, 5). Una
lacuna della tradizione manoscritta ci ha privato della parte finale
del discorso di Messalla, che comungque non si discosta di molto dagli
argomenti addotti dai eritici precedenti.t

La principale ragione di intcresse di questo intervento sta nel
legame diretto qui stabilito fra il declino dell’eloquenza e il sistema
educativo basato sulle scuole di retorica e la pratica della declamazio-
ne, un motivo gid accennato in Petronio, ma argomentato da Messalla

* Cfr. TAc., dial. 38, t at nune adwlescentudi nostri deducnntuy in schalas istorsm qui rhe-
10¥er vOCANIny, guos pawlo ante Cicevonin tenipaya extitisse niec placwisse maioribus nostris ex eo
nanifestun est, quod @ Crasio et Domitio censoribus clandere, us ait Cicero, Tedum impudentiae®
inssi tunt (cfr. GUDEMAN 1914, 457 5. ad L); il riferimento & a C1cC., de orar. 3, 94 (parla
lo stesso 1., Licinio Crasse, che & uno dei protagonisti del dialogo ciceroniano) bos rero
naves magistvas wibil invellegeban porse docere, nisi wi auderent. [...) Hoe cim ununt traderetuy
et comr impucentine Tudus esset, putavi esse censoris ne longins id serpevet providere,

? Cfr. GUDEMAN 1914, 459 s. ad /.

3 Cfr. 'TAG., dial. 35, 4-5, su cul cfr. Cap. 11, p. 79, 1. L,

i Nel sepuito dell’intervento, Messalla veniva probabilmente ad affrontare it consuc-
to motivo delPimbarazzo degli scholustici una volea messi di fronte a un vero tribunale,
come sembrano indicare le ultime parole conservate prima della lacuna (Tac., dial.
35, 5 ctom ad veros indices ventum ...}, In generale sul giudizio espresse da Messalla, ofr.
BONNER 1949, 76 5.; LEEMAN 1963, I, 288 5.3 FAIRWEATHER 1981, 144 S.
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con molto maggiore ampiczza e merodicitd. Considerato da alcuni,
specic nel passato, portavoce pit 0 meno ufficiale delle idee di Tacito,
Messalla ¢ in realtd solo una delle diverse voci che formano il com-
posito mosaico del Dialogus de oraroribus, ciascuna delle quali esprime
un punto di vista particolare e parziale, senza che nessuna prevalga
nettamente sulle altre;" nello specifico, come accennato, Messalla
rappresenta la posizione dei classicisti neo-ciceroniani, tornati in
auge nell’uitimo quarto del1 sec. d.C. Non a caso, il suo giudizio sulla
scuola e la declamazione mostra diverse affinitd con quello espresso
negli stessi anni, pur con maggiore equilibrio e in manicra assai pitt
ponderata ¢ meditata, dal principale esponente di questa corrente
critico-letteraria, che & naturalmente Quintiliano.

5. QUINTILIANO

Pubblicata nel 96 d.C., Plnstitutio oyatoria di Quintiliano ¢& il frutto
di anni di esperienza dell’autore come maestro di retorica e titolare
della cattedra statale di eloquenza a Roma, ma anche come oratore fo-
rense; in quest’opera fondamentale, egli delinea un rigoroso percorso
formativo per il futuro oratore, dai primi passi dell’educazione fino
allarrivo nel foro. La conoscenza profonda della scuola e del sistema
educativo romano fa si che Quintiliano ponga, nel corso di tutta
Popera, un’attenzione costante alla pratica della declamazione, che
un ruolo cosi importante continuava a mantencre nell’ insegnamento
¢ nella formazione dei giovani allievi delle scuole di retorica; la sua
competenza in materia, nonché la vasta esperienza acquisita sul cam-
po, rendono le osservazioni critiche del retore spagnolo (alcune delle
quali gid anticipate qua e I3 nei precedenti capitoli} particolarmente
interessanti ¢ preziose.?

! Pitt vicino alle opinioni di Tacito deve essere considerato Curiazio Materno, che
nella parte finale del Dialogus sostienc la spiegazione politica del declino dell*eloquen-
21, collegando il fenomeno alla fine della tibertd, o meglie della licenza ¢ dell’anarchia
repubblicana, in cui solo la crescita di una grande oratoria era possibile (cfr. il cap. 36).
Perfino nelle posizioni del modernista Apro (che Tacito indica nei primi capitoli del
Dialygus come uno dei suoi maestri}, e nel suo anti-ciceronianesimo militante, possiamo
vedere un qualche riflesso delle idee dell’autore: per lo meno nelle scelte di stile, ‘Facito
si mostra infatti ben lontano sia da Cicerone, sia dai classicisti come Quintiliane, che
predicavano un ritorno #ll’Arpinate. Cfr. fa discussione in BR1vg 1989, (84 ss.; Bo 1993,
212 55, 330 s5.

* Per una panoramica dei giudizi espressi da Quintiliano sulla declamazione, cfr.
BONNER 1949, 80 ss.; FAIRWEATHER 1981, 144 ss., ¢ 'utile contributo specifico di
WINTERBOTTOM 1983b, La discussionc della declamazione ¢ dell’educazione scolastica
come causa del declino dell’eloquenza doveva avere largo spazio anche nelPalera opera
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Quintiliano & il primo a riconoscere nella declamazione quegli stes-
sidifetti indicati e deplorati dagli altri critici: a partire dall’ambiente
troppo protetto delle scuole, in cui gli studenti sono sostenuti dal-
Papplauso reciproco, cosi da crescere in un’esagerata considerazio-
ne di sé, senza rendersi conto delle reali difficoltd della disciplina
dell’eloquenza (inst. 2, 2, 9 s8.); poi le insuperabili differenze, nei
temi ¢ nelle procedure, fra declamazioni e vere actiones forensi, che
provocano lo smarrimento degli scholastici non appena si trovano a
contatto con la realtd del foro (inst. 10, 5, 17-18; 12, 6, 5); P'uso di
casi fittizi, troppo lontani dalla veriras (inst. 6, 1, 433 8, 3, 23; 10, 2,
12} 12, T1, I§, ecc.); la deleteria abitudine di parlare senza contrad-
dittorio, immaginandosi deghi avversari sciocchi e rispondendo alle
obiezioni che si vuole (inst. 4, 2, 28-29; 7, 3, 20, ¢ in part. 5, 13, 36;
42 s8.), e volgendo sempre a proprio favore tutti i particolari non
esplicitamente dichiarati nel tema (insz. 2, 10, 14-15; 7, 2, 54); poi
le degenerazioni sul piano dello stile, come Peccessiva inclinazione
per Pornatus e gli abbellimenti retorici, nell’intento di compiacere
il pubblico e suscitare la sua voluptas (inst. 4, 3, 1 855 5, 12, 17 85.),
Pabuso di sententiae e flosculi, volti a ottenere Papplauso (inst. 4, 1,
775 10, §, 23), 0 ancora lo smodato ¢ sconsiderato ricorso a figure
retoriche e schemata (inst. 9, 2, 81 ss.). Eppure, nonostante questa
lunga lista di mancanze (in parte congenite, in parte dovute a un
uso sbagliato della declamazione, di cui ¢ spesso responsabile anche
Pinsipienza dei precettori), Quintiliano resta fermamente convinto
delPutilitd dell’esercizio declamatorio, non solo per l’acqu1s1zmne
delle fondamentali tecniche retoriche nell’ambito dell’inventio e della
dispasitio, ma anche come una sorta di ‘diversivo’ e svago in un faetins
pabulum, che Poratore maturo puo talvolta concedersi con profitto
in mezzo alle [atiche del foro: inst. 10, §, 14 declamationes veve, quales
in scholis vhetorum dicuntur, si modo sunt ad veritatem accommodatae ef
orationibus similes, non tantum dum adolescir profectus sunt utilissinae, quae
inventionem, dispositionem pariter exercent, sed etiam cum est CORSHMMAtng ac
iam in fora clavus: alitur enim atque enitescit velut pabulo laetiove facundia
et adsidua contentionum asperitate fatigata renovatur.

Ma il pitt ampio e argomentato giudizio complessivo sulla decla-
mazione, in cui tutti gli elementi pro e contro sono attentamente
discussi ¢ soppesati, ¢ offerto da Quintiliano nel cap. 10 del 1. 1, che

di Quintiliano, il perduto De eansis corrupiae eloguentine, come si ricava dall’zccenno di
inst. 5, 12, 23; per una ipotetica ricostruzione dei contenuti del trattatello quintilianeo,
cfr. BRINK 1989, 474 ss. -
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¢ espressamente dedicato alla questione ¢ porta il significativo titolo
(anche se forse non originale) De urilitate et vatione declamandi.’ L'auto-
re comincia con Paffermare la piena utilita della ratio declamandi, che
costituisce il coronamento dell’insegnamento scolastico, e prefigura
tutte le caratteristiche che si ritrovano anche nella vera oratoria,
cosicché la declamazione pud essere da sola considerata sufficiente
per la preparazione dell’oratore (cft. inst. 2, 10, 1-2 panca mibi de
ipsa declamandi vatione dicenda sunt, quae guidem ut ex omnibus novissime
inventa, ita multo est utilissima. Nawm et cuncta illa de guibus diximus in se
feve continet, et veritati proximam imaginem veddit, ideoque ita est celebrata
ut plerisque videvetur ad formandam eloguentiam vel sola sufficere. Negue
enim vivtus ulla pevpetuae dumtaxat orationis Feperivi potest, quae now sit
cun bac dicendi meditatione communis);* & dunque soprattutto per colpa
dei maestri se questa pratica ha subito una degenerazione tale, che
essa pud essere non a torto additata (in pieno accordo con Popinione
espressa da Messalla nel Dialogus tacitiano) come una delle principali
cause della corruzione dell’eloquenza: inst. 2, 10, 3 €0 quidem ves ista
cnlpa docentinm veccidit, ut inter prascipuas guae corrumperent eloquentiam
causas licentia atque inscitia declamantium fuerit: sed eo, guod natusa bonum
esty bene nti licer.?

I rimedio contro questo frend negativo & presto detto, ¢ rappre-
senta il punto fondamentale del pensiero di Quintiliano: le decla-
mazioni devono essere guam simillimae vervitati, fedeli imitazioni di
quelle actiones per cui esse fungono da esercizio: inst. 2, 10, 4 sint ergo
ef ipsae materiae, quae fingentur, guam simillimae veritati, et declamatio,
in quantum maxine potest, imitetur eas actiones in quarum exevcitationem
reperta est.* Segue la solita lista dei soggetti inverosimili e favolosi

" Su questa importante — dat nostro punto di vista ~ sczione delPopera di Quinti-
liano, cft. COUSIN 1935, 127 55.; BONNER 1949, 80; LEEMAN 1063, I, 292 5.; WINTER-
BOTTOM 1982, 63; CASAMENTO 20023, 33 ss.; inoltre Paccurato commento al passo in
WINTERBOTTOM 1980, 78 55., ¢ adesso REINHARDT-WINTERBOTTOM 2008, 161 §3,

* Aflermazioni del genere, a proposito della sostanziale identird fra declamazione ¢
oratoria, non sono isolate netlopera quintilianca: ofr. ad es. fnsr. o, 2, 81 in bis [sc. in
scholis] educatur ovaton, et in co, quamads declametnr, positiem est etiam quomeds agatur; inoltre
Ps. QUINT., decl. 338, 5 scholastica controversia complectitur guidguid in fore Srexi porest.

3 Sul motivo della ficentia e dellinscitia di declamatori e docenti, che richiama *osser-
vazione del Messalla di ‘Facito sulla desidia inventutic ¢ inicientia praceipientinm (clr. dial,
28, 2, citato sopra, p. 239), cft. BRINK 1089, 477 ss. Anche il terzo fattore chiamato
in causa da Messalla, la neglegentia parentum (che a sua volta riporta all’intervento del-
I’Agamennone petronianc), & presente, pur in un altro contesto, in Quintiliano (cfr.
inst. 10, §, 21 obstant ... nennibil etiam persuasio patrant pumerantinn potins declamationes

qeean aestintantiton).
* Per questa idea, cfr. ancora inst. 2, 10, 12 (citato qui sotto, p. 245, 0. 1) §, 12, 22
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trattati nelle scuole {che comprende magi, pestilentiae, veponsa, novercae
saeviores tragicis: clx. inst. 2, 10, 5), ai quali Quintiliano & comunque
disposto a concedere un qualche spazio, purché questi temi poetici
e supra fidem, utili per stimolare la fantasia dei giovani studenti, da
grandia ¢ tumida non divengano stulta e ridicula.!

Tutto il resto del capitolo continua a insistere sugli stessi ar-
gomenti, Quintiliano prima polemizza contro Popinione di coloro
che vorrebbero vedere nella declamazione un genere a sé, separato
dall’oratoria forense, sottolineando che in questo modo essa perde-
rebbe qualunque ragion d’essere e diverrebbe un esercizio assurdo,
quasi surrcale (in quanto si parla davanti a un giudice che non c’¢,
argomentando una causa su cui nessuno giudicherd), simile a una
scaenica ostentatio 0 a una furiesa vociferatio;® poi propone alcune idee
per rendere il genus declamatorinm ancora pitt vicino a quello forense,
sia sul piano dei soggetti (come Pintroduzione di personaggi con
nomi propri al posto di tipi generici, e Puso di temi pitt intricati e
complessi), che dello stile {come il ricorso a perba cotidiana e a face-
zie), in modo che quando i giovani oratori giungono nel foro non si
trovine impreparati in relazione a questi aspetti.’ Nella parte finale

igitir et ifle quent instituimus adulescens, guan maxime potest, companar e ad imitationen vevitatis;
10, $, 14 (citato soprancl testo) € 21 gitius auzem idonens evit iuvenis gieem praceeptor cogevit
i declamando quan simillinun esse veritati et per totas ive materias, grarun wane faciffioe et
maxime favorabifia decerpunr. SulPimportanza del concetto di imitatio veritatis nella critica
quintilianea alla declamazione, cfr. FANTHAM 1978, 113 5.; WINTERBOTTOM 1983 b, 225
e n. 3; BRINK 1989, 476 € n. 24.

' Clr. QUINT., init. 2, 10, §-6 guid exgo? Numguant bace supra fidem et poetica, nt veve
dixerviny, themata iurenibus tractave permitiantus, i expaticnfur ef g(mdmm materia ef quasi in
corpus eant? Erat aptimum, sed cevte sint grandia et tumida, nou sislta etizm ef acrioribus ocilis
intwenti vidicnla (con REINHARDT-WINTERBOTTOM 2006, 166 5. ad 1),

* Ofr. QUINT., inst. 2, 10, 7-8 totum autens dechamandi opus qui diversum omni modo a Joren-
sibus eaisis existimeant, bi profecte ne vationem quidem, qua ista exercitatio inventa sit, perpident.
Nam 1i fore non pracparat, ant scaenicae osfentationi awt fitviosae vaciferationi simillimsin est.
Quiid enim attinet indicens pracparare qui nnffus est, narvave guod ownes sciant firlsun, probationes
adbibere causae de qua neme sit promuntiatusus? Bt barc quidem otiosa rantwm: adfici vero et
iva vel Iuctu permoreri enins est Indibrit, nisi quibusdant pregnae simulacris ad vernm discrimen
dciemgue dustam consueseinms! {con REINHARDT-WINTERBOTTOM 2006, 168 ss. ad 1),
Sull’espressione scaenica ostentatio si sofferma CASAMENTO 20023, 35 ss., che, insieme
ad altre metafore ¢ similitudin teatrali presenti sia in questo passo quintilianco che
altrove, la adduce a riprova della contiguitd fra declamazione € spettacoli teatrali ¢
in particolare tragici, secondo quello che & il tema principale del suo libro, volto a
esplorate 1 rapporti fra retorica declamatoria ¢ tragedia latina. Sul concetta di esren-
tatio, che rimarca la componente esibizionistica ¢ spettacolare della declamazione (in
contrapposizione alla suz definizione come exercirario), cfr. Cap. 111, pp. 149 ss.

3 Cft. QUINT., inst. 2, 10, O nibil ergo inter fovense gentes dicendi atque boc declamatorinm
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del suo discorso, Quintiliano torna a fare alcune concessioni al gusto
predominante, riconoscendo che le declamazioni, simili in questo
alPoratoria epidittica, presentano comunque una componente di /u-
dus letterario, che consente di indulgere maggiormente al culrus, agli
abbellimenti retorici, e al nizor stilistico.’

Rispetto alle posizioni espresse da un Messalla, Quintiliano rap-
presenta, per cost dire, il punto di vista ottimistico; egli continua a
credere nell’importanza della funzione educativa della declamazione,
ed & convinto che per restituirle la sua piena validitd come eserci-
zio propedeutico siano sufficienti pochi aggiustamenti, che vadano
a correggere alcuni difetti congeniti, oltre che gli abusi ¢ gli eccessi
cui essa ¢ andata soggetta nella pratica. Sta soprattutto alla compe-
tenza e al buon senso dei maestri gestire in modo appropriato questo
importante strumento didattico, e far si che la declamazione non si
riduca solo a una futile manifestazione di astentatio, ma ritorni 4 esscre
un esercizio davvero utile per gli studenti, che serva a prefigurare
nella maniera pit simile le vere actiones del foro, Possiamo vedere
realizzate tali indicazioni nella forma che la declamazione assume
nelta raccolta delle Declamationes minores, un’ opera che, se non auten-
tica, riftette comungue, come ¢ ormai wnanimemcnte riconosciuto,
il pensiero e Pinsegnamento di Quintiliano.?

6. CONCLUSIONE

Pur nella diversita delle prospettive e delle valutazioni conseguenti,
tutte le critiche che abbiamo considerato, che abbraceciano un secolo
c oltre di storia letteraria latina, presentano una rimarchevole con-
tinuitd ¢ uniformita di argomenti, e sono caratterizzate soprattutto
da una costante: la concezione della declamazione come ‘ancella’
dell’oratoria, che la rende accettabile solo se stret tamente finalizzata

intercrit? 55 profectus gratia dicinins, nibil. Utisamgne adici ad consuetisdiven posset ut mominibis
stteveniy ef perplevae magis er Jongioris alignande actus cantroversiae Jngeventur ef yerba in usu
cotidiane posita minus timevemus ot focos insercre povis esser: quae w08, giantliber pev alia in
sehalis exercitati simns, tisones in fora invesitnt (con REINHARDT-WINTERBOTTOM 2006,
170 5. ad ).

' Clr. QUINT., fitst. 2, 10, 10 5i rero in ostentationen comparetur decliatio, sane panlum
aliguid inclinare ad voluptatem awdientivn debems, [+-] 12 gutare declamatio, guonians est
indiciorum consiliovumague imago, similis este dobet veritati; quonium autem aliguid in s¢ babet
epidicticon, nonnibif sibi nitoris adsumsere. Sul rapporto istituito da Quintiliano fra decla-
mazione e oratoria epidittica, cft. Cap. 1w, pp. 149 s.

! Cfr. WINTERBOTTOM 1980, 18 55.; 1983, 226 5.; vedi anche Intraduzione, pp. 37 s.,
n. f.
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a quest’ultima attivied, I} problema di fondo individuato dai critici
antichi, tanto da farne una delle prime cause del declino dell’eloquen-
za, ¢ la divaricazione sempre pill netta che si era aperta fra genere
declamatorio e genere forense, con il primo che, svincolandosi via
via dal rapporto di subalternitd nei confronti del secondo, si era
conquistato uno spazio di eflettiva autonomia (che ¢ quanto lo stesso
Quintiliano & costretto ad ammettere, quando riferisce Popinione di
coloro che vedono forum declamandi opus diversum omni mods a forensibus
cansis).” B in fondo a questa visione critica che possiamo applica-
re la notissima massima senecana, assurta a vero € proprio motto
delle deficienze dell’educazione e della cultura scolastica (anche se
formulata in realtd in un contesto pili specifico, in riferimento alle
dispute filosofiche), non vitae, sed scholae discimus (Sen., ¢p. 106, 12): la
declamazione come disciplina autoreferenziale, che esaurisce il suo
significato in se stessa e entro 'ambito ristretto della schola, fino a
perdere ogni contatto con la »ita e la realtd posta al di fuori di essa
(costituita nello specifico dalla pratica forense).

Eppure ’evoluzione nella forma e nella natura della declamazione
era in qualche modo incluttabile, irreversibile; anche il tentativo di
Quintiliano di riportare Pistituto declamatorio entro i margini di
una funzione meramente propedeutica non sortird in pratica alcun
effetto, ed esso continuerd a evolversi secondo le linec di sviluppo
gid in atto, se & vero che pochi anni dopo vediamo il poeta Giovenale,
con la sua caratteristica aggressivita satirica, ripetere nuovamente
le stesse accuse alla futilitd ¢ inutilitd degli esercizi declamatdri.?
La declamazione, come abbiamo visto nel corso di tutti i precedenti
capitoli, si era venuta configurando come un genere a sé stante, sia
per Paspetto formale, dove essa si cra data delle regole di composi-
zione sue proprie, sia sul piano stilistico, in cui lo sperimentalismo
dei retori ne aveva fatra la fucina principale di quelle innovazioni
nel gusto che impronteranno molta parte della latinitd argentea. Ed
& proprio su questo campo, sulla capacitd di esercitare un profondo

U Cfr. QUINT., inst. 2, 10, 7 (citato sopra, p. 244, n. 2), su cui CASAMENTO 20024,
34 e n. 40,

* Interessante soprattutto un passe della satira settima, dove si legge la celebre
definizione dei temi declamatdri come crambe repetita (wminestra riscaldatas): Iuv., 7,
150 ss. declamare doces? O fervea pectora Feitiy [ cunt pevimit saevos classis numerosa tyrannor.
/ Nam guaccumque sedens mada legerat, baec eadem stans [ perferet atgue eadem cantabit ver-
sibus isdem. £ Occidit miseros crambe vepetita magistros (con MAYOR 1886-88, 1, 306 ad ).
SulPatteggiamento di Giovenale verso la declamazione, dopo BONNER 1949, 79 5., cft.
adesso MorToN BRAUND £9Q7, 147 §5.
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influsso sulla letteratura cocva, che la declamazione segna davvero
la sua piena affermazione, imponendosi come un fenomeno letterario
e culturale di assoluto rilievo.

Alla ‘letterarietd’ della declamazione e ai suoi rapporti con le altre
forme letterarie (in primo luogo la poesia) dedicheremo la seconda
parte del nostro studio.
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