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La ricerca sul campo

Raccolta dei dati ed elaborazione teorica

Il problema della raccolta di osservazioni sistematiche riguardo alle differenze culturali ha accompa-
gnato fin dal principio I’accumulazione delle conoscenze antropologiche. Non ¢ un caso che, quando -
con la fondazione nella Parigi post-rivoluzionaria della Société des Observatenrs de ’Homme (1799) - ¢ stato
formulato il primo programma di studio empirico dei differenti costumi dei popoli della terra, il barone
Joseph-Marie de Gérando abbia sentito la necessita di elaborare un manuale di istruzioni per i viaggiatori
che avrebbe dovuto guidarli nell’osservazione e nella raccolta delle conoscenze che interessavano 1 membri
della Soczété.

Oggl, sebbene vi siano stati negli ultimi decenni notevoli ripensamenti e revisioni epistemologiche
(di cui si parlera in seguito), la conoscenza teorica dell’antropologia appare strettamente connessa alla pra-
tica etnografica, cioe alla ricerca condotta sul campo dall’antropologo, finalizzata all’osservazione di prima
mano e alla descrizione minuziosa delle differenze culturali. Ma non ¢ sempre stato cosi, e i metodi consi-
derati appropriati per raccogliere, ordinare, interpretare, comparare i dati sui differenti modi di vivere de-
gli uomini nelle societa pit remote (spesso qualificate anche come “primitive”), che costituivano il campo
di studio della nascente antropologia, sono cambiati sostanzialmente nel corso del tempo.

Per tutto il XIX secolo e per buona parte del XX (anche se con differenze tra le diverse tradizioni di
ricerca) lo studio delle societa e delle culture piu lontane da quella occidentale, € stato condotto a partire
da una chiara divisione del lavoro che distingueva in modo netto tra la “raccolta dei dati” e il successivo la-
voro di analisi scientifica ed elaborazione teorica. Sebbene non siano mancati casi di studiosi che, anche
nelle prime fasi di vita della disciplina, abbiano avuto esperienza diretta delle culture altre sulle quali scri-
vevano, il lavoro di analisi comparativa dell’antropologo non era necessariamente basato su osservazioni di
prima mano dei fenomeni, ed anzi dipendeva in larghissima misura dalle osservazioni condotte in luoghi
remoti da persone senza alcuna formazione specifica e spesso occupate in tutt’altre faccende. Viaggiatori,
missionari, commercianti, funzionari coloniali, furono cosi i primi fornitori delle osservazioni empiriche
sulle differenti culture di cui ’antropologia aveva bisogno per perseguire il suo programma comparativo,
per il semplice motivo che erano 1 “men on the spot”™: coloro che, per le loro attivita, si trovavano in con-
dizione di osservare, descrivere, riportare i costumi dei popoli esotici che vivevano in terre lontane dai
centri metropolitani, e difficilmente accessibili agli studiosi.

Vi furono, ¢ vero, anche casi in cui una stessa persona era tanto osservatore sul posto, quanto poi
studioso che elaborava su quelle osservazioni teorie antropologiche. Lewis Henry Morgan, che ebbe occa-
sione di condurre delle osservazioni di prima mano sulla cultura irochese prima di scrivere le sue impor-
tanti opere - una 7The League of the Ho-de-no-sau-nee or Iroguois (1851), di carattere propriamente etnografi-
co, altre Systems of Consanguinity and Affinity (1871) e Ancient Society (1877), di carattere teorico e ampia-
mente comparativo - ¢ forse il caso pitl noto e riconosciuto, ma non certo I'unico. E, tuttavia, 1 casi nei
quali le due funzioni di osservatore e di teorico erano svolte da una stessa persona, non costituivano la
norma, né in senso statistico, né in senso metodologico. Era considerato del tutto accettabile, e diffusa-
mente praticato, che i dati sui popoli definiti “selvaggi” o “primitivi”, oggetto proprio dell’antropologia,
fossero raccolti da persone non specificamente formate alla ricerca antropologica, per essere in seguito affi-
dati all’analisi scientifica da parte di specialisti, collocati in istituzioni con sede nei centri pit importanti
del mondo che si autodefiniva “civilizzato” (musei, istituti di ricerca e, in seguito, universita).

Il modello era sostanzialmente simile a quello che vigeva per la raccolta di dati e di campioni di inte-
resse naturalistico. Osservazioni e materiali potevano essere raccolti da chi si trovasse ad averne "occasio-

*11 testo costituisce rielaborazione selettiva della mia Introduzione a C. Gallini, G. Satta (a cura di), Incontri
etnografici. Processi cognitivi e relazionali nella ricerca sul campo, Meltemi, Roma 2006: 10-26.



ne, purché la raccolta fosse fatta scrupolosamente, senza confondere luoghi, aree, date, circostanze. Per aiu-
tare 1 raccoglitori a osservare con attenzione e completezza, venendo cosi incontro alle esigenze degli stu-
diosi, furono elaborati dei questionari che avevano lo scopo esplicito di guidare 'osservazione, indirizzan-
dola verso gli oggetti di maggiore interesse scientifico, e di renderla piti coerente e sistematica, per evitare
I'incompletezza e la casualita dettata dagli interessi particolari e non coltivati dei raccoglitori.

Il primo di questi testi ad avere un carattere fondamentalmente antropologico ¢, con ogni probabili-
ta, Considérations sur les diverses méthodes a suivre dans observation des peuples sauvages del barone de Geé-
rando, cui si accennava sopra. La breve vita della Société des Observatenrs de ’Homme, che fu chiusa per or-
dine di Napoleone nel 1804, a soli 5 anni dalla fondazione, impedi alle istruzioni di de Gérando di avere
una grande influenza immediata sulla raccolta effettiva dei dati etnografici, ma non di essere riprese qual-
che decennio dopo da altre istituzioni fondate per promuovere lo studio dell’antropologia. Nel 1840,
’appena fondata Société Ethnologique de Paris, pubblicod Instruction générale addressée aux voyageurs, un ma-
nuale di istruzioni destinate ai viaggiatori che rielaborava le Considérations di de Gérando, seguita a breve
distanza dalla British Association for the Advancement of Science, che diffuse I’anno dopo un documento
in gran parte ispirato al suo omologo francese, intitolato Queries Respecting the Human Race to be Addres-
sed to Travelers and Others (1841).

Il pit importante - e il piu celebre - tra i manuali per la raccolta dei dati etnografici, Notes and Que-
ries on Anthropology, che portava nella prima edizione Pesplicativo sottotitolo for the use of travellers and
residents in uncivilized lands, fu pubblicato nel 1874 dalla British Society for the Advancement of Science.
Nella prima delle molte edizioni, che si sono succedute per successivi aggiornamenti e riscritture, gli esten-
sori dichiaravano che «lo scopo di questo lavoro ¢ di promuovere ’osservazione antropologica accurata da
parte dei viaggiatori, e di rendere capaci coloro che non sono loro stessi antropologi di fornire le informa-
zioni che sono richieste per lo studio scientifico dell’antropologia a casa».

I musei etnografici, che nella seconda meta del XIX secolo andavano diffondendosi in Europa e ne-
gli Stati Uniti, spesso come sezioni dei musei di Storia naturale, ebbero un ruolo di primaria importanza
nel promuovere la ricerca antropologica. Era presso 1 musei che avevano sede le societa che si occupavano
dello studio dell’antropologia e che venivano convogliati 1 dati e i reperti raccolti dagli uomini sul campo.
Era negli studi, nelle biblioteche, nei laboratori dei musei che gli studiosi avevano modo di esaminare la
documentazione sui modi di vita esotici (oggetti, resoconti, fotografie, disegni), sulla quale potevano basa-
re le loro teorie antropologiche. Di una vera e propria “era dei musei” ha scritto George Stocking, nel rico-
struire la prima fase di sviluppo istituzionale dell’antropologia statunitense nel XIX secolo. Un’era che si
stava per chiudere nei primi anni del XX secolo, quando Franz Boas, che ne era stato uno dei protagonisti,
riusci a stabilirsi con un nutrito gruppo di collaboratori presso la Columbia University di New York, fa-
cendone per diversi decenni a venire il centro propulsivo della ricerca antropologica negli USA. Ma che
continuo invece a lungo in altre tradizioni, come ad esempio, quella francese, nella quale il museo venne
soppiantato come centro propulsivo della ricerca antropologica solo nel secondo dopoguerra, e dove il mo-
dello dicotomico di divisione del lavoro scientifico (raccolta/analisi) era ancora praticato senza tanti pro-
blemi almeno fino alla IT guerra mondiale, come testimoniano le indicazioni metodologiche esposte da
Marcel Mauss nel suo Manuel d’ethnographie (1947) e le pratiche di raccolta attraverso le grandi “spedizioni
etnografiche” seguite dai musei negli anni *30, fin quasi allo scoppio della guerra.

Dalla scrivania al campo

Daccresciuta enfasi sui metodi sperimentali nelle scienze della natura (a cui ’antropologia era impa-
rentata anche dal punto di vista istituzionale), unita alla necessita sempre piu avvertita di disporre di dati
di migliore qualita di quelli che potevano essere raccolti dai men on the spot, anche seguendo - nel modo
piu scrupoloso - i questionari e le istruzioni preparati dagli studiosi, porto verso la fine del XIX secolo
all’ideazione di apposite spedizioni nel corso delle quali degli studiosi specialisti in diverse discipline avreb-
bero raccolto direttamente sul terreno 1 dati antropologici di cui avevano bisogno. La piu importante di



queste spedizioni fu organizzata dall’Universita di Cambridge nel 1898-1899, presso le isole dello Stretto di
Torres, il braccio di mare che separa I’Australia e la Nuova Guinea. La spedizione fu organizzata da Alfred
Cort Haddon, allora nome prominente dell’antropologia britannica. Ne facevano parte, oltre ad Haddon,
Willam H. R. Rivers (in origine medico e psicologo), Charles Myers (psicologo e musicologo), Charles Se-
ligman (anch’egli, in origine, medico), W. M. McDougall, A. Wilkin e Sidney Ray. In circa otto mesi, la
spedizione percorse le isole dello stretto, fermandosi in ognuna di esse il tempo sufficiente per condurre al-
cune osservazioni sperimentali, raccogliere interviste, registrare canti, trascrivere genealogie, collezionare
reperti per il museo etnografico dell’Universita.

Nel corso di pochi anni, anche questo modello comincio a mostrare, agli occhi degli stessi studiosi
che vi avevano partecipato, 1 suoi limiti intrinseci, connessi alla scarsa profondita del lavoro che si poteva
svolgere sul campo date le modalita organizzative adottate. Negli anni successivi diversi studiosi comincia-
rono a teorizzare un altro tipo di ricerca, che ne superasse 1 limiti percepiti. Rivers, ad esempio, teorizzo
nel 1913 Iesistenza di due diversi tipi di ricerca etnologica, il “survey work”, caratterizzato dall’ampiezza
dell’area interessata e dal taglio comparativo (spesso facilitato da una limitazione dell’oggetto della ricerca,
per es. elementi del linguaggio o della tecnologia), e I"“intensive work”, caratterizzato invece dalla intensita
e sistematicitd di osservazioni condotte in un’area molto limitata. E in questo stesso testo, intitolato Re-
port on Anthropological Research Outside America, che Rivers descrive per un pubblico di antropologi ame-
ricani il nuovo stile dell’“intensive work”, alcuni anni prima che la ricerca di Malinowski alle Trobriand ne
realizzi pienamente le condizioni: «un tipico esempio di lavoro intensivo € quello nel quale il ricercatore
vive per un anno o pit in una comunita di quattro o cinquecento persone e studia ogni dettaglio della loro
vita e cultura; nel quale arriva a conoscere personalmente ogni membro della comunita; nel quale non si
accontenta di informazioni di carattere generale, ma studia ogni aspetto della vita e dei costumi attraverso
dettagli concreti e usando il linguaggio vernacolare».

Solo con questo secondo metodo, teorizzava Rivers, sara possibile «scoprire il carattere incompleto e
persino fuorviante di molta della vasta mole di survey work che costituisce il materiale esistente [a disposi-
zione] dell’antropologia». Non si trattava, dunque, di due metodi da porre sullo stesso piano, ma di un me-
todo innovativo, piu scientificamente affidabile, che sarebbe andato a soppiantare quello precedente, for-
nendo dati di maggiore profondita, qualita, affidabilita, che avrebbero permesso di rivedere a fondo le co-
noscenze di cui disponevano gli antropologi.

Un aspetto importante delle riflessioni metodologiche di Rivers da mettere in evidenza ¢ che il nuo-
vo tipo di lavoro sul campo di cui si faceva promotore necessitava di persone specificamente addestrate alla
raccolta dei dati. Non bastavano piu i vari men on the spot per collezionare dati nei ritagli di tempo e senza
alcuna competenza antropologica. Ci volevano osservatori con una buona preparazione scientifica, che
fossero in grado di comprendere la portata teorica delle proprie osservazioni e di condurre la ricerca in
profondita e utilizzando le lingue delle comunita locali: in altre parole degli antropologi professionisti do-
vevano sostituire 1 viaggiatori nella raccolta dei dati etnografici.

James Urry ha messo in evidenza come i cambiamenti che avvenivano nelle discipline antropologi-
che britanniche nella fase della loro istituzionalizzazione e professionalizzazione siano testimoniati dalla
vicenda della revisione di Notes and Queries. Se le prime tre edizioni (1874, 1892, 1899), ancora sostanzial-
mente ispirate ai precedenti questionari derivati dalle Considerations di de Gérando, continuano a rivolger-
si al «viaggiatori e residenti nelle terre non civilizzate», cui tentano di impartire istruzioni sempre piu pre-
cise e domande sempre piu dettagliate cui rispondere, la quarta (1912) guarda gia a un diverso tipo di letto-
re. Il comitato istituito nel 1909 per la revisione, dovette, infatti, confrontarsi fin dal principio con la que-
stione di chi fosse il destinatario del manuale, propendendo sempre pit decisamente verso quella nuova fi-
gura di osservatore professionale, dotato di conoscenze antropologiche, che viaggia per motivi di ricerca
scientifica, e che impiega la maggior parte del suo tempo, se non tutto, proprio a osservare i fenomeni che
sara chiamato a descrivere.



Lantropologia all’aria aperta e il suo mito d’origine

E dunque negli anni che precedono la I guerra mondiale che avvengono quei cambiamenti teorico-
metodologici sul cui sfondo si colloca I’episodio che, nell’immaginario dell’antropologia moderna, ha rap-
presentato il punto di partenza di una vera “rivoluzione metodologica”: la ricerca di Bronislaw Malinow -
ski a Kiriwina, una delle isole dell’arcipelago delle Trobriand, situato a nord-est dell’estremo lembo orien-
tale della Nuova Guinea.

Malinowski, un giovane di origini polacche che studia antropologia a Londra con Westermarck e
con Seligman, comincia a interessarsi delle popolazioni della Nuova Guinea sotto la direzione dello stesso
Seligman. Si trova in Australia per partecipare a un congresso, dice la storia tramandata, quando scoppia la
I guerra modiale e, in quanto suddito del nemico impero austro-ungarico, gli viene concesso di essere con-
finato nel remoto arcipelago delle Trobriand finché la guerra sara finita, piuttosto che essere trattenuto in
un campo di detenzione. Recenti studi storici hanno ridimensionato il carattere di confino della perma-
nenza di Malinowski alle Trobriand, scoprendo, ad esempio, che nel 1917 egli trascorse piu di meta
dell’anno in Australia e che la sua liberta di movimento era molto maggiore di quanto ci si sarebbe potuto
aspettare per un confinato. In ogni, caso, negli anni compresi tra il 1915 e il 1918, Malinowski ebbe occa-
sione di soggiornare diverse volte, e per lunghi periodi di tempo continuativi, nelle isole Trobriand (in
particolare nel villaggio di Sinaketa nell’isola di Kiriwina), dove ebbe modo di mettere in pratica il nuovo
metodo di ricerca intensiva teorizzato appena qualche anno prima da Rivers.

Il metodo della ricerca ¢ esposto da Malinowski nell’introduzione degli Argonauti del Pacifico Occi-
dentale (1922), il testo che ¢ stato a lungo considerato la prima monografia etnografica moderna, nonché il
manifesto della nuova «antropologia all’aria aperta», come ’ha definita George Stocking. Attraverso il rac-
conto delle sue «tribolazioni» di etnografo, Malinowski presenta al lettore in modo piuttosto narrativa-
mente efficace I'illustrazione pratica delle idee sulla ricerca intensiva espresse da Rivers pochi anni prima.
Malinowski costruisce attraverso la narrazione una netta contrapposizione tra la nuova figura del fieldwor-
ker professionale e gli altri osservatori delle culture esotiche. Da un lato, infatti, esprime la propria profon-
da insoddisfazione verso quelle che erano state fino ad allora le pratiche dominanti della ricerca etnografica
professionale (quello che Rivers chiamava il survey work), poiché queste non consentirebbero di stabilire
un rapporto autentico con i nativi. Dall’altro lato, Malinowski contrappone radicalmente la nuova figura
dell’etnografo fieldworker professionale, dedito all’«osservazione partecipante», a quella tradizionale
dell’etnografo “dilettante”, missionario, amministratore coloniale, viaggiatore o mercante, che aveva forni-
to 1 dati all’antropologia vecchio stile. Malinowski sostiene, dunque, che il metodo migliore per lo studio
delle societa primitive consiste nel risiedere a lungo all’interno di un villaggio, isolandosi dagli altri «bian-
chi», e partecipando alla vita quotidiana della comunitd ospite. E attraverso questa partecipazione quoti-
diana che ’antropologo cessa di essere un elemento di perturbazione nella vita della comunita, e che acqui-
sisce quella sensibilita per la vita sociale locale che sola gli consente di poter «entrare in un rapporto auten-
tico» con gli indigeni. Non ¢ difficile vedervi la messa in forma narrativa delle idee esposte da Rivers sulle
differenze tra survey work e intensive work.

Rivendicando la superiorita dell’etnografia prodotta da antropologi professionisti Malinowski affer-
ma, inoltre, che non basta risiedere a lungo o imparare bene la lingua (anche se queste sono due cose a cui
assegna, seguendo Rivers, una notevole importanza) per essere in grado di osservare e descrivere una cultu-
ra. La prima cosa che serve al ricercatore ¢ di avere degli obiettivi realmente scientifici. Il modo in cui il ri-
cercatore guarda ai fatti sociali e culturali ¢, infatti, il frutto della sua preparazione teorica. La scienza met-
te ordine in quel caos che appare a prima vista, ai dilettanti, la realta della vita indigena. Smentisce
quell’immagine preconcetta del selvaggio «tutto sensazione, feroce e incomprensibile», «preda di credenze
e di timori incontrollati e fantasmagorici», e fa apparire societa ordinate, dotate di istituzioni di una note-
vole coerenza. Una seria preparazione scientifica porta il ricercatore a non concentrarsi solo su cio che gli
appare strano e bizzarro, come spesso fanno i dilettanti, ma a prendere in considerazione tutto 'insieme
della vita sociale.



Dal momento che «tutti gli aspetti della comunita sono cosi strettamente collegati che nessuno puo
essere compreso senza prendere in considerazione tutti gli altri», inoltre, € proprio la totalita a costituire
'oggetto dell’analisi antropologica. Studiare etnograficamente una cultura non vuol dire semplicemente
collezionare osservazioni sugli usi piu strani e curiosi, oppure dati sulla “religione” o su altre categorie che
costituiscono oggetti di studio “artificiali”, oppure genealogie o terminologie varie. Si tratta piuttosto di
utilizzare un metodo di osservazione per raggiungere 'obiettivo finale di «afferrare il punto di vista
dell’indigeno, il suo rapporto con la vita, di rendersi conto della sua visione del suo mondo».

Tale approccio olistico allo studio della cultura - che concepisce, cioe, quest’ultima come un tutto
integrato da comprendere nella sua interezza - e I’enfasi sull’osservazione diretta dei fenomeni, contribui-
vano a mettere da parte i problemi di natura storica che erano stati propri dell’antropologia del XIX seco-
lo, e a concentrarsi sulle interrelazioni funzionali degli elementi che compongono la cultura, cosi come
possono essere ricostruiti in un dato momento nel tempo. Il carattere sincronico attribuito allo studio del-
la cultura, ¢ stato osservato, si sposava particolarmente bene con una metodologia di ricerca che privilegia-
va archi temporali relativamente brevi (uno o due anni), e quindi inadatti all’osservazione diretta di even-
tuali trasformazioni storiche delle culture oggetto di analisi.

I nuovo antropologo fieldworker, riunificando le due funzioni di osservatore e di analista che la pre-
cedente divisione del lavoro scientifico aveva tenuto separate, rimedia a quelle che erano percepite come
deficienze di quell’organizzazione del lavoro: la mancanza di profondita e contatto diretto con i fenomenti
per gli antropologi che si basano sul survey work, 1 preconcetti e le scarse competenze teoriche propri degli
osservatori non professionali.

1I successo della rivoluzione etnografica

George Stocking, e altri dopo di lui, hanno ben messo in evidenza quanto la “rivoluzione” promossa
da Malinowski poggiasse su una ampia serie di trasformazioni che stavano investendo, nei primi decenni
del xx secolo, gli studi antropologici. La separazione tra la raccolta dei dati sul campo e ’elaborazione teo-
rica a tavolino, che aveva costituito prassi normale per la vecchia generazione degli “armchair anthropolo-
gists”, veniva progressivamente messa in discussione dal diffondersi di nuove pratiche di ricerca. La profes-
sionalizzazione del lavoro sul campo andava affermandosi attraverso la diffusione di nuove forme di viag-
gio scientifico, le spedizioni etnografiche, nel corso delle quali erano gli stessi scienziati ad occuparsi in
prima persona della “raccolta” dei dati etnografici.

Il grande merito di Bronistaw Malinowski consisterebbe, piu che nell’aver inventato un nuovo meto-
do, nell’aver prodotto una sintesi efficace di alcuni metodi gia teorizzati (da Haddon e, soprattutto, da Ri-
vers), ma soprattutto nell’aver elaborato un resoconto estremamente convincente del nuovo “stile” della ri-
cerca etnografica. Pur risentendo, forse eccessivamente, del tentativo di demitizzare la figura e 'opera
dell’*antenato fondatore”, le ricostruzioni storiche inaugurate da Stocking hanno il grande pregio di mo-
strarci il modo in cui alcune idee sui metodi appropriati all’acquisizione delle informazioni etnografiche si
siano formate, e come si siano affermate attraverso la progressiva assunzione del modello malinowskiano.
Sapientemente delineato nell’introduzione agli Argonauti, lo «statuto mitico» dell’antropologia moderna,
il modello non consisteva in un vero e proprio metodo, quanto piuttosto in una serie di consigli di caratte-
re abbastanza generale adatti, tuttavia, a trasmettere ai futuri fieldworkers un nuovo set di «valori metodo-
logici [...] nozioni preteoretiche, date per scontate, su cosa sia fare antropologia (ed essere un
antropologo)» (Stocking 1992: 282). Malinowski dimostrava la possibilita, per ricercatori dalla solida for-
mazione teorica e dotati di una buona sensibilita antropologica, di compiere anch’essi la «magia dell’etno-
grafo»: di poter produrre, cioe, una descrizione scientificamente valida di un’altra cultura in un tempo re-
lativamente breve attraverso un lavoro basato sull’osservazione partecipante.

A pochi anni dalla pubblicazione degli Argonauti, Grafton Elliot Smith si domandava sarcastica-
mente perché mai «il solo metodo per studiare gli esseri umani consista nel sedersi su un’isola della Mela-
nesia per un paio d’anni ad ascoltare i pettegolezzi degli abitanti del villaggio». Ma era una domanda desti-



nata a non trovare ascolto. Gia nel 1926 il nuovo metodo si era guadagnato il favore del Social Science Re-
search Council statunitense e il determinante appoggio della Rockefeller Foundation e andava conquistando
spazi nelle universita britanniche e statunitensi. Molti giovani studiosi, sulle due sponde dell’Atlantico, si
sarebbero formati alla scuola di Malinowski e avrebbero condotto ricerche sul campo di lungo periodo ba-
sate sul metodo dell’osservazione partecipante. 1l fieldwork, nella sua versione malinowskiana — un disposi-
tivo che prometteva di soppiantare le congetture “pseudo-storiche” delle precedenti scuole evoluzionista e
diffusionista con una metodologia finalmente scientifica -, diventava il metodo specifico della nuova an-
tropologia di campo.

La professionalizzazione del fieldworker, risultato della diffusa accettazione delle idee di cui Malino-
wski ¢ stato il piu abile propagandista, rese progressivamente superflue le giustificazioni metodologiche di
cui erano disseminati gli Argonanti. Come ha sintetizzato efficacemente James Clifford: «La storia di ricer-
ca incorporata negli Argonauti [...] divenne una narrazione implicita, sottostante a tutti i resoconti profes-
sionali su mondi esotici. Se 1 successivi studi etnografici non hanno avuto bisogno di includere particola-
reggiati resoconti del lavoro sul campo, fu perché tali resoconti venivano dati per scontati».

Messo tra parentesi, dato per acquisito attraverso ’opaco riferimento all’essere stato “sul campo?, il
fieldwork veniva cosi sottratto, nonostante le esplicite raccomandazioni in proposito di Malinowski," alla
riflessione metodologica: proprio mentre la pratica dell’etnografia diventava il compito principale, seppure
non esclusivo, degli antropologi di professione, la riflessione su questa pratica e sulle sue implicazioni me-
todologiche passava in secondo piano rispetto ad altre questioni teoriche. Un occultamento, se non pro-
prio una rimozione, che ha inciso anche sul modo in cui i futuri etnografi sono stati preparati al loro com-
pito: ancora a meta degli anni *80, solo il 20% dei piu prestigiosi dipartimenti di antropologia nelle univer-
sitd americane prevedeva una specifica formazione ai “fieldwork methods”. Molti antropologi che si sono
formati alla ricerca sul campo durante il “periodo classico” ricordano di aver ricevuto dai propri maestri
solo laconici, quando non decisamente enigmatici, consigli sul comportamento, il vestiario o i beni e le at-
trezzature indispensabili per sopportare la vita del fieldworker: portare, tra le altre cose, tabacco e libri
(Evans-Pritchard), «indossare scarpe da tennis economiche» e procurarsi «piu tavole di quanto pensi» (Smi-
th Bowen), «<non mangiare lattuga non lavata» (Strathern).

Ma la piu efficace e ironica sintesi dei consigli al giovane fieldworker ¢ probabilmente quella di
Evans-Pritchard, che in Witchcraft, Oracles, and Magic Among the Azande (1937), scrive: <ho dapprima chie-
sto un consiglio a Westermarck. Tutto cio che ho avuto da lui € stato “non conversare con un informatore
per piu di venti minuti perché se non ti sarai scocciato tu, si sara scocciato lui”. Ottimo consiglio, anche se
non del tutto adeguato. Ho richiesto istruzioni ad Haddon, un uomo noto per la ricerca sul campo. Mi ha
detto che era tutto molto semplice; bisogna sempre comportarsi come un gentleman. Anche questo un ot-
timo consiglio. Il mio docente, Seligman, mi disse di prendere dieci grammi di chinino ogni notte e di te-
nere a distanza le donne. Il famoso egittologo Sir Flinders Petrie mi disse solo di non preoccuparmi di non
bere acqua sporca, perché si diventa presto immuni. In ultimo ho chiesto a Malinowski che mi ha detto di
non comportarmi come un maledetto sciocco».

La crisi contemporanea del fieldwork malinowskiano

Ogni fieldworker ha dovuto cosi interpretare a proprio modo che cosa significava essere “sul cam-
po”. L“incontro etnografico”, privo di regole e denso di ansie e insidie, era solo il mezzo per acquisire le

1 Scriveva Malinowski: «Nessuno si sognerebbe mai di dare un contributo sperimentale alla fisica o alla
chimica senza fornire un resoconto dettagliato di tutti i preparativi degli esperimenti e una descrizione esatta degli
strumenti adoperati, del modo in cui le osservazioni sono state condotte, del loro numero, della quantita di tempo ad
esse dedicata [...]. In etnografia, dove ¢ forse ancora piu necessaria, un’esposizione senza pregiudizi di tali dati non &
mai stata fornita in passato con sufficiente generosita e molti autori non illuminano con piena sincerita metodologica
1 fatti in mezzo ai quali si muovono, ma ce li presentano piuttosto come se li tirassero fuori dal cappello del
prestigiatore» (Malinowski 1978 [1922]: 30).



informazioni, che, una volta utilizzate all’interno dell’etnografia, sarebbero divenute indipendenti
dall’esperienza di chi le aveva prodotte e dalle specifiche circostanze della loro produzione per divenire i
“dati”, la solida base per la teoria e la comparazione antropologica.

E significativo che Return to langbter, il libro che Margaret Mead defini «il primo resoconto intro-
spettivo mai pubblicato su cosa significhi essere un field worker in una comunita primitiva», sia stato pub-
blicato nel 1954 da Laura Bohannan sotto lo pseudonimo di Elenore Smith Bowen e per giunta «travestito
da romanzo» (come ha scritto James Clifford). Sebbene apparentemente giustificata dalla volonta di «pro-
teggere la comunita» ospitante (la sua privacy o la sua immagine, diremmo oggi), questa scelta solleva il
dubbio, come sottolineava David Riesman nell’introduzione alla seconda edizione, che «la stessa autrice
possa aver avuto paura che il libro danneggiasse la sua reputazione di etnografa competente e oggettivar.

Il fieldwork condotto secondo il metodo malinowskiano dell’osservazione partecipante ¢ alla base
dell’acquisizione delle conoscenze antropologiche; tuttavia, I’enfasi sul fieldwork come esperienza sembra
ancora minare - nei primi anni 60 in cui Riesman scrive I'introduzione - la credibilitd e I’autorita
dell’etnografo.

Come ricorda Paul Rabinow riguardo all’atmosfera che regnava nel dipartimento di antropologia
all’'universita di Chicago nella seconda meta degli anni *60: «il mondo era diviso in due categorie di perso-
ne: quelli che avevano fatto fieldwork, e quelli che non lo avevano fatto; questi ultimi non erano “veri” an-
tropologi, indipendentemente da quanto sapevano su temi antropologici. [...] In quanto studenti avanzati
ci veniva detto che “I’antropologia equivale all’esperienza”; non sarai un antropologo finché non ne avrai
fatto Pesperienza. Ma quando ritorni dal campo vale immediatamente Iopposto: Iantropologia non &
I’esperienza che ti ha reso un iniziato, ma solo i dati oggettivi che hai portato indietro» (Rabinow 1977: 3-
4; trad. mia).

Pierre Bourdieu, nella sua breve quanto densa postfazione al libro di Rabinow, riporta questa appa-
rente contraddizione a quello che Nietzsche chiamava il «dogma dell’immacolata concezione», cio¢ la con-
cezione positivistica di «una scienza senza scienziati», che riduce il soggetto conoscente a una sorta di di-
spositivo di registrazione, una incorporea macchina cognitiva, senza sesso né eta né ruoli sociali, predispo-
sta a immagazzinare e rielaborare informazioni (Bourdieu 1977).

Negli anni *60 il “dogma” comincia a manifestare 1 primi segni di una crisi profonda. La separazione
tra Pesperienza dell’etnografo e 1 dati riceve un duro colpo nel 1967 dalla pubblicazione postuma dei diari
di campo privati di Malinowski. Il «mito dello studioso sul campo, simile al camaleonte, perfettamente in
sintonia con ’ambiente esotico che lo circonda, un miracolo vivente di empatia, tatto, pazienza e cosmo-
politismo» - commentava Clifford Geertz (1988 [1983]: 71) -, tramandato nel racconto fondativo di Malino-
wski, veniva infranto proprio da colui che piu aveva fatto per diffonderlo. Da quegli scritti, non destinati
alla pubblicazione, emerge un’immagine molto dissonante rispetto a quella costruita da Malinowski nella
sua monografia etnografica. Il desiderio di essere altrove, l'ostilita verso i nativi, le difficolta dei suoi rap-
porti con questi ultimi, le torbide fantasie sessuali, il rifugio nella frequentazione di altri “bianchi” o
nell’accanita lettura dei romanzi, contrastano radicalmente con I'immagine e le prescrizioni degli Argo-
nanti: isolarsi dagli altri “bianchi”, vivere nel villaggio ricercando per quanto possibile la pit ampia parte-
cipazione alla vita dei nativi. Soprattutto, pero, sottolinea Geertz, pongono un serio problema epistemolo-
gico: «che ne ¢ del wverstehen quando einfiiblen scompare?» (1988 [1983]: 72), puo la comprensione
dell’osservatore partecipante sopravvivere al crollo del mito dell’immedesimazione? O, piuttosto, la via
della comprensione antropologica passa per I’ermeneutica del comportamento o per la fenomenologia
dell’esperienza?

E difficile dire quale ruolo abbia giocato lo scandalo dei diari di Malinowski nella demitizzazione
del fieldwork, e quanto invece questa sia dovuta a pit ampi processi culturali in atto all’interno e all’ester-
no della disciplina ('influenza dei movimenti di contestazione studentesca, del femminismo, del pensiero
ermeneutico o post-strutturalista). Il fatto ¢ che, a partire dagli anni ’60, il campo, e gli incontri tra etno-
grafi e nativi di cui questo ¢ fatto, rientrano progressivamente all’interno della scrittura etnografica e della
riflessione antropologica. Cresce la consapevolezza che il processo effettivo della ricerca sul campo dipen-



de strettamente dal “posizionamento” dell’antropologo all’interno di una rete di relazioni sociali, politi-
che, personali, che si estende anche al di 1a del luogo dove la ricerca si svolge. La comprensione antropolo-
gica passa attraverso una serie di inevitabili filtri legati alle conoscenze, al genere, all’eta, alle convinzioni
politiche, alla provenienza culturale e sociale del ricercatore e dei suoi informatori, cosi come alle specifi-
che esperienze che hanno avuto occasione di vivere nel corso della unica e irripetibile interazione sul cam-
po.

Il processo di decolonizzazione mette, inoltre, gli antropologi di fronte alle difficolta etiche e politi-
che connesse con la pretesa neutralita scientifica dell’etnografo. La comunita antropologica scopre, anche
attraverso il confronto con le nuove soggettivita post-coloniali, 1 profondi legami tra la disciplina e I’asset-
to politico e culturale del potere coloniale. La postura di distaccata neutralita dello scienziato sociale assu-
me il carattere di una maschera o di un alibi di fronte alla pervasivita del potere coloniale (Asad 1973; Hy -
mes 1979 [1969]).

Il genere del “racconto di campo”, inaugurato da Laura Bohannan, si arricchisce di nuovi contributi,
che aspirano a riportare nella loro concretezza, non piu «travestite da romanzo», le esperienze che hanno
portato all’elaborazione dei resoconti etnografici.” Molti antropologi pubblicano, a fianco delle etnografie
canoniche, resoconti non ortodossi riguardo alle proprie esperienze di campo o sperimentano forme di
scrittura etnografica nelle quali le dimensioni politiche, etiche e psicologiche dell’incontro etnografico non
sono piu lasciate da parte, come se fossero le “scorie” del lavoro scientifico da eliminare per estrarre le co-
noscenze (come i viaggi e le avventure nei Tristi tropici di Claude Lévi-Strauss), ma vengono portate in pri-
mo piano come elementi centrali del percorso conoscitivo dell’etnografia.’
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Relativismo e anti-relativismo

Le differenze culturali e il problema del relativismo

1l dominio della tradizione

«Racconta Erodoto che Dario convoco un giorno i1 Greci che erano con lui e chiese loro a qual
prezzo avrebbero acconsentito a cibarsi dei loro padri morti, invece di bruciarli come era loro co-
stume; e 1 Greci risposero che non lo avrebbero fatto a nessun prezzo. Allora Dario, in presenza
dei Greci, convoco gli Indiani Callati e chiese loro a quale prezzo avrebbero acconsentito a brucia-
re i cadaveri dei loro padri invece di cibarsene, come era loro costume; e gli Indiani risposero che a
nessun prezzo lo avrebbero fatto» (Abbagnano 1962). Erodoto conclude il racconto di questo
aneddoto con una considerazione su quanto la condotta umana sia governata dalla tradizione.

Se proviamo ad interpretare quello che ci racconta Erodoto, vediamo che I’aneddoto non illu-
stra solo, in maniera esemplare, il fatto scontato dell’esistenza di vistose differenze nei costumi dei
diversi popoli, in questo caso nel modo in cui vengono trattati 1 propri morti. E neanche solo il
fatto che le differenze sono dovute alle rispettive appartenenze degli uomini e al loro seguire diffe-
renti tradizioni.

Cio che ¢ notevole nell’aneddoto ¢ il fatto che ogni gruppo non cambierebbe mai 1 propri co-
stumi con quelli degli altri. Per nessuna ricompensa al mondo i greci mangerebbero i cadaveri dei
propri morti, cosi come niente potrebbe spingere gli indiani callati a bruciarli. Cio che per gli uni
¢ giusto e normale, per gli altri € impensabile e ributtante, e viceversa. Dunque, dice Erodoto, ¢
solo la tradizione a dire ai greci da una parte, e agli indiani dall’altra, che cosa ¢ buono e giusto.
Non c’e, sembra qui dire Erodoto, un modo per decidere quale sia il giusto modo per trattare i
propri morti. Nessuno ¢ in errore e nessuno ha ragione, se non all’interno di cio6 che gli richiede la
sua tradizione.

Si puo vedere in questo atteggiamento di Erodoto un chiaro antecedente del relativismo cultu-
rale. Ma prima di arrivare a definire meglio in che cosa consiste il relativismo culturale, soffermia-
moci ancora un attimo sull’aneddoto. Nell’atteggiamento reciproco di greci e indiani noi
possiamo individuare cio che, oltre due millenni dopo Erodoto, € stato definito “etnocentrismo”.

Etnocentrismo

Il termine “etnocentrismo” fu introdotto nel 1906 dall’antropologo statunitense William Gra-
ham Sumner nel suo importante Folkways, per designare quell’atteggiamento, comune ai membri
delle piu diverse culture, per cui «le forme, 1 contenuti e piu in genere 1 “valori” della propria cul-
tura vengono assunti come metro di misura e di valutazione delle forme, dei contenuti e dei “valo-
ri” delle culture altrui (o “altre” dalla propria, come spesso si dice)» (Cirese 1982: 6).'

Con questo termine Sumner vuole indicare quel «modo inconsapevolmente condizionato di
guardare il mondo» per il quale «le concezioni ed i comportamenti storicamente relativi del pro-
prio gruppo o “gruppo-di-noi” (in-group, we-group) assumono l’aspetto e la forza di fatti “di natu-

Cirese definisce anche «’esclusivismo culturale, una variante interna alle societd piu differenziate, [...]
quell’atteggiamento per il quale «i comportamenti e le concezioni degli strati subalterni e periferici vengono rigettati
fuori dai confini della “cultura”, perché non collimanti con gli atteggiamenti e 1 valori dei ceti dominanti e “colti”, e
piu in genere perché non collimanti con i modi “ufficiali” di vedere il mondo» (Cirese 1982: 7).



ra”, [e] si contrappongono ai comportamenti e alle concezioni dei gruppi diversi dal proprio o

“gruppi-di-altri” (out-groups, other-groups) e ne divengono metro assoluto di misura» (Cirese 1962).
E opportuno soffermarsi su questo importante concetto, mettendone in evidenza alcuni tratti

particolarmente rilevanti:

o la naturalizzazione dei costumi, cioe la trasformazione delle forme storicamente assunte dalla
propria societa o cultura in natura. I costumi del proprio gruppo di riferimento non sono co-
stumi tra gli altri costumi. Non sono oggetto di scelta e non possono essere semplicemente
scambiati gli uni con gli altri. Semplicemente i costumi assumono I’apparenza di qualcosa che ¢
come ¢, senza alternative pensabili, perché sono trasformati in natura. In altre parole, per tor-
nare all’aneddoto di Erodoto, fa parte della natura delle cose o degli uomini che la pieta verso i
morti si esprima dando loro sepoltura (per la nostra religione, ma piu in generale per la nostra
cultura), o bruciandoli 0 mangiandoli;

* etnocentrismo ¢ un tratto di tutte le societa. Non si tratta di qualcosa che riguarda solo gli altri,
ed ¢ qualcosa cui non e possibile sfuggire del tutto. Sumner concepisce la sottomissione ai 72o0-
res, ai costumi, come qualcosa di inevitabile: «¢ vano immaginare - scrive Sumner - che un
uomo, anche se di “mentalita scientifica”, possa spogliarsi dal pregiudizio o dalle opinioni pre-
concette per porsi in un atteggiamento neutrale di indipendenza nei confronti dei mores: sareb-
be come se volesse sottrarsi alla gravita o alla pressione atmosferica» (Sumner 1906, § 102). Se
non si puo sfuggire ai mores, un certo grado di etnocentrismo ¢ inevitabile, anche da parte di
chi, come ’antropologo, tenta di guardare alle altre culture con un atteggiamento “scientifico”;

* la contrapposizione in-group/out-group. Cio che appartiene al gruppo di noi e valorizzato, men-
tre ci0 che appartiene ai gruppi considerati come esterni ¢ svalutato e rifiutato.

1l relativismo come «valore metodologico»

Se anche I’etnocentrismo ¢ qualcosa di connaturato alla natura sociale degli esseri umani, come
riteneva Sumner e come dopo di lui hanno sostenuto in molti (tra i quali, ad esempio, Lévi-
Strauss), € pero altrettanto vero che una parte consistente della storia del pensiero antropologico
puo essere letta come il tentativo di superare, se non annullare, ’etnocentrismo che deriva
dall’appartenenza alle cultura occidentale (ci si passi questa espressione un po’ generica e impreci-
sa).

Questo almeno da quando, dopo la crisi dell’evoluzionismo unilineare, chiaramente e indiffe-
rentemente etnocentrico, con la svolta del particolarismo boasiano hanno cominciato a riconosce-
re la pluralita delle culture e a teorizzare la necessita di conoscerle dall’interno. Sia gli allievi di
Boas, che, nell’ambito funzionalista, Malinowski e 1 suoi allievi, hanno visto nell’etnocentrismo
un problema di natura metodologica, oltre che conoscitiva e morale.

Il superamento dell’etnocentrismo occidentale era necessario per poter comprendere o spiegare
le altre culture nelle loro particolarita storiche o funzionali. La professionalizzazione del fieldwor-
ker promossa da Malinowski poggiava esplicitamente sull’idea che solo una solida preparazione
teorica potesse permettere al ricercatore di avvicinarsi alle altre culture senza essere sopraffatto dai
propri pregiudizi sui “primitivi” o sui “selvaggi”. L'atteggiamento relativistico verso le differenze
culturali costituiva un prerequisito della ricerca antropologica, un vantaggio metodologico che
I’antropologo professionale acquisiva sui dilettanti attraverso lo studio e la preparazione teorica, la
via verso ’elaborazione di una conoscenza scientifica delle culture non viziata da idee e punti di
vista preconcetti e svalutativi.



Se il fine della ricerca antropologica ¢ «entrare in un rapporto autentico» con i nativi, per «af-
ferrare il punto di vista dell’indigeno, il suo rapporto con la vita, [...] rendersi conto della sua viso-
ne del suo mondo», € chiaro che I’etnocentrismo si presenta come un ostacolo alla comprensione,
qualcosa che impedisce di cogliere altre razionalita o altre moralita, sovrapponendo ai contesti cul-
turali altri giudizi che in quei contesti non hanno senso. Mentre ¢ proprio il tentativo di compren-
dere il senso che azioni e pensieri hanno in altri contesti culturali che rappresenta un fine della
ricerca antropologica. Si tratta dunque di un problema metodologico: possiamo noi comprendere
gli altri, le loro differenze culturali, specie quelle piu remote e per noi spiazzanti, senza liberarci
dei nostri modi precostituiti di guardare il mondo?

Ma la mossa anti-etnocentrica ha anche un secondo aspetto: se il primo e quello metodologico
che abbiamo detto (familiarizzare ci6 che non ci appartiene, metterci in condizione di capire gli al-
tri), il secondo ¢ invece quello che riguarda il percorso di ritorno, la defamiliarizzazione del nostro
quotidiano. Altre moralita e altre razionalita possono indurci a guardare con occhi diversi la no-
stra stessa cultura e le sue naturalizzazioni, rendendoci consapevoli delle possibili alternative, e
cio¢ che cio6 che ¢ in un certo modo potrebbe anche essere in un altro.” Un po’ come quando uno
torna da un lungo viaggio in terre lontane e rivede tutto cio che gli era familiare in modo nuovo.

Relativismo e anti-relativismo

Il relativismo in antropologia nasce all’interno della concezione pluralistica del concetto di cul-
tura promossa da Boas. Senza una concezione pluralistica del concetto di cultura non ¢ infatti pos-
sibile pensare il relativismo, e cioe I'idea che la comprensione dei modi di pensare o dei
comportamenti di persone che vivono in contesti culturalmente diversi debba ricorrere a criteri
morali o di razionalita che sono interni a quello stesso contesto culturale. O, detto altrimenti che
non ¢ lecito dare giudizi morali o giudizi di razionalita in base a criteri esterni (ad esempio, in base
ai nostri criteri morali o conoscitivi se parliamo di culture differenti e distanti). E, inoltre, raffor-
zato da una concezione olistica delle culture, come quelle che abbiamo visto in Benedict (quando
parla delle culture «<incommensurabili») e in Malinowski.

Gli anti-relativisti hanno messo in evidenza le insolubili contraddizioni filosofiche implicite
nelle posizioni rigorosamente relativiste, e oggi non sembra esserci nessuno, se mai c’e stato in
passato, che assume il relativismo culturale come una vera “teoria” della morale o della conoscen-
za. Una teoria che affermasse, per esempio, che «esistono tanti universi conoscibili quante sono le
culture» o che «individui appartenenti a culture diverse vivono in universi distinti» sarebbe puro
non-sense (0, per dirla con Dan Sperber, una «rappresentazione semi-proposizionale»: cioé una
rappresentazione il cui significato resta indefinito; cfr. Sperber 1982). A parte il paradosso logico
di una teoria universale che afferma che non esistono verita universali (e dunque nega implicita-
mente se stessa), le piu serie obiezioni al relativismo hanno a piu riprese sottolineato come nessun
contesto culturale sia mai stato cosi chiuso e isolato da costituire un universo autonomo e come la
cristallizzazione delle differenze in sistemi separati abbia portato a non prendere in considerazio-
ne le relazioni storiche di potere e di dominazione, quando non anche a rendere virtualmente im-
possibile qualsiasi comunicazione interculturale.

Un aspetto che abbiamo visto particolarmente esplicitato in Benedict, Sapir e, soprattutto, Mead.



Natura wumana e differenze culturali

Ma allora di che cosa si dibatte realmente, se nessuno sostiene posizioni rigorosamente relativi-
ste? Possiamo provare ad affrontare il problema partendo da un altro concetto, quello di “natura
umana”.

Nel pensiero filosofico occidentale, in particolare nel razionalismo, esiste una opposizione tra i
costumi e la ragione. I costumi rappresentano degli idola, delle opinioni errate, spesso delle super-
stizioni, dalle quali € necessario liberarsi per accedere al lume interiore della ragione. Spogliarsi dai
costumi, dalle tradizioni, ¢ il modo per liberare la razionalita umana. Al di sotto delle incrostazio-
ni dei costumi c’¢ una natura umana universale e razionale. Dunque bisogna andare al di la delle
differenze e dei costumi (che sono apparenze) per cogliere I'universale natura umana (la vera so-
stanza, la dura roccia sotto la sabbia dei costumi, I'isola della salvezza nel mare dei costumi). Si
deve separare ci0 che ¢ empirico, contingente, locale, transeunte, da cio6 che al contrario ¢ essenzia-
le, permanente e universale. Scrive Francesco Remotti: «la linea di separazione tra costume e natu-
ra ha una funzionalitd precisa: impedire che I'idea di costume intacchi quella di natura, separare
molteplicita (costume) e unita (natura), salvaguardare 'ordine della natura dalla variabilita dei co-
stumi, mantenere ’idea di natura nella sua purezza e solidita» (Remotti 1990: 97).

C’¢, invece, un’altra tradizione di pensiero, quella di Montaigne o di Pascal, per la quale «il co-
stume ¢ la nostra natura». Cercare una natura umana al di la dei costumi, spogliando gli uomini
dai loro costumi, si rivela una pura illusione, perché non si ¢ uomini e donne che in modi specifici
e diversi. L'idea stessa di una ragione che si sottrae ai costumi ¢ un’illusione metafisica. Non esiste
una ragione al di fuori del linguaggio e della cultura. E fondamentalmente a queste due concezioni
della natura umana, e cio¢ del ruolo attribuito alle differenze culturali, che puo essere riportato il
problema che soggiace alle discussioni sul relativismo e I’anti-relativismo.

Se nessun antropologo pensa che la mente sia una tabula rasa, totalmente priva di predisposizio-
ni innate, o che la specie umana non abbia limitazioni di tipo biologico, completamente diverso ¢
il modo in cui antropologi diversamente orientati considerano la rilevanza di questi fatti. Mentre
per gli universalisti questi sono oggetti importanti della ricerca antropologica, fanno parte del suo
progetto conoscitivo, per 1 “relativisti” sono verita vuote, del tutto inutili dal punto di vista antro-
pologico. Il problema dell’antropologia comincia dopo: «per quanto le cose e le circostanze am-
bientali da un lato e la conformazione psichica e organica dell'uomo dall’altro forniscano
suggerimenti e impongano limitazioni, ¢ pur sempre nello spazio interorganico, vale a dire sociale,
che si decidono 1 contenuti e le funzioni dei simboli» (Remotti 1990: 153). Lantropologia, in altre
parole, impegnata nello studio delle differenze culturali, puo anche prendere atto delle verita uni-
versali sulla mente umana o sui limiti biologici dell’organismo, ma avra comunque a che fare con
un oggetto che si trova al di la di quelle verita.

In piu, tutti i tentativi di costruire, a partire da queste “verita universali”, una concezione speci-
fica della natura umana destano il sospetto che si stia di nuovo tentando di cancellare le differenze
(o la loro importanza), quando non anche proiettando nell’universale i valori della propria cultu-
ra, e quindi instaurando una forma rafforzata di etnocentrismo.

Anti-anti-relativismo

In un articolo del 1984, Clifford Geertz si definiva «anti-anti-relativista»:

non intendo difendere il relativismo, che ¢ un principio ormai consunto, un grido di bat-
taglia del passato, ma voglio piuttosto attaccare I’anti-relativismo, che mi sembra un feno-



meno in rapida ascesa e che rappresenta una versione aggiornata di un errore antico. Qual-
siasi cosa possa essere O possa essere stato in origine il relativismo culturale (e non vi € nes-
suno dei suoi critici che lo abbia definito correttamente), al giorno d’oggi ¢ utile come
spettro per farci allontanare spaventati da certe correnti di pensiero e per indirizzarci ver-
so altre (Geertz 1994: 72).

Per Geertz un atteggiamento relativistico ¢ connaturato al sapere antropologico, non tanto per
via delle reorie quanto piuttosto per 1 dati antropologici.

Non si possono leggere per molto tempo saggi sulla matrilinearita nayar, sul sacrificio az-
teco, sul verbo hopi, o sulle circonvoluzioni cerebrali nell’evoluzione dell’ominide senza
iniziare a prendere in considerazione la possibilita che, citando [...] Montaigne «ognuno
chiama barbarie quello che non ¢ nei suoi usi [...] per cui non abbiamo alcun criterio di ra-
gione che I’esempio e I'idea delle opinioni e dei costumi del paese nel quale viviamo»
(Geertz 1994).

Se ¢ vero che gli antropologi sono portati ad avere un orientamento relativistico verso le diffe-
renze culturali, non ¢ pero vero che essi sostengono esplicitamente delle teorie relativiste in campo
etico, conoscitivo o estetico. Le posizioni relativiste sono (mal) definite da coloro che le contesta-
no piuttosto che da coloro che sono supposti aderirvi. Cio conduce a un dibattito singolare, che
non ha una natura propriamente analitica.

La teoria - se cosi si possono chiamare questi accalorati consigli su come dobbiamo vedere
le cose se vogliamo essere considerati persone per bene - ¢ pit uno scambio di ammoni-
menti che un dibattito analitico: ci viene dunque offerta una gamma di differenti preoccu-
pazioni (Geertz 1994).

La preoccupazione dei “relativisti” ¢ il “provincialismo” (o, come abbiamo detto noi prima,
I’etnocentrismo), e cio¢ il timore che le opinioni che derivano dall’appartenenza alla nostra socie-
ta limitino la nostra comprensione delle altre culture, mentre la preoccupazione degli anti-relativi-
sti, o universalisti, ¢ che «una sorta di entropia spirituale, un calore che uccide la mente» ci porti
tutti al pit completo nichilismo, alla piu assoluta impossibilita di discernimento o di comunicazio-
ne. Per come vanno le cose nel mondo, sostiene Geertz, € molto piu lecito preoccuparsi dei rischi
del provincialismo che non di quelli del relativismo: «’immagine di un numero sterminato di let-
tori di antropologia che si muovono dentro un orizzonte mentale cosi cosmopolita da non avere
la minima idea di cio che sia o0 non sia vero, buono o bello, a me sembra completamente fantasio-
sa». Il nichilismo non «incombe alle spalle del relativismo», come vorrebbe Jarvie, ma piuttosto
«di fronte, come uno spaventapasseri»; «|’anti-relativismo ha in buona misura nutrito le paure che
lo tengono in vita».

Lanalisi dei testi, per la verita alquanto bizzarri, scelti da Geertz per illustrare la paranoia anti-
relativista lo porta a concentrarsi su un concetto, quello di “Natura Umana”.* E intorno a questo
concetto, riempito di volta in volta con contenuti differenti, che 1 diversi autori citati si affannano
per «disarmare la forza delle differenze culturali», in un parossistico crescendo che porta a forme
sempre pit imbarazzanti di etnocentrismo.

Geertz, per esempio, dopo aver lungamente citato un passo di Mary Midgeley sulla natura
umana, elenca quali risultino essere, per I’autrice, i fatti innaturali: «eccoli qui: 1 salamelecchi reci-

3 s . . . .
E lo stesso Geertz a scrivere intenzionalmente Natura Umana con le maiuscole.



proci, praticare il sadismo, I’ingratitudine, la monotonia, e, tra I’altro, trascurare gli handicappati,
almeno quando queste attivita siano portate all’eccesso» (37-38). Nel momento in si tenta di dare
un contenuto alla natura umana, sembra dire Geertz, si cade inevitabilmente nella proiezione dei
propri valori, modi di pensare e agire, in nuove e diverse forme di etnocentrismo. Invece di usare
le differenze culturali per produrre separazioni tra i noi e 1 loro, identita autoreferenziali, dovrem-
mo cercare di usarla per definire terreni di dialogo e di incontro.

Al fondo del problema non c’e¢ dunque una qualche teoria della conoscenza o della morale, ma
una diversa concezione dell’oggetto dell’antropologia (la natura umana/le differenze culturali) dei
compiti e delle priorita della disciplina, e soprattutto delle conseguenze pratico-politiche dei suoi
discorst.



Riferimenti bibliografici
Abbagnano, (1962), Il relativismo culturale, “Quaderni di sociologia” XI (1): 5-22.
American Anthropological Association (1947), Statement on Human Rights, “American Anthropologist” 49: 539-543.
Benedict, Ruth (1923), The concept of the gnardian spirit in North America, New York.
(1934), Patterns of Culture, Houghton Mifflin, Boston; Modelli di cultura, Feltrinelli, Milano 1960.
Boas, Franz (1896), The Limitations of the Comparative Method of Anthropology, “Science” 4 (103): 901-908.
Bourdieu, Pierre (1972), Esquisse d’une théorie de la pratigue, Droz, Geénéve.
(1980), Le sens pratigue, Minuit, Paris.
Cirese, Alberto M. (1962), Introduzione alla lettura di Sumner, “Quaderni di sociologia” XTI (4): 375-396.
(1982), Cultura egemonica e culture subalterne, Palumbo, Palermo.

Clifford, James (1993), I frutti puri impazziscono. Etnografia, letteratura e arte nel secolo XX, Boringhieri, Torino; The
Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature, and Art, Harvard UP, Cambridge
(Mass.) 1989.

(2000), Introduzione: verita parziali, in Clifford e Marcus (a cura di) 2000: 25-58.

Clifford, James e Marcus, George E. (a cura di) (2000), Scrivere le culture. Poetiche e politiche in etnografia, Meltemi,
Roma; Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London 1986.

Crapanzano, Vincent (2000), /I dilemma di Ermes, in Clifford e Marcus (a cura di) 2000: 89-118.
Fabietti, Ugo (2001), Storia dell’antropologia, Zanichelli, Bologna.

Fusaschi, Michela (2003), I segni sul corpo, Per un’antropologia delle modificazioni dei genitali femminili, Bollati
Boringhieri, Torino.

Geertz, Clifford (1987), Interpretazioni di culture, Il Mulino, Bologna; The Interpretation of Cultures, Basic Books,
New York 1973.

(1994), Anti-anti-relativismo, “Il Mondo 3” 1(2): 72-86; Anti-anti-relativism, “American Anthropologist” 86
1984: 263-278.

Malinowski, Bronislaw (1922), Argonauts of the Western Pacific, London; Argonauti del Pacifico Occidentale, Newton
Compton, Roma 1978.

Mauss, Marcel (1936), Les techniques du corps, “Journal de Psychologie Normale et Pathologique” 32; in Sociologie et
anthropologie, PUF Paris 1950: xx-xx.

Ortner, Sherry (1984), Theory in Anthropology since the Sixties, in “Comparative Studies in Society and History” 26(1):
126-166.

Pasquinelli, Carla (1987), II corpo tra natura e cultura, “Problemi del socialismo” 11.

(2003), 1l concetto di cultura, dispense del corso di antropologia culturale, Universita di Napoli
“L’Orientale”.

Remotti, Francesco (1987), Clifford Geertz: i significati delle stranezze, introduzione all’edizione italiana di Geertz
1987.

(1990), Noi, primitivi. Lo specchio dell’antropologia, Boringhieri, Torino.
Rivera, Annamaria (2005), , .

Rosaldo, Renato (1989), Culture and Truth. The Remaking of Social Analysis, Beacon Press, Boston; Cultura e verita,
Meltemi, Roma 2003.

Rossi, Pietro (a cura di) (1970), 1l concetto di cultura, Einaudi, Torino.

Sapir, Edward (1924), Culture, genuine and spurious, in Selected writings of Edward Sapir in langunage, culture, and
personality, D. G. Mandelbaum ed., Berkeley.

Sperber, Dan (1982), Le savoir des anthropologunes, Hermann, Paris; Il sapere degli antropologi, Feltrinelli, Milano 1984.

Stocking, George W. Jr. (1992), The Ethnographer’s Magic and Other Essays in the History of Anthropology, University of
Wisconsin Press, Madison & London.



5. Cataloghi dell’umanita’

Dowe si scopre che non ¢’é un solo catalogo delle razze

umane, ma tanti, anzi tantissimi

Primzi tentativi

La gente diversa ci incuriosisce, a tutte le latitudini; ¢ istruttivo trovarsi di tanto in tanto nel ruo-
lo della curiosita, anziché in quello del curioso. La scienza deriva direttamente dalla curiosita, e
percio non c’¢ da stupirsi se molti scienziati hanno dedicato il loro tempo a ragionare sulla diver-
sita umana e a catalogarla. Gli inizi di questi studi sono avvolti dal mistero. In realta non si sa
neanche bene cosa significhi la parola razza, anche se pare che derivi dalla parola radice e si sia dif-
fusa dall’italiano al francese e poi all’inglese. Oppure deriva dall’arabo 7as, che in genere significa
testa, ma anche stirpe o discendenza. Né ¢ facile stabilire chi sia stato il primo a usarla, e altrettan-
to difficile ¢ individuare il primo tentativo di descrivere I'umanita come un catalogo di razze di-
stinte. Ci si puo rifare alla Bibbia e alla discendenza dei tre figli di Noe, Sem (gli asiatici), Cam (gli
africani) e Jafet (gli europei). Oppure ci si puo soffermare sulle decorazioni tombali egizie ispirate
al Libro dei Cancelli e datate intorno a 1100 anni fa. Fra le anime che aspettano di accedere
all’oltretomba gli esperti riconoscono 1 tratti tipici di quattro gruppi umani, identificati come egi-
zlani, asiatici, libici e nubiani.

Anche senza proporre una classificazione sistematica dell’'umanita, fin dall’antichita gli osservato-
ri piu attenti notano caratteristiche differenti in popolazioni differenti. Esaminando i caduti della
battaglia di Pelusio, in cui Pesercito persiano di Cambise aveva sconfitto gli egiziani di Psammeti-
co, Erodoto rimane colpito dalla relativa fragilita dei crani rispetto a quelli egiziani. Per fracassare
1 primi era bastata una sassata, per i secondi ce ne erano volute parecchie. Erodoto azzarda una
spiegazione che oggi non convince, ma che testimonia un tentativo di collegare le nostre caratteri-
stiche fisiche all’effetto dell’ambiente: gli egiziani si rasano i capelli fin da bambini e cosi il sole gli
rinforza il cranio. Al contrario, i persiani non solo non si radono, ma indossano anche cappelli di

feltro, e alla fine, secondo Erodoto, si ritrovano con ossa sottili e fragili.

Il primo tentativo serio di classificazione sistematica, degli organismi in generale e non solo degli
uomini, va fatto risalire ad Aristotele, che perod non ci ha lasciato tanto uno schema completo di
tutti gli animali e piante conosciuti, quanto una serie di principi generali. Fra questi, ¢ importante
I’idea che si debba partire dal basso, dagli individui, aggregandoli in specie e queste in categorie
superiori, fino ad arrivare a un genere universale che le comprende tutte. Alla fine del XVII seco-
lo, in accordo coi principi aristotelici, il naturalista inglese John Ray definisce la specie in base

alla costanza delle forme ereditarie. Nel 1684 Francois Bernier pubblica un volume intitola-

*  Cap. 5di G. Barbujani, L’invenzione delle razze. Capire la biodiversita umana, Bompiani, Milano 2006.



to Nonwvelle division de la terre par les différents espéces ou races qui I’habitent in cui propone che esi-
stano quattro razze umane. Quella di Bernier ¢ la prima lista di razze di cui ho notizia, ma il suo
autore ¢ un viaggiatore, non uno scienziato, e si capisce da tante cose. E solo col Systema natu-
rae del naturalista svedese Linneo, nel XVIII secolo, che nasce la sistematica scientifica moderna.
Attraverso tredici edizioni Linneo costruisce un catalogo generale delle specie viventi, animali e
vegetali (e anche delle non viventi; il sistema linneano comprende i minerali) e fonda una nuova

scienza, la tassonomia.

I tassonomi, a partire da Linneo, confrontano ’anatomia, la fisiologia e oggi anche i geni dei di-
versi organismi. Sulla base di questi confronti danno un nome alle specie e le raggruppano in ge-
neri, 1 quali a loro volta sono raggruppati in famiglie, ordini, classi, phyla, e infine nei grandi re-
gni dei viventi. I nomi scientifici comunemente usati sono il genere (con I’iniziale in maiuscolo) e
la specie. Noi siamo Homo sapiens, 'unica specie vivente del genere Homo. Coi gorilla(Gorilla go-
rilla), gli scimpanzé (Pan troglodytes), gli scimpanzé pigmei, o meglio bonobi (Pan paniscus) e gli
orangutan (Pongo pygmaeuns) costituiamo la famiglia degli Ominidi, che appartiene all’ordine dei
Primati, alla classe det Mammiferi, al phylum dei Cordati e al regno dei Metazoi, gli animali plu-
ricellulari (contrariamente a quanto ci insegnavano alle elementari, pare proprio che i regni dei vi-

venti siano cinque e non due). Al di sotto della specie ¢’¢ la razza o sottospecie.

All’epoca di Linneo la parola razza non ha un significato preciso. C’¢ chi la usa, per esempio Buf-
fon, come sinonimo di specie, o a volte anche di nazionalita, ma I’idea che esistano sottospecie o
varieta geografiche ¢ gia presente, e sono queste sottospecie che, da un certo momento in poi, sa-
ranno chiamate razze. Secondo Bernasconi, la distinzione chiara fra razza e specie si deve a Kant e
arrivera nel 1775. Ma gia nell’edizione del 1758 del Systema naturae Linneo colloca 'vomo fra i
Primati, scelta curiosamente rimproverata soprattutto a Darwin che non era ancora nato, e pro-
pone una classificazione dell’umanita in sei razze, che lui chiamavarieta; americana, europea, asia-
tica, africana, selvaggia e mostruosa. L'ultima razza comprende casi di malformazioni congenite,
la penultima, per strano che possa sembrare, rappresenta un lodevole scrupolo scientifico. Nel
settecento non mancano descrizioni di creature bizzarre, e ce n’¢ un’eco anche nel Barone ram-
pantedi Italo Calvino: uomini dei boschi, uomini-scimmia, uomini-orso; non siamo al centauro,
ma poco ci manca. Per la sua opera vastissima, Linneo non era in grado di controllare direttamen-
te tutte le informazioni, e cosi registra diligentemente quello che legge. Il tempo gli dara torto, ma
non si puo essere troppo severi nel giudicarlo perché la scienza funziona cosi. A parte selvaggi e
mostruosi, la sua descrizione delle quattro razze principali si basa sul colore della pelle, rossa,
gialla, nera e bianca, ma porta con sé delle implicazioni psicologiche. Gli indigeni americani sono
descritti come testardi, liberi e governati dalle tradizioni. Gli asiatici sono malinconici, perfidi e
governati dalle opinioni. Gli africani sono negligenti, passivi, imbroglioni e governati dall’impul-
so. Gli europei sono intelligenti, inventivi e governati dalle leggi. Dunque, fin dal suo esordio, la
classificazione razziale umana fatica a mantenersi sul terreno della biologia per debordare in quel-

lo della psicologia di gruppo, con una tendenza a stabilire gerarchie di valore, all’interno delle



quali gli europei se la cavano sempre bene o addirittura benissimo. I sistemi sucessivi conferme-

ranno questa tendenza.

Linneo divide la nostra specie in varietd corrispondenti a quattro continenti. Manca 1’Oceania,
ma ci pensera Blumenbach che, nonostante una terminologia piuttosto fantasiosa (chiama etiopi
gli africani, malesi gli australiani, e caucasici gli europei e gli abitanti dell’Asia occidentale) vede
essenzialmente il mondo diviso in cinque, con una corrispondenza chiara (e irreversibile: uno fa
parte di una razza dalla nascita e non potra cambiarla) fra i continenti e 1 tipi umani che vi si tro-

vano.

Come abbiamo visto nel terzo capitolo, tipo ¢ una parola importante in questo contesto. Anche
se la classificazione € un’attivita aristotelica, Blumenbach e quasi tutti quelli che seguiranno sono
implicitamente platonici. Vedono nell’'umanita ’eco di tipi ideali, non molti, a cui gli individui
reali si avvicinano in maniera diversa. Lo scopo dell’antropologia ¢ individuare questi tipi e de-
scriverne le caratteristiche in modo da arrivare a una soddisfacente descrizione dell’umanita tutta,
che in questo modo risultera per forza divisa in entita discontinue perché discontinue sono le ca-
ratteristiche dei tipi ideali. In altre parole, si da per scontato che si possa rappresentare I'umanita

come la parte sinistra di figura 2.

Prima di Blumenbach, Buffon propone un sistema a sei razze, in cui i lapponi sono distinti dagli
altri europei. Qualche decennio dopo, Cuvier proporra di ridurre il numero a tre, bianchi, neri e
gialli, e Thomas Huxley a quattro, con gli europei definiti xantocroidi e cioe di capelli biondi (i
bruni mediterranei sarebbero il risultato di un’ibridazione con i neri). A Huxley delle razze im-
portava poco, tanto ¢ vero che il suo contributo a questo tema sta in tre paginette, all’interno di
una bibliografia sterminata. Ma con I’entrata in scena di questi grandi nomi dell’anatomia compa-
rata e dell’evoluzione emergono le prime preoccupazioni metodologiche. Affiora la consapevolez-
za che le razze non sono del tutto ovvie, che per riconoscerle bisogna lavorare su piu caratteristi-
che e non su una sola, e che bisogna definire una metodologia condivisa per studiarle. A partire
da Blumenbach e lungo tutto il XIX secolo ci si concentrera soprattutto sulla morfologia del cra-
nio. Si formeranno raccolte di crani provenienti da tutto il mondo, si svilupperanno strumenti di
misurazione, e con Paul Broca la craniologia raggiungera la maturita abbandonando il creazioni-
smo e abbracciando decisamente I’evoluzionismo. Broca e Francis Galton introducono metodi
quantitativi che spostano Iaccento dal semplice riconoscimento dei tipi all’analisi statistica dei ca-

ratteri nelle popolazioni.

Paul Broca ¢ forse il primo a prendere coscienza di un problema con cui gli studi razziali conti-
nueranno a lungo a misurarsi (0 magari a scegliere di zon misurarsi). Dicevamo che non ¢ difficile
individuare tipi umani differenti, distinguere un senegalese tipico da uno svedese tipico. Il proble-
ma ¢ che non tutti i senegalesi o gli svedesi hanno la pelle dello stesso colore, la stessa forma del
cranio, e rappresentano ugualmente bene il tipo ideale. Ogni popolazione ¢ variabile: nessuno

corrisponde perfettamente al tipo ideale, e molti tendono ad assomigliare, per un aspetto o per un



altro, ad altri tipi. Le prime classificazioni si basano sul colore della pelle e su pochi aspetti
dell’anatomia, con Broca I’attenzione si sposta sulle misure craniometriche, e in particolare sul
rapporto fra lunghezza e larghezza del cranio, da cui la celebre classificazione in dolicocefali a cra-
nio lungo e brachicefali a cranio corto. Ma anche qui, fatti un po’ di calcoli, ci si accorge che
all’interno di ognuna delle razze proposte c’e davvero molta variabilita. Ce n’¢ cosi tanta che, in
parecchi casi, membri di razze differenti risultano piu simili fra loro di membri della stessa razza.

E un bel guaio.

Tante razze

Per oltre un secolo da quel momento, gli antropologi reagiscono a questa difficolta soprattutto
coniando nuovi nomi per nuove razze. I grandi viaggi di esplorazione mettono in contatto gli
scienziati, europei e nordamericani, con popolazioni sconosciute, le cui caratteristiche si colloca-
no spesso a cavallo fra quelle delle razze precedentemente descritte. Quando la coesistenza di gen-
te troppo diversa nella stessa razza diventa impraticabile si finisce per battezzare una nuova razza,
ma dopo un po’ il problema si ripropone, e bisogna pensare a un’altra razza e poi a un’altra anco-
ra. Cosi, con gli anni, il numero delle razze aumenta. Deniker nel 1900 ne conta gia 29 di cui sei
europee, von Eickstedt nel 1937 arriva a 38. Per Pesposizione Universale del 1933, il Field Museum
of Natural History di Chicago commissiona alla scultrice Malvina Hoffmann statue a grandezza
natura le che descrivano tutte le razze dell’'umanita. Consigliata dagli antropologi del Museo, la
Hoffmann parte per un viaggio che la portera in giro per tutto il mondo alla ricerca di modell, e
infine realizza, fra bronzi e marmi, 104 figure. Secondo Molnar, nel XX secolo si toccano, in al-

cuni sistemi, le duecento razze.

Questa crescita numerica non puo non creare una certa confusione. Le tre razze di Cuvier avran-
no tanti problemi, ma non si puo dire che siano complicate: bianchi, neri e gialli. Se si riconosco-
no decine di razze, come fanno Deniker e von Eickstedt, bisogna definirle in termini ben piu
complessi, per esempio “di pelle bruna, ricciuti, mesocefali, naso moderatamente largo” (sarebbe-
ro gli australoidi), e che fare poi quando si incontra in mezzo a loro un individuo dal naso smoda-
tamente largo? Insomma, man mano che la specie umana viene suddivisa in tante razze, diventa
indispensabile riorganizzare le cose con piu criterio. Allora emerge I’idea che non tutte le razze
siano equivalenti: esisterebbero invece grandi e piccole razze, dove per grandi si intendono tre o
quattro raggruppamenti principali (europet, asiatici e africani ci sono sempre, a volte raggiungono
questo status anche gli australiani) e per piccole tutte le altre, che di norma, ma non sempre, stan-

no all’interno delle grandi.

Von Eickstedt aggiunge un ulteriore livello di complessita gerarchica, dividendo le sue razze in
gruppi razziali principali, che secondo lui sono tre, all’interno dei quali si trovano razze seconda-
rie, razze particolari e forme intermedie, queste ultime frutto di ibridazione fra popolazioni di

razze differenti, per un totale di 38 sottospecie distinte. I mediterranei sono chiamatiHomo sa-



piens pelagius, gli alpini Homo sapiens alpinus, e le popolazioni di lingua khoisan dell’Africa sud-
occidentale, boscimani e ottentotti, sono curiosamente messe fra 1 mongolidi col nome di Homo
sapiens hottentotus. (Piccolo inciso: come chiamare questi ultimi gruppi pone tuttora un problema
delicato, perché la comunita boscimane non possiede, nella propria lingua, una parola per defini-
re se stessa. Come abbiamo visto, boscimane, bushman, ¢ un termine spregiativo introdotto dai
coloni europei nell’ottocento per definire creature che si ritenevano subumane. La parola khoisan
fonde 1 nomi con cui si definiscono 1 gruppi linguistici san, cioe boscimani, e khoikhoi, cio¢ ot-
tentotti: due famiglie linguistiche caratterizzate da suoni secchi, non vocalici né consonantici, che
1 linguisti chiamano clicks. Ma anche san € un nome attribuito con intenti denigratori, al punto
che alcuni san preferiscono francamente il termine tradizionale bushmen. Da adesso in pot li chia-

meremo khoisan).

Ma quando si ragiona su 38 sottospecie 1 confini fra un livello gerarchico e I’altro, e fra una razza
e laltra, diventano ambigui e a volte impalpabili. Provate a inventare un criterio tematico che vi
permetta di suddividere in 38 album le fotografie della vostra vita, e di ritrovare poi facilmente
quella che cercate. Nella ricerca di caratteri che finalmente permettano di discriminare fra le razze
e arrivare a un catalogo universalmente accettato non mancano alcune eccentricita. Nel 1909 un
etnologo inglese, A.C. Haddon, propone di ricominciare dalla forma del capello. Le tre razze
principali sarebbero percio gli Ulotrichi (divisi in due razze minori, Orientale e Africana), 1 Ci-
motrichi e 1 Leiotrichi (questi ultimi divisi ciascuno in tre piccole razze a seconda della forma del
cranio, brachicefalo, mesocefalo o dolicocefalo). Fra gli inglesi, molto colpiti dalla presenza di in-
dividui di bassa statura nelle isole Andamane (uno di loro interpreta un ruolo importante anche
in un’avventura di Sherlock Holmes, 1] Segno dei Quattro), gli andamanesi sono spesso visti come

razza a parte.

Troppe razze

A fianco di questi tentativi che, per quanto bizzarri, si ispirano a criteri comunque riconducibili
alla scienza, ci sono poi proposte con le quali la scienza c’entra poco. Tanto per citarne una, alla
fine dell’ottocento Fritsch arriva a concludere che ci sono razze protomorfe o primitive, razze ar-
cimorfe o dominatrici, e razze metamorfe o miste. Le razze arcimorfe, quattro negroidi, sei mon-
goloidi e tre caucasoidi, avrebbero uno sviluppato istinto per la migrazione. Il loro nomadismo le
avrebbe portate a colonizzare vaste regioni del pianeta e a dominare sulle protomorfe che, essen-
do sedentarie, si sarebbero confinate in aree piu ristrette. La tendenza espansiva delle razze arci-
morfe avrebbe condotto i loro membri a incontrarsi e a mescolarsi, formando le razze metamor-
fe. Anche fra le razze protomorfe ci sarebbe una gerarchia, con gli australiani piu simili alle forme
umane ancestrali perché staccatisi per primi dal tronco degli arcimorfi, seguite dai papuani e dai
boscimani, da un terzo gruppo derivato dai negroidi, e da un quarto derivato dai mongoloidi

dove troviamo ainu, vedda, dravidici e, un po’ a sorpresa, baschi e celti.



Se ho fatto bene i conti, lasciando da parte le razze metamorfe, e visto che le razze protomorfe
sono tredici, il totale sarebbe venticinque, ma non é facile orizzontarsi in una classificazione cost
complessa, visto che poi, nel lavoro di Fritsch e in quello del suo seguace olandese Stratz, si ag-
giungono di punto in bianco ai protomorfi anche altre razze come akka, obongo e batua in Afri-
ca, gli indigeni del Queensland in Australia, i guang, 1 senoi, 1 kubu-kubu, gli hieng, e i miao-tse
in Asia, 1 makuk, le tribu ge del Brasile e 1 fuegini in America. Fra i protomorfi europei, secondo
Fritsch, avremmo la razza Neandertal, quella alpina, una misteriosa razza nana europea, e, altra
sorpresa, 1 “lapponi che vivono in capanne di pietra”. Sicuramente metamorfi, cio¢ ibridi, sareb-
bero 1 finno-ugrici, 1 berberi, gli ebrei, e anche gli etiopici che, nel sistema di Blumenbach, erano
invece serviti da prototipo degli africani. Nel proporre questa classificazione, Fritsch e Stratz di-
spongono di dati chiaramente insufficienti, ma non esitano a integrarli con la fantasia. Per esem-
pio, non c’era ai loro tempi e non c’¢ oggi alcuna evidenza che, nel corso della loro storia, gli
esponenti della cosiddetta razza mediterranea (una delle razze arcimorfe, cioe mobili) siano stati
piu propensi a espandersi e migrare, diciamo, dei fuegini, secondo Stratz protomorfi e percio se-
dentari, ma che in qualche modo dovranno pur esserci arrivati fino alla Terra del Fuoco. Ma cio

non basta a fargli venire qualche dubbio: o, se basta, non lo danno a vedere.

E evidente che a questo punto la classificazione razziale ¢ diventata un esercizio esoterico. Dar-
win se ne era accorto, € ne aveva preso nota con ironia: “L'uomo ¢ stato studiato piu di qualsiasi
altro animale, eppure ¢’¢ la piu grande varieta di giudizi fra le persone competenti, riguardo a se
possa essere classificato come una singola razza, oppure due (Virey), tre (Jacquinot), quattro
(Kant), cinque (Blumenbach), sei (Buffon), sette (Hunter), otto (Agassiz), undici (Pickering), quin-
dici (Bory de St-Vincent), sedici (Desmoulins), ventidue (Morton), sessanta (Crawfurd), o sessan-
tatré, secondo Burke”. Quando non si capisce piu quante razze esistano, quando si favoleggia di
migrazioni senza uno straccio di evidenza a suggerirle, va persa anche la possibilita di verificare,
dati alla mano, se 1 membri della razza X differiscano o no da quelli della razza Y. Il contesto so-
ciale e politico non aiuta. Nella stagione in cui sbocciano nazionalismi e tendenze egemoniche, le
posizioni di naturalisti e antropologi si intrecciano con quelle di linguisti, patrioti, storici e capi-
popolo, e il risultato € un minestrone in cui non si riesce piu a discriminare fra scienza e ideolo-
gia. La razza ariana, a cui si attribuiscono via via origini caucasiche, lituane, balcaniche e scandi-
nave, ¢ l’entita piu controversa, difesa e attaccata con uguale enfasi, tanto che Max Miiller, inizial-
mente suo propugnatore, in eta piu avanzata scrive che parlare di una razza o di un sangue ariano
¢ un peccato pari a quello che commetterebbe un linguista che definisse brachicefala una gramma-
tica. I dati non contano piu: per Giuseppe Sergi gli antichi liguri sono dolicocefali e quindi africa-
ni, per Taylor e H. D’Arbois de Jubainville brachicefali e quindi europei. In polemica contro il
classicismo, Nietzsche sosterra provocatoriamente che 1 greci sono di origine mongolica e trovera

qualche buon appiglio negli studi anatomici dell’inglese Draper.



Nessuna razzas

Non ¢ un caso, credo, se verso la fine dell’ottocento comincia a montare una certa insoddisfazio-
ne per la direzione presa da queste ricerche, che portera (solo nel corso di un secolo, pero) a dub-
bi sempre piu radicali, riassunti dal titolo di un articolo del 1962 di Frank Livingstone: “Sull’inesi-
stenza delle razze umane”. Prima di lui, ancora durante la seconda guerra mondiale, Ashley Mon-

tagu aveva scritto che nell’'uomo la razza € un costrutto sociale e non un dato biologico.

Risale al 1961 il primo tentativo serio di vederci chiaro. Newman sottopone a verifiche sistemati-
che il catalogo a nove razze di Garn, andando a vedere se individui di cui erano state studiate pa-
recchie caratteristiche morfologiche formino o meno gruppi corrispondenti alla loro affiliazione
razziale. La conclusione era stata: si e no. Tre razze sembravano stare in piedi (asiatici, amerindi e
africani), tre meno (melanesiani, polinesiani e micronesiani), mentre tre venivano battezzate
come “astrazioni senza fondamento” (europei, indiani e australiani). Newman aveva concluso
prudentemente che sono necessari nuovi caratteri per definire meglio le razze, ma non si era ac-
corto di avere messo il dito sulla piaga: chiunque riesce facilmente a individuare gruppi di persone
con una caratteristica in comune, per esempio lo stesso colore della pelle, ma se si considera
un’altra caratteristica, per esempio la forma del cranio, i gruppi non sono gli stessi. Quali saranno

allora i gruppi veri, le vere razze umane?

Livingstone riprende questa osservazione, la discordanza nella variabilita di caratteri diversi, e ne
trae tutte le conseguenze. Si parla di variabilita concordante se i diversi caratteri sono correlati,
nel qual caso una classificazione basata su uno di loro sarebbe confermata anche dagli altri caratte-
ri. Caratteri correlati sono, per esempio, la lunghezza del braccio destro e quella del sinistro nello
stesso individuo, o le dimensioni delle mani e dei piedi: chi ha il braccio destro lungo ha lungo
anche il sinistro. Sono meno correlati colore degli occhi e dei capelli, perché in prevalenza occhi e
capelli sono entrambi chiari o entrambi scuri, ma ci sono molte eccezioni. Se le consideriamo tut-
te insieme, nota Livingstone, le caratteristiche morfologiche umane variano in maniera discordan-
te: conoscendo la statura media di una popolazione non se ne riesce a prevedere il colore della
pelle o il gruppo sanguigno. Percio, a seconda del carattere considerato, variano il numero e la de-
finizione delle razze. Se servisse, gli studi successivi su proteine e DNA ne forniranno una chiara

conferma.

Insomma, catalogare il nostro prossimo in base a una sua caratteristica ¢ facile, ma trovare una
classificazione che valga in generale, cioe indipendente dai caratteri scelti, o ¢ impossibile, o € cosi
difficile che ancora nessuno c’¢ riuscito. Questo non significa che non esista variabilita biologica,
ma piuttosto che questa variabilita deve essere descritta in termini diversi, cio¢ come una variazio-
ne graduale e continua nello spazio geografico. Dopo Livingstone e Ashley Montagu, non descri-
vere la diversita biologica umana in termini razziali diventa un vero programma di ricerca, alter-

nativo a quello dominante fino a quel momento.



Piccola parentesi localistica. Nel corso della sgangherata impresa coloniale italiana in Africa, 1 no-
stri avevano avuto occasione di viaggiare e di studiare popoli diversi. Era servito. Anche in riviste
propagandistiche dell’epoca fascista come la famigerata La difesa della razza, la presenza, assieme a
molte schifezze, di articoli scritti in maniera competente. Il frutto piu maturo di questa scuola,
che pero annovera anche uno degli ultimi poligenisti superstiti, Giuseppe Sergi, ¢ la monumentale
opera di Renzo Biasutti. Dopo una dettagliata disamina critica dei sistemi precedenti, Biasutti
propone un catalogo che comprende quattro gruppi umani principali (forme primarie equatoriali,
forme primarie boreali, razze derivate sub equatoriali, razze derivate del Pacifico e dell’America),
suddivisi al loro interno in rami, ceppi e razze, le quali ultime raggiungono il numero, ragguarde-
vole, di 53. Non mancano le sottorazze, né I'indicazione, quando possibile, di forme preistoriche

associate, sia geograficamente sia morfologicamente, con ciascuna razza.

L'opera classificatoria di Biasutti dimostra da un lato un’erudizione sterminata, che spazia
dall’archeologia alla linguistica, dall’antropologia classica ai rudimenti della genetica. Ma
dall’altro, un sistema a 53 razze (o piu) si avvicina a essere indimostrabile. Piu sono le razze, piu
sottili le loro differenze. Siccome i caratteri non variano in maniera concordante, sono rari gli in-
dividui che, possedendo tutte le caratteristiche necessarie, possano essere attribuiti con qualche si-
curezza a una certa razza. Ci sono addirittura casi in cui membri della stessa famiglia vengono
classificati in razze differenti, tanto che negli anni sessanta Theodosius Dobzhansky finisce per
ironizzare sui tipi razziali presenti secondo alcuni nella popolazione irlandese: “Prevalenza di cel-
tici, nordico-mediterranei, dinarici e nordico-alpini, mentre tipi nordici puri, predominantemente

nordici, baltici, e mediterranei puri vengono osservati a basse frequenze”.

E allova?

In conclusione, verso la fine degli anni sessanta dello scorso secolo, il concetto di razza ¢ molto
mal definito e sul numero di razze umane ognuno dice la sua. A questa grande confusione hanno
contribuito fattori psicologici, pressioni politiche e miti di identita nazionale, ma anche obiettive
difficolta scientifiche. La prima e principale ¢ che, come si € visto, non ci vuole un grande sforzo
per definire tipi umani abbastanza rappresentativi di un continente, di una regione e a volte anche
di una comunita isolata come i baschi o i pigmei. In Fig. 3 vediamo sei di questi tipi, e 1 miei stu-
denti non hanno difficolta a collocarne quattro o cinque nel continente d’origine. Ma intorno a
questi tipi la variabilita e grande. Nessun gruppo umano, comunque lo definiamo, ¢ costituito da
persone tutte uguali, e tracciargli intorno linee di confine si ¢ rivelata un’impresa problematica o

proibitiva.

Questi problemi vengono accentuati da una seconda difficolta, e cioe dal fatto che i caratteri mor-
fologici variano in maniera discordante. Due caratteri molto popolari nei primi studi razziali

sono colore della pelle e statura. Le regioni in cui la pelle € piu scura sono nell’Africa centro-occi-



dentale e in Nuova Guinea. Vuol dire che 1 loro abitanti sono della stessa razza? Bisognerebbe che

si assomigliassero anche per altri caratteri. Ma se passiamo alle stature, vediamo che non ¢ cosi.

Usando la statura come criterio di confronto, le popolazioni dell’Africa centrale sarebbero piutto-
sto apparentate ad alcune popolazioni indiane d’America, nel nord e nel sud, che perod sono di
pelle chiara. Esistono metodi statistici per cercare di mettere un po’ d’ordine in questi confronti,

ma non servono a molto.

&
Figura 3. Aspetto fisico di sei membri della nostra specie, provenienti, dalla sinistra in senso orario, da Africa subsa-

hariana, America, Europa, Melanesia, Asia e Africa sud-occidentale. L'individuo in basso a sinistra ¢ un khoikhoi o

ottentotto (da The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution, Cambridge University Press 1992).

E poi ¢’¢ una terza difficolta che dipende dai dati stessi che si potevano raccogliere, dalle misure
scheletriche e morfologiche di cui potevano disporre gli antropologi. Come abbiamo visto nel ca-
pitolo precedente, occorrono caratteristiche stabili ed ereditarie, non parametri che fra dieci anni
saranno diversi negli stessi individui in cui li abbiamo misurati, o nei loro figli. E invece una dieta
pitt 0 meno ricca nell’eta dello sviluppo, una malattia o una parassitosi, un diverso esercizio fisi-
co, lasciano un segno sulla forma e sulle misure del cranio e dello scheletro, rendendo il quadro
sempre piu instabile. Gli effetti dell’ambiente possono essere molto rapidi. All’inizio del novecen-
to, Franz Boas, un antropologo americano di origine tedesca, misura 13.000 crani di bambini nati
in America e dei loro genitori nati in Europa e conclude che in media i bambini si assomigliano
fra loro piu di quanto ciascuno assomigli ai genitori. La forma del cranio, scrive Boas, ¢ un carat-
tere plastico, cioe, diremmo oggi, ¢ determinato da geni la cui azione ¢ fortemente influenzata
dall’ambiente. I risultati di Boas sono stati rimessi in discussione e rianalizzati di recente, e c’¢ chi
sostiene che non fossero cosi chiari. Di certo, dimostrano almeno che la forma del nostro cranio
non sta scritta solo nei geni e puo bastare una generazione in un ambiente diverso per rimescolare

le carte.

Negli anni sessanta si sviluppano le tecniche di laboratorio che permetteranno di studiare come

variano le proteine, e piu tardi il DNA, nelle popolazioni: caratteri stabili e non influenzati



dall’ambiente, caratteri ideali per valutare se esistano razze biologiche nell’'uvomo. Anche la meto-
dologia statistica si affina, permettendo ai ricercatori di analizzare 1 loro dati con procedure ripro-
ducibili e meno dipendenti da criteri soggettivi. Nel 1966, Luca Cavalli-Sforza pubblica il primo
albero evolutivo umano ricostruito sulla base dei gruppi sanguigni, cio¢ una rappresentazione
grafica delle relazioni fra otto popolazioni dei cinque continenti, dedotte dall’analisi del prodotto
proteico di 13 geni. Sembrano esserci tutte le condizioni per riportare il dibattito sulla razza dal

piano dell’ideologia o dell’arbitrio a quello della scienza.

Ma a meta degli anni sessanta lo studio della diversita umana si € perso in un labirinto di teorie
complicate e discordanti. Nel momento in cui diventa tecnicamente possibile farlo, lo scienziato
che volesse prendere sul serio le classificazioni razziali e provare a vedere, dati alla mano, se fun-
zionano, si troverebbe nelle condizioni dell’“uomo tenace” di cui ci racconta Chuang-Tse, che in
tre anni di sforzi sovrumani apprende I’arte di uccidere draghi e poi, in tutto il resto della vita,

non trova occasione di esercitarla.
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structure and human evolution, Proceedings of the Royal Society B 164: 362-379, ed ¢ ripreso, assieme a mol-
to altro, nel fondamentale volume di Cavalli-Sforza con Paolo Menozzi e Alberto Piazza, History and Geo-

graphy of the Human Genes (Princeton University Press 1993), traduzione italiana: Storia e geografia dei



geni umani(Adelphi 1997). La storia dell’uccisore di draghi ¢ riportata da Jorge Luis Borges nel suo Manua-
le di zoologia fantastica (Einaudi 1962). In questo capitolo ho fatto un po’ il furbo: Linneo era un creazioni-
sta, Darwin un evoluzionista. Non ¢’¢ dubbio che, per una mentalita oscurantista, piazzare I'uomo di fian-
co alle grandi scimmie antropomorfe senza altri commenti, come fa Linneo, disturba meno che immagina-

re un antenato comune all’uno e alle altre, come fa Darwin.

Franz Boas ha confrontato i crani di sette gruppi di immigrati: boemi, italiani del centro, polacchi, unghe-
resi, scozzesi, siciliani ed ebrei del centro Europa, nel volume Changes in the bodily form of descendants of
immigrants (Columbia University Press 1912). Il dibattito sui risultati di Boas e sulla loro interpretazione ¢
in C.S. Sparks and R.L. Jantz (2002), A reassessment of human cranial plasticity: Boas revisited. Procee-
dings of the National Academy of Sciences USA 99: 14636-14639, e in C.C. Gravlee, R.H. Bernard and W.R.
Leonard (2003), Heredity, environment and cranial form: A reanalysis of Boas’s immigrant data. American
Anthropologist 105: 125-138, ed ¢ riassunto nel gia citato, ottimo libro di testo di John Relethford The hu-
man species, 6th edition (McGraw-Hill 2005).



PIERRE TAGUIEFF
Un fenomeno moderno di origine europea”

Si puo sostenere Iipotesi che 'impiego della parola razzismo sia legittimo soltanto per caratteriz-
zare un fenomeno ideologico e sociopolitico apparso in Europa e nelle Americhe in epoca moder-
na. Cio significa supporre che il razzismo, nel senso stretto del termine, costituisca un fenomeno
occidentale e moderno, dotato di una certa complessita. E questa la visione modernista del razzi-
smo che noi distinguiamo dalla visione antropologica, la quale, invece, non gli riconosce un luogo
di nascita storica e, in un certo senso, attribuisce il razzismo alla natura umana o alla natura della
societa. Si tratta della pit fondamentale opposizione per cio che concerne i diversi approcci al raz-
zismo: se 1 sostenitori della modernita europeo-occidentale del razzismo possono divergere sulla
datazione e I’identificazione delle sue forme originarie, essi si oppongono comunque in blocco ai
partigiani dell’iscrizione del razzismo nelle attitudini e nei comportamenti primordiali
dell’'uomo. Lantitesi pit profonda puo essere enunciata nel seguente modo: coloro che pensano il
razzismo come una derivazione dell’etnocentrismo o di un istinto primordiale (d’autoconserva-
zione o d’autodifesa del gruppo), contro coloro che lo pensano come un prodotto della moderni-
ta, identificata come capitalista, individualista, egualitaria o scientista. Secondo I’antropologo
Louis Dumont, per esempio, Iapparire del razzismo presuppone la disintegrazione delle societa
tradizionali, fondate sul valore della gerarchia, e il dominio dei valori individualisti/egualitari: il
razzismo, che si manifesta attraverso la somatizzazione e, pit ampiamente, la biologizzazione del-
le differenze, ¢ interpretabile come un riapparire patologico della “tendenza a gerarchizzare” in
uno spazio sociale e culturale in cui gli uomini sono concepiti come “uguali e identici nella loro

essenza’”.

Sarebbe del tutto ingenuo, e falso, supporre che il razzismo esista solo dal momento in cui e stato
nominato tale — per quanto concerne la lingua francese, per esempio, € noto che il termine, nella
sua accezione divenuta corrente nel corso degli anni Trenta, data all’inizio degli anni Venti. La
comparsa di un termine, che in piu € un termine in “-ismo”, nel vocabolario generale, non costi-
tuisce un buon indicatore dell’emergere di un sistema di rappresentazioni e di credenze, come “il
razzismo”, la cui particolarita e di rinviare a molteplici contesti storici, all’interno dei quali desi-
gna degli atti, delle pratiche sociali, delle forme istituzionali (dal moderno schiavismo al coloniali-

smo, dai sistemi di sfruttamento o di segregazione alle imprese di sterminio sistematico).

Nei discorsi, esplicito gemellaggio della “dottrina delle razze” o della “mistica delle razze” con
una visione manifestamente ostile nei confronti di certe categorie razziali o razzializzate, preesi-
steva alla formazione del termine “razzismo” sin dal secondo terzo del XIX secolo. Il fenomeno
razzismo ha preceduto il sorgere del termine che vi si riferisce esplicitamente. Quello che noi

chiamiamo “razzismo” emerge, dunque, in vari modi, nella modernita, a partire dal XV e dal

* I cap. di P. Taguieff, I/ razzismo, Raffaello Cortina, Milano 1999, pp. 16-40.



XVI secolo, e tali modi vanno distinti fra loro. Tuttavia, il fatto che si consideri la molteplicita
delle fonti o delle origini di questo fenomeno, non significa avanzare I’ipotesi secondo cui esse si
sarebbero fuse tra di loro per un processo cumulativo. Queste diverse origini del fenomeno “raz-
zismo” hanno dato luogo a tradizioni che sono rimaste molto indipendenti le une dalle altre, pri-
ma della formazione dei sincretismi “razziologici” della seconda meta del XIX secolo, amalgami
piu 0 meno riusciti di diverse eredita politico—intellettuali. Ma il pensiero razzista come fenome-
no occidentale moderno presenta comunque un’invariante: la messa in questione dell’unita del ge-
nere umano, la tendenza a concepire le varieta della specie umana, le “razze” in senso tassonomi-
co, come delle “specie umane” distinte, cio¢ come delle “specie” differenti. Il vacillamento
dell’evidenza d’origine biblica dell’unita dell’'uomo, nell’Europa erudita del XVIII e del XIX seco-
lo, non ha potuto prodursi che, da una parte, a causa della radicale naturalizzazione dello statuto
della specie umana all’interno dell’ordine del vivente (e piu precisamente nel regno animale) attra-
verso I'iscrizione dell’'umano nel sistema zoologico (Linné, Buffon), e, dall’altra, a causa del pro-
gresso dell’irreligiosita, dell’ateismo e dello spirito della libera ricerca. Questa congiunzione di
fattori ha prodotto I'indebolimento della tesi biblica della creazione, da parte di un Dio unico, di
un’unica coppia da cui deriverebbe I'intera umanita (monogenismo). La radicalizzazione del pen-
siero razzista e stata, dunque, favorita dalla decristianizzazione degli spiriti, Che ha trasformato
in leggenda o in mito la tesi monogenista la quale dava un fondamento culturale alla visione della
fraterna unita di tutti gli uomini. Allorché, secondo le classificazioni naturaliste, 'uomo si iscrive
nella serie animale, la tesi poligenista® puo allora imporsi, per alcuni, come la nuova evidenza
fondatrice, garantita dalla scienza. Pensata come differenza di natura o come diseguaglianza irri-
mediabile, la distinzione tra le “razze umane” diventa comunque ’argomento principale contro la
tesi dell’unita, attuale o originaria, del genere umano. Alla biologizzazione si affianca la frammen-

tazione della specie umana.

Si possono distinguere tre varianti della teoria del razzismo in quanto fenomeno moderno. In pri-
mo luogo, la teoria modernista ristretta, che identifica il razzismo come un immediato successore
dell’attivita di classificazione delle “razze umane” (distinte in base ai loro caratteri morfologici ri-
tenuti ereditari), diffusasi nel corso del XVIII secolo; il razzismo, in questo caso, sarebbe, dunque,
debitore delle tassonomie elaborate dai primi naturalisti-antropologi (Linné, Buffon, Blumenba-
ch, Camper, ecc.). In secondo luogo, la teoria modernista ultraristretta, che riduce il razzismo alla
dottrina esplicita del determinismo razziale delle attitudini, ossia degli atteggiamenti e dei com-
portamenti, la quale, da un lato, fornirebbe un fondamento scientifico alla tesi della “disegua-
glianza delle razze umane”, e, dall’altro, permetterebbe di trovare una chiave della storia o
dell’evoluzione umana. In terzo luogo, la teoria modernista ampia, descrivibile a sua volta facendo
riferimento a tre modelli o tipi di protorazzismo apparsi all’inizio dell’epoca moderna occidenta-
le, in cui, nel contesto delle societa fondate sulla gerarchia, le societa “d’ordres”, il riferimento al
“sangue” o alla “razza” era inseparabile dal riferimento alla casta o alla classe. Si tratta dei tre se-

guenti modelli di protorazzismo: il mito del “sangue puro” nella Spagna (e nel Portogallo) del XV



e del XVI secolo; le legittimazioni europee dello schiavismo e dello sfruttamento coloniale dei
“popoli di colore”; la dottrina aristocratica francese che ha preso il nome di dottrina delle “due
razze” (in cui “razza” significa “stirpe”, “lignaggio”), per la quale tali razze erano costitutive, nel
loro conflitto, della popolazione della Francia (i discendenti dei vincitori, 1 Franchi, incarnati dal-
la nobilta, e 1 discendenti dei vinti, ossia i Galli o 1 Gallo-romani, incarnati dai plebei, dal terzo
stato). Questi tre modelli di protorazzismo hanno in comune, nelle sue diverse varianti, il mito
del sangue, della “purezza del sangue”, il quale e inseparabile dall’ossessione della perdita della pu-
rezza attraverso i matrimoni misti o gli incroci, ritenuti fonte di impurita o di una degradazione
irrimediabile. La fobia dell’incrocio delle “razze”, delle stirpi o dei “ceppi”, la mixofobia, costitui-
sce il cuore del razzismo ancor prima dell’elaborazione delle classificazioni razziali (XVIII secolo)

e delle concezioni razziste del mondo (XIX secolo).

La teoria modernista ristretta

Tale prospettiva considera il razzismo come immediato successore delle prime classificazioni delle
“razze umane”. Tra gli specialisti delle scienze sociali, sono numerosi coloro che sostengono che
non ci puo essere razzismo se non sulla base del moderno concetto di “razza umana”, in quanto
varieta della specie umana definita, nel quadro del pensiero classificatorio dei naturalisti del XVIII
secolo in Europa. Si sostiene, allora, che, per evitare di cadere nell’anacronismo, non bisogna piu
pensare che il razzismo fosse in germe nei secoli precedenti alla formazione del concetto tassono-
mico di “razza umana”. E si aggiunge, talvolta, non a torto, che 'emergere del razzismo, oltre
all’iscrizione dell'uomo e dell’animale in una stessa classificazione — la classificazione nel sistema
zoologico che toglie all’'uomo il suo statuto di imago Der —, presuppone la riformulazione delle
classificazioni antropologiche che si compie sotto 'impulso della teoria darwiniana, che conduce,
nell’ultimo terzo del XIX secolo, all’instaurarsi di una nuova evidenza suffragata dalla scienza: la
correlazione tra i caratteri fisici e 1 caratteri mentali, ritenuti fissi ed ereditari, e, piu in generale,
Iintreccio tra il biologico e il culturale. Si giunge, cosi, a una naturalizzazione delle differenze tra
gli esseri umani. L'equazione “una razza-una civilta” (molto prima della formula “una razza-una
cultura”) comincia a circolare nel cielo delle evidenze erudite. Le differenze tra le civilta o le cul-
ture vengono percepite come differenze naturali, all’interno di sistemi di classificazione che iden-
tificano gli esseri in base al genere, alla specie e alla varieta (equivalenti alla razza o a una suddivi-

sione di quest’ultima).

La migliore esemplificazione di questa naturalizzazione scientifica dell’'uomo che, integrato nel re-
gno animale e considerate come una specie naturale tra le altre perde o tende a perdere il suo sta-
tuto di eccezione, si puo trovare nel Sistema della natuwra (1735) di Carl von Linné (1707-1778), il
quale, nella seconda edizione del suo libro, del 1758, espone un sistema di classificazione in cui il
genere Homo, appartenendo all’ordine dei Primati (degli Anthropomorpha), viene posto in cima

al regno animale e, nello stesso tempo, suddiviso in specie e varieta. Nel genere Homo, Linné di-



stingue due specie: 'vomo diurno (Homo sapiens) e 'vomo notturno (Homo troglodytus). 1l Tro-
glodita (derivato dalla mitologia antica) sembra designare 'orangutan (“uomo delle foreste” in ma-
lese), o Homo sylvestris. Lillusione classificatoria persistera: per diversi decenni, fino verso il 1830-
1831, verranno pubblicate delle classificazioni delle “razze umane” che faranno riferimento agli

orangutan (e, in modo generale, alle grandi scimmie).

Quanto alla specie Homo sapiens, essa viene sud-divisa da Linné in sei varieta “diurne”. Da una
par-te, 'Homo ferus: o uomo selvaggio (“muto, quadrupede, villoso”), e I’'Homo monstrosus o
uomo teratologico, mostruosi ('insieme delle forme devianti). Dall’altra, le quattro varieta
d’uomini, diciamo “normali”, identificabili innanzitutto dal colore della pelle: 'uomo europeo
(bianco), 'uomo americano (rosso), 'uomo asiatico (giallastro) e I'uomo africano (nero). In que-

sta descrizione delle varieta umane, Linné mescola 1 caratteri fisici, mentali, sociali e culturali.

Lattribuzione alla “razza negra” dell™apatia” o della “pigrizia” come uno dei suoi caratteri fissi ed
ereditari, viene cosi elevata a una forma di verita ritenuta scientifica. Dopo essersi fissate in pre-
giudizi razziali, le accuse che 1 coloni e 1 missionari rivolgevano ai neri, nelle societa schiavistiche
del XVII e del XVIII secolo, diventano caratteristiche scientificamente provate. Infatti, 1 tentativi
di resistenza che gli schiavi neri avevano opposto al sistema disciplinare dei loro padroni bianchi,
erano stati interpretati da quest’ultimi come prove d’indolenza, di pigrizia, di stupidita e di perfi-
dia naturali. Nelle caratterizzazioni razziali si ritrova dunque, del tutto o in parte, 'immagine ne-
gativa dello schiavo nero. Nel XIX secolo, eminenti naturalisti, come Louis Agassiz o Karl Vogt,
riconosceranno che tale attribuzione e fondata sulla descrizione oggettiva dei fenomeni umani. Il

pregiudizio persiste, dunque, persino tra la comunita degli scienziati.

Queste classificazioni delle razze umane che ricorrono a diversi criteri (somatici, geografici, psico-
logici, culturali, e soprattutto linguistici e religiost) sono classificazioni gerarchiche, le quali collo-
cano ogni “varietd” o “razza” a un preciso rango definito in base a una scala di valori, che va dal
mostro, dall’orangutan e dal selvaggio, al bianco europeo, passando per gli ottentotti, i lapponi e 1

neri africani.

Nelle loro classificazioni, 1 successori di Linné crederanno cosi di aver individuato il posto
dell’africano nella lunga ininterrotta catena degli esseri creati dalla Natura: 1 neri, posti all’'ultimo
gradino della gerarchia degli esseri umani “normali”, formano I’anello intermedio tra le grandi
scimmie e la razza bianca. Coloro che si trovano al rango piu basso della scala, in virtu di un’infe-
riorita ereditaria, devono dunque essere considerati come imperfettibili, posti al di fuori della sto-
ria del progresso umano, al di fuori della “civilta”. Tale classificazione produce, dunque, degli “ir-
recuperabili” e nello stesso tempo legittima il loro statuto (quello di sottouomini). Linferiorita
della sottoumanita e irreversibile, irrimediabile. Da tale rigida categorizzazione derivano delle lo-
giche d’esclusione: gli inferiori, catturati nelle categorie della classificazione scientifica, non posso-
no piu sperare di essere liberati dal loro abbassamento, né essi stessi migliorare la loro natura su-

bumana.



Se il nero viene posto al gradino piu basso della scala degli esseri umani, il bianco si colloca in
cima ad essa. Arthur Gobineau (1816-1882), per esempio, pensa che la generale superiorita degli
europei o dei rappresentanti della “razza bianca” sia provata “dalla loro superioritd per quanto
concerne la bellezza, la giusta proporzione dei membri, la regolarita dei tratti del volto”. La bel-
lezza dell’apparenza fisica viene percepita come un segno d’elezione: i migliori esseri umani, colo-
ro che sono considerati come maggiormente atti alla civilta, sono necessariamente 1 piu belli. La

forza, I'intelligenza e la bellezza sono per cosi dire monopolizzate dalla “razza bianca”.

L’argomentazione estetica, del resto, era corrente sin dalla fine del XVIII secolo. Christoph Mei-
ners, per esempio, nella sua opera Abbozzo di una storia dell’wmanita, apparsa in tedesco nel 1785,
proponeva la classificazione piu semplice delle razze umane, ridotte a due categorie di ordine este-

tico: da una parte, la “bella”, ossia la razza bianca; dall’altra, la “brutta”, ossia tutti gli altri.
p g

Nella sua Dissertazione, tradotta e pubblicata a Utrecht nel 1791, Petrus Camper, I’inventore
dell™angolo facciale”, crede di poter classificare le razze umane in base a misure anatomiche, che a
suo avviso forniscono un criterio estetico sicuro (di “bellezza comparativa”), e di dimostrare cosi
la superiorita degli europei bianchi (“ il piu bel prodotto della razza umana®). Nel 1799, nel suo li-
bro di “storia naturale” in cui difende la tesi poligenista, il chirurgo inglese Charles White, nella
sua classificazione delle specie, privilegia a sua volta il criterio estetico, per cui salendo i gradini
della sua scala, si passa dagli animali inferiori alle scimmie e da queste agli europei bianchi, collo-
cati al vertice della creazione. Conclude che per cio che riguarda “la struttura e ’economia corpo-

ree, il nero e piu vicino alla scimmia dell’europeo”.

La teoria modernista ultvaristretta

Tra 1 sostenitori della teoria moderna ristretta, alcuni autori, come Michael Banton o Claude
Levi-Strauss, sono piu esigenti, e permettono che si parli di “razzismo” in senso stretto solo nel
caso in cui sia reperibile Iaffermazione di un rapporto causale tra razza e cultura, razza e civilta,
razza e intelligenza. Il razzismo si definisce, allora, come una teoria, oggi rifiutata come pseudo-
scientifica, stabilita sulla base del determinismo biologico delle attitudini, degli atteggiamenti o
delle disposizioni, caratteristiche del tratto ereditario di ogni razza umana. E il principio “una
razza-una civiltd” (o meglio, una costellazione di attitudini di civilizzazione). Nel corso del XIX
secolo, infatti, il termine razza, senza perdere il suo senso di “stirpe”, viene ridefinito dagli antro-
pologi e dagli etnografi, e inteso come se designasse principalmente un insieme, ritenuto tipico, di
differenze morfologiche postulate come ereditarie, messe in correlazione con le differenze menta-
li e morali. La “razza”, come gruppo umano particolare e naturale, viene definita contemporanea-
mente in base a un’origine e a una forma, nel quadro di un determinismo ereditario delle caratte-
ristiche specifiche. L'unita del genere umano si trova, cosi, ad essere messa in questione, ossia ne-

gata.



Chiameremo tale concezione la teoria ultraristretta del razzismo, che riduce quest’ultimo alle teo-
rizzazioni “scientifiche” della razza e alle loro conclusioni normative, osservabili nel XIX secolo

e durante la prima meta del XX secolo. Il razzismo viene dunque iscritto in una cronologia breve.

In tale prospettiva, il termine “razzismo” viene usato solo per rinviare alle dottrine e alle pratiche
che si riferiscono esplicitamente a quelle teorie antropologiche, che pretendono di essere scientifi-
che, delineatest alla fine del XVIII secolo e sviluppatesi nel corso del XIX. Va da sé, allora, che il
pensiero razzista — inteso come cio che le dottrine razziste hanno in comune — puo essere ridot-
to a un nucleo duro, I’assioma della diseguaglianza delle razze umane, e che le pratiche razziste
sono delle semplici applicazioni sociopolitiche delle dottrine razziste, tutte pratiche che implica-
no il principio di un trattamento diseguale o di discriminazione, secondo dei criteri variabili (che
variano in base alle scale gerarchiche postulate tra le razze umane). In breve, il razzismo e fonda-
mentalmente non egualitario, e un determinismo biologico e nello stesso tempo un non egualita-
rismo teorico e pratico, che pretende di fondarsi su un nuovo principio di autorita: la conoscenza
scientifica. Lo dimostrano bene nella seconda meta del XIX secolo il razzialismo* di Gobineau e
il razzialismo evoluzionista (Haeckel, Le Bon, Vacher de Lapouge), il quale prende a prestito ter-
mini e nozioni dalla teoria darwiniana. Il razzismo appare allora come un prodotto della secola-
rizzazione, come un fenomeno generato dalla modernita scientifica e irreligiosa. La sua norma
fondamentale e la seguente: dal momento che gli uomini sono di valore ineguale a causa della loro
naturale appartenenza a delle razze di valore ineguale (pin 0 meno “evolute”) devono essere tratta-
ti in modo ineguale. Bisogna notare che il postulato fondamentale del razzismo classico, I’equiva-
lenza tra razza e cultura (o equazione “una razza-una cultura”), viene empiricamente rifiutato,
anche nel caso in cui si supponga ’esistenza delle “razze umane”, grazie al duplice fatto messo in
luce da Claude Levi-Strauss, nel suo libro Razza e storia del 1952, al fine di stabilire 'irriducibilita
della diversita culturale alla diversita biologica: “Sono molte piu le culture umane che le razze
umane, le prime, infatti, sono migliaia e le seconde solo poche: due culture elaborate da uomini
appartenenti alla stessa razza possono differire in eguale misura, o in misura maggiore, di due cul-

ture proprie a dei gruppi razzialmente distanti”.

La teoria modernista ampia

Nel quadro della teoria della modernita del razzismo, viene fatto notare che alcune figure di
quest’ultimo sono apparse indipendentemente dalle classificazioni naturaliste delle “razze umane”
e prima di esse. Queste forme prerazziali del razzismo, se vengono riconosciute come tali, porta-
no ad allargare la teoria modernista: da un lato, riconoscendole come oggetto tutti quei modi di
esclusione che fanno intervenire il “sangue”, I’eredita o il colore della pelle nel quadro dei contesti
culturali che, a partire dalla meta del XV secolo sino all’inizio del XVIIIL, hanno preceduto Iepo-
ca del pensiero classificatorio; dall’altro, ponendo in primo piano il problema delle relazioni tra

pratiche sociali di esclusione (segregazione, discriminazione) o di dominio (colonialismo, schiavi-



smo) e le configurazioni ideologiche che legittimano tali pratiche. Queste forme prerazziali di raz-
zismo rientrano in cio che chiameremo il “protorazzismo” moderno, e funzionano sulla base di
un piccolo numero di ideologismi: il mito del “sangue puro” e la correlativa ossessione di un’“im-
purezza del sangue”; la convinzione di una naturale inferiorita di alcuni gruppi percepiti come in-
fra-umani, a causa dei loro costumi giudicati “selvaggi” e “barbari”, o anche in virtu del colore
della loro pelle (neri d’Africa, indiani d’America); la visione, nella dottrina aristocratica francese
cosiddetta delle “due razze”, di una differenza gerarchica tra stirpi distinte e opposte tra loro in
base alle loro qualita ereditarie, da cui consegue I’idea di una fatale “lotta” tra 1 nobili, discendenti
dagli antenati vincitori, e gli altri, cosi come la prescrizione di evitare ogni “incrocio” affinché il
sangue “chiaro e puro”, proprio ai gentiluomini, non sia alterato da un sangue “vile e abietto",

quello dei plebei discendenti dai vinti.

L’invenzione iberica del “sangue puro” puo essere considerata come il primo tipo di protorazzismo
occidentale. Essa appare alla svolta tra il XV e il XVI secolo nella penisola iberica (Spagna e Por-
togallo), in breve, nel Secolo d’oro spagnolo, in cui 'impresa generale di un’ortodossia religiosa
orientata, nel suo universalismo, alla conversione dei non-credenti, non ha affatto impedito I’isti-
tuirsi di “statuti di purezza del sangue” (estatutos de limpieza de sangre) volti a impedire innanzi-
tutto 1’accesso degli ebrei convertiti al cristianesimo, dei conversos, alle cariche, privilegi e onori

pubblici.

Questi “statuti” di esclusione erano rivolti, in teoria, tanto contro i discendenti degli ebrei quanto
contro quelli dei mori, ma sono stati rigidamente applicati unicamente contro i giudeo-cristiani.
Questi “statuti” hanno permesso di mantenere un sistema di discriminazione e di segregazione, che
escludeva i discendenti, anche lontani, degli ebrei convertiti, dal “sangue impuro”, dalla maggior
parte delle cariche pubbliche, dai collegi universitari, dalle confraternite, dai capitoli, ecc. La rap-
presentazione del “nuovo cristiano” o converso € razzializzata, nel senso che essa giunge al punto
di far rientrare in questa categoria qualsiasi individuo che abbia un antenato ebreo (o moro). Il
criterio della “purezza del sangue” diventa piu importante di quello della purezza della fede. Vie-
ne cosl a costituirsi un mito del “sangue puro”, indipendentemente dal campo religioso in cui il

concetto di “purezza” era stato elaborato. Lorigine impura viene ritenuta ereditaria.

Si tratta dunque di un protorazzismo in cui il mito del “sangue puro” costituisce il nucleo ideolo-
gico, e che funziona al servizio degli interessi della casta dirigente, che mira a preservare i suoi
privilegi in una societa cattolico-monarchica. Il fatto importante e che, in tal modo, a partire dalla
seconda meta del XV secolo (il primo “statuto” viene adottato nel 1449), si sia fondata una legisla-
zione discriminatoria non piu sulla purezza della fede ma sulla “purezza del sangue”. Tali “statu-
ti” hanno eretto una barriera razziale ante litteram (prima della costituzione del concetto classifi-
catorio di “razza”): il “sangue”, lungi dall’essere una metafora ornamentale, aveva a che fare con
dei caratteri ereditari; I'impurezza o la purezza del “sangue” era pensata come una qualita gerar-
chicamente trasmissibile, tanto per via maschile che per via femminile. E la conversione religiosa

non poteva cambiare nulla. Si puo dunque formulare I'ipotesi che si tratti qui della prima attesta-



zione storica di un “antisemitismo” razziale, politicamente funzionale, o di un “prerazzismo” an-
tiebraico distinto dall’antigiudaismo cristiano tradizionale, ereditato dai Padri della Chiesa. Tale
ipotesi permette di mettere in dubbio la tesi fondamentale della teoria modernista ristretta del
razzismo: né la definizione tassonomica della nozione di “razza umana”, né le classificazioni ge-
rarchiche delle “razze” appaiono piu come 1 presupposti epistemologici del razzismo, inteso con-

temporaneamente come dottrina e come pratica sociopolitica.

I due principali tratti del protorazzismo iberico sono 1 seguenti: innanzitutto, una visione fonda-
mentalmente negativa, ossia ripulsiva, degli ebrei (demonizzati, criminalizzati o bestializzati); in
seguito, e soprattutto, la tesi secondo cui 1 difetti o 1 vizi attribuiti agli ebrei sono permanenti,
consustanziali alla loro natura pensata come invariabile, trasmessi cio¢ ereditariamente come una
vergognosa e incancellabile macchia. I discendenti degli ebrei sono dei maculados (macchiati, im-
puri), perché il loro sangue contiene un’impurezza (mancha) o una “macchia” (macula) indelebile;
essi sono intrinsecamente “impuri” (impuros). E quanto le inchieste genealogiche, cosiddette di
“limpieza”, che assumeranno un’importanza sempre maggiore nel corso del XVI e del XVII seco-
lo, dovevano stabilire. Alla fine del XVI secolo, a un candidato che chiede una dignita si richiede
abitualmente una limpieza de sangre de tiempo immemorial (una purezza di sangue da tempo im-
memore), € una minima diceria contraria basta a colpirlo come indegno. Basta solo il sospetto di
impurezza per infangare 'intera stirpe, per farle perdere ’onore, in virtu di una “fatale correlazio-
ne” tra la “purezza del sangue” e 'onore, il quale e a sua volta fondato sulla fama (reputazione). Si

da cosi via libera alla calunnia e alle false accuse.

Delineando una dottrina della predestinazione biologica, Juan Escobar Del Corro, nella sua difesa
degli statuti di “purezza del sangue” apparsa nel 1637, afferma che il feto eredita alcune qualita
morali dai genitori nel momento del concepimento, e che, di conseguenza, il fatto che un unico
membro della famiglia commetta un peccato significa che nelle vene dell’intera famiglia scorre
sangue impuro. Quanto alla scelta delle nutrici per allattare 1 figli dei re e dei principi, precisa
Francisco De Torrejoncillo nel 1691, essa deve essere accorta e dirigersi verso persone che non sia-
no “persone infette” (personas infectas), bisogna dunque assicurarsi attraverso delle minuziose in-
chieste genealogiche che esse siano “cristiane di antica data” e non delle nuove convertite dal “san-
gue infetto”, che non potranno che dare un “vile latte ebreo” generando, cosi, “inclinazioni per-

verse”. La trasmissione della “macchia” avviene dunque anche attraverso il latte delle nutrici.

I pregiudizi e gli stereotipi antiebraici, fusi ora nel quadro di una dottrina prescientifica della tra-
smissione ereditaria in base all’opposizione tra il puro e 'impuro, sono stati, dunque, “razzializ-
zati” senza fare riferimento ai fenotipi, all’apparenza fisica tipica degli ebrei rispetto a quella dei
“vecchi cristiani”. Il tema dell’ebreo invisibile e mascherato (nuovo convertito) sorge, cosi, pro-
prio nello stesso tempo in cui si attua un bricolage intellettuale sulla questione della trasmissione
dei vizi e delle virtu nella stirpe. La funzione sociale di questa dottrina protorazzista e quella di
legittimare la marginalizzazione di una parte della popolazione non in base (e con il pretesto) del

colore della pelle, affatto visibile, ma a causa di una natura malvagia, invisibile, nascosta, e, quin-



di, da smascherare. D1 qui, il particolare stile dell’antisemitismo attivo, miscuglio di un sospetto
permanente e di una costante vigilanza, in netto contrasto con quello delle dottrine protorazziste
dello schiavismo moderno: la pratica del “pregiudizio del colore” non implica, infatti, una conti-
nua indagine. Bisognera attendere la comparsa di una popolazione di meticci bianchi/neri nelle
Antille e nelle due Americhe, per ritrovare un equivalente dell’ossessione dell’“impurezza” negli
atteggiamenti mixofobi dei razzisti bianchi, convinti che “un po’ di sangue nero” sia sufficiente a

“macchiare” irrimediabilmente I'intera stirpe.

Tra la meta del XV secolo e 'inizio del XVIII, in una parte dell’Europa (Spagna, Portogallo) vie-
ne dunque a costituirsi una visione razzista di tipo manicheo (“noi 1 puri 2161°qu loro gli impu-
r1”) affiancata da pratiche di esclusione. Questa prima o emergente forma di antisemitismo razzia-
le (piu esattamente: di giudeofobia razzializzata) si ¢ trasformata in un’invalicabile frontiera posta
dinanzi alla conversione religiosa. Siamo dunque in grado di identificare un criterio pratico del
razzismo, anche nei suoi effetti: esso istituisce le categorie di inconvertibili e di inassimilabili,
condanna, senza esclusione, tutti coloro che vengono considerati come rappresentanti di un grup-
po “impuro” a essere rifiutati dal gruppo “puro”, erige una barriera assoluta tra “Noi” e “gli Al-
tri”. Cosi, il sorgere di un protorazzismo antiebraico segna i limiti dell’assimilazione sociale e cul-
turale operata, in linea di principio, dalla conversione, forma storica di assimilazione e di accultu-
razione. Il protorazzismo iberico avrebbe creato, dunque, degli inassimilabili, sulla scia, per cosi
dire, dell’esclusivismo religioso che aveva contemporaneamente prodotto delle persone atte ad es-

sere espulse e delle persone atte ad essere convertite.

Il fatto e che la conversione non ha messo fine alle discriminazioni e che, in modo ancor piu si-
gnificativo, il sospetto “razziale” ha comportato lo scacco della conversione come modo di inte-
grazione sociale e di normalizzazione culturale. Un ebreo battezzato resta un ebreo, ossia un “fi-
glio di Satana". Leredita satanica che la tradizione cristiana ha imputato agli ebrei che rifiutavano
il nuovo patto viene, cosl, estesa agli stessi ebrei convertiti. E il trionfo del pensiero essenzialisti-
co: nel protorazzismo iberico si pud riconoscere tanto “I’essenzializzazione somatico-biologica
del diverso” quanto “la pratica della marginalizzazione che assume il segno della permanenza”,
aspetti, questi, che contraddistinguono ogni forma di razzismo. Inoltre, I'istituzionalizzazione del
mito della “purezza del sangue”, in quanto metodo di selezione sociale, ha costituito un terreno
favorevole al riciclaggio dei pregiudizi e degli stereotipi antiebraici d’origine medioevale (sobilla-
tori, predatorti, traditori, cospiratori). E dal momento che la natura degli ebrei viene pensata come
totalmente e irrimediabilmente corrotta, si suppone che essi siano inconvertibili, e, quindi, sem-
pre falsamente convertiti. Questa essenziale corruzione li rende imperfettibili, per usare il lin-
guaggio dei Lumi, che contribuira a sua volta a ritradurre la dottrina religiosa della predestinazio-

ne e della dannazione eterna in una teoria biologizzante della fatalita dei caratteri ereditari.

Non occorre, forse, precisare che la dottrina della “limpieza de sangre” ¢ in assoluta opposizione
con 'universalismo cristiano espresso nella tesi dell’unita di tutti gli uomini in Cristo, dottrina

enunciata in un famoso passo dell’Epistola ai Galati (III, 27-28) di san Paolo: “Tutti voi [...] poiché



quanti siete stati battezzati in Cristo, vi siete rivestiti di Cristo. Non ¢’¢ piu Giudeo né Greco;
non c’¢ piu schiavo né libero; non ¢’¢ pit uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo
Gesu”. Il che ci porta a reinterpretare globalmente la comparsa del protorazzismo antiebraico pri-
ma dell’epoca della secolarizzazione, in una societa strutturata in base al modello gerarchico tra-
dizionale e alle norme della cultura cristiana. Proprio questo contesto, caratterizzato dall’ambiva-
lenza degli atteggiamenti cristiani nei confronti degli ebrei, ha imposto dei limiti alle passioni an-
tiebraiche. Se dunque la secolarizzazione non ha creato I’antisemitismo razziale moderno, contra-
riamente alla tesi avanzata da alcuni sostenitori della teoria ristretta, il processo di secolarizzazio-
ne ha tuttavia “liberato” 'immaginario razzista dagli interdetti religiosi che ne limitavano lo svi-
luppo, e, soprattutto, ha favorito la comparsa di una stretta alternativa: espulsione o sterminio. La
secolarizzazione ha “contribuito a erodere gli interdetti che il cristianesimo, nella sua profonda
ambivalenza rispetto all’ebraismo, era riuscito a imporre alla sua ostilita nei confronti degli
ebrei”. Comunque sia, la comparsa del protorazzismo antiebraico, che ha preceduto di quasi due
secoli I'apparizione delle prime classificazioni sistematiche delle “razze umane”, sembra un ele-

mento in grado di contestare la principale tesi della teoria modernista ristretta.

La considerazione del razzismo schiavista e antinegrista, cosi come quella del razzismo aristocrati-
co alla francese, fornisce degli argomenti che vanno nella stessa direzione. Li incontriamo soprat-
tutto negli autori che situano I'inizio del pensiero razzista nell’epoca della scoperta dell’America,
e, piu precisamente, in America Latina, con I'introduzione delle nuove forme di schiavitu nelle
Antille, lo sfruttamento degli indiani e dei neri africani, e la comparsa dei meticci nella societa co-
loniale. Il protorazzismo occidentale e, in questo caso, il razzismo coloniale e schiavista, struttu-
rato in base alla relazione tra dominanti e dominati, o in base al rapporto padroni/schiavi. La tesi
della superiorita razziale dei conquistatori si fonda innanzitutto sull’interpretazione delle partico-
larita culturali dei dominati, particolarita pitt 0 meno immaginarie: I’idolatria, il cannibalismo e
la resistenza al cristianesimo. In secondo luogo, essa si fonda sul fatto che il criterio della “purezza
del sangue” viene esteso ai meticci, poiché tale criterio permette di giustificare la stigmatizzazione
e la discriminazione dei meticci bianchi/neri o dei bianchi/indiani. La formulazione normativa
del pregiudizio razziale ci viene fornita da un passo di un’ordinanza reale contro i negri ribelli,
che porta la data del 24 aprile 1545: “[...] poiché i neri sono persone che necessitano di grandi pu-
nizioni e di soggezione”. I neri sono pensati come privi di libero arbitrio, privi della disposizione

all’autodeterminazione e all’autonomia.

Anche il razzismo Coloniale del XVI e del XVII secolo ha, quindi, preceduto il periodo durante
il quale si e installato il pensiero tipologico, e i suoi ideatori non hanno avuto bisogno di ricorrere
alla scienza per sacralizzare le differenze gerarchiche tra le “razze”, che facevano riferimento a del-

le eredita di gruppo assunte come destini.

La tesi di Eric Williams, divenuta ormai classica, sostiene che la schiavitu e stata all’origine del
razzismo, dal momento che quest’ultimo e nato dalle esigenze economiche delle piantagioni. In

tale prospettiva, il “pregiudizio del colore” viene spiegato secondo un modello funzionalista: la



sua funzione e di legittimare una modalita di sfruttamento che presuppone un sistema di dominio
reso naturale dal pregiudizio razziale. La condizione servile si assomma, per cosi dire, alla segrega-

zione legata al colore.

Ma tale modello interpretativo non porta affatto a negare Iesistenza di pregiudizi europei contro
gli africani neri prima della comparsa dello schiavismo nel Nuovo Mondo, pregiudizi antinegristi
in seguito rafforzati, legittimati e resi coerenti in un’ideologia dal loro stesso funzionamento nel
quadro dell’ipersfruttamento capitalistico della manodopera “di colore”. Eric Williams, prima di
Oliver C. Cox (1948), ha formulato la semplice ipotesi secondo cui lo sfruttamento razziale, nei
sistemi schiavistici, ¢ innanzitutto uno sfruttamento economico, e I’inferiorizzazione dei neri ¢
una variante della proletarizzazione dei lavoratori. La sua tesi pone ’accento sulla ricerca di una
manodopera poco costosa e docile, totalmente sottomessa, nel quadro della logica del capitalismo.
Il risultato dell’interazione tra il pregiudizio e la razionalitd economica fu la comparsa di un “or-
dine sociorazziale”, in cui la segmentazione razziale (bianchi/neri) si intrecciava con la stratifica-
zione socioeconomica (padroni liberi/lavoratori schiavi). Le relazioni tra padroni e schiavi,
all’interno di quest’ordine schiavista razzializzato, verranno regolamentate dal Codice nero, pro-
mulgato dall’amministrazione regia nel 1685 (riguardante soprattutto le Antille e la Guiana) e ri-
preso e rafforzato, in seguito, nel codice del 1724 (riguardante la Luisiana). Nell’articolo 6 della
versione del 1724 il Codice nero introduce I’esplicita condanna dei matrimoni interrazziali. Nelle
colonie, la paura che la societa bianca sia sommersa dal moltiplicarsi dei meticci, continuera a in-
tensificarsi nel corso del XVIII secolo, mentre la rappresentazione del meticcio come “un prodot-
to mostruoso della natura” diventera abituale. U'immaginario razzista, fondato sulla “macchia”
ereditaria come incancellabile impurezza e strutturato sull’evidenza della invalicabile barriera del
colore, viene espresso con grande chiarezza in un editto del Ministro della Marina del re Luigi
XV, datato 13 ottobre 1766, in risposta a una domanda del governatore della Caienna: “Tutti i ne-
gri sono stati portati nelle colonie come schiavi; la schiavitu ha impresso un’indelebile macchia
sulla loro posterita; e, di conseguenza, i loro discendenti non possono mai appartenere alla classe
dei bianchi. Se in futuro essi venissero considerati bianchi, potrebbero pretendere gli stessi posti e
la stessa dignita, il che sarebbe del tutto contrario alle costituzioni delle colonie”. Lequazione re-

versibile “schiavo=nero” era diventata una verita data, certa e legittima.

Nella societa schiavista ¢ venuta dunque a costituirsi una barriera di razza o una /linea di colore
(color line) che stabilisce una divisione binaria tra due categorie: 1 bianchi (“puri” da ogni “conta-
minazione” di “sangue nero”), e tutti gli altri (1 neri e tutte le varieta di meticci bianchi/neri, di
“mulatti”, a loro volta gerarchizzati in base alle loro piu piccole differenze). Moreau de Saint-
Meéry da una testimonianza di come la linea di colore faccia ormai parte del senso comune:
“L’opinione [...] vuole, di conseguenza, che una linea prolungata all’infinito separi 'intera discen-
denza bianca dall’altra”. La fobia della macchia e dell’impurezza si esprime nelle ossessioni genea-

logiche, motivate dall’indiscernibilita tra i fenotipi dei bianchi “puri” e di certi meticci dalla pelle



particolarmente “chiara”. Il sospetto di un’ascendenza mista e la fonte delle inchieste genealogiche

che, nella seconda meta del XVIII secolo, devono provare la “purezza” delle origini europee.

La teoria modernista ampia sembra dunque pit conforme alla realta storica. All’origine del razzi-
smo moderno non ¢’¢, quindi, il sapere scientifico moderno, nella sua componente tassonomica e
metrica, sebbene esso abbia fornito al razzismo una copertura scientifica, e abbia contribuito, nel

XIX secolo, a legittimarlo e a diffonderne gli ideologismi.



Il razzismo

di Francesco Cassata - Dizionario di Storia (2011)

Introdotto nei vocabolari europei intorno agli anni Venti del Novecento, per designare polemica-
mente e negativamente 1’ideologia vdlkisch dell’estrema destra nazionalista tedesca, il razzismo -
in quanto elaborazione dottrinale e pratica discriminatoria - esisteva ben prima dell’invenzione

del neologismo.

Definito da E. Balibar - a partire da un concetto proveniente dall’antropologia di M. Mauss -
come un «fatto sociale totale», il razzismo ¢ stato oggetto di studio da parte di una molteplicita di
discipline differenti - dalla storia all’antropologia, dalla psicologia alla sociologia -, ciascuna delle
quali ha elaborato specifici approcci metodologici e modelli interpretativi. Di qui la difficolta di

pervenire a una definizione univoca e onnicomprensiva.

Nei suoi aspetti cognitivi, il razzismo ¢ stato innanzitutto descritto sulla base di alcuni elementi
ritenuti caratterizzanti e ricorrenti: I’essenzializzazione, ovvero la riduzione dell’individuo a rap-
presentante del suo gruppo di appartenenza o della sua comunita di origine, elevata a comunita di
natura, fissa e insormontabile (per C. Guillaumin, razzismo € «ogni atteggiamento di esclusione
che assume il carattere di permanenza», L’idéologie raciste. Genese et langage actuel, 1972); la stig-
matizzazione e I’esclusione simbolica dell’individuo categorizzato, attraverso processi di stereoti-
pizzazione negativa («barbarizzazione», patologizzazione, demonizzazione); la mixofobia, ovvero
la paura dell’ibridazione, dell’incrocio o, piu genericamente, il rifiuto del contatto e della comuni-

cazione.

In secondo luogo, il razzismo ¢ stato analizzato in quanto «esperienza vissuta» (A. Memmi, Le 7a-
cisme. Description, définition, traitement, 1982), individuando - quanto meno a partire dallo stu-
dio delle race relations promosso dalla scuola sociologica di Chicago negli anni Venti - le sue spe-
cifiche ed empiriche modalita di espressione: il pregiudizio, la discriminazione, la segregazione, la
violenza. Linterazione tra queste differenti «forme elementari» di razzismo e la dimensione del
politico ha infine consentito di delineare quattro differenti livelli di razzismo, contraddistinti sul-
la base della crescente integrazione delle teorie e delle pratiche razziste con le strutture politiche e
istituzionali dello Stato: infrarazzismo, razzismo «dispiegato», razzismo «istituzionalizzato», raz-
zismo «totale» (M. Wieviorka, Le racisme, une introduction, 1998). In quest’ultima categoria, rien-

trano storicamente la Germania nazionalsocialista e il Sudafrica dell’apartheid.

Razzismo e modernita. Contrapponendosi a una visione «continuista», prevalentemente antropo-
logica, del razzismo come derivazione dell’etnocentrismo o, in chiave sociobiologica, come
espressione della «preferenza di gruppo», una storiografia ormai ampia, in larga parte anglosasso-
ne, conviene nel definire il razzismo come un fenomeno storico moderno-occidentale, diffuso in

Europa e in America tra la meta del 15° sec. e I'inizio del 19° (I. Hannaford, Race: the history of



an idea in the West, 1996; G.M. Fredrickson, Racism a short history, 2002). Nell’ambito delle teorie
«moderniste», le periodizzazioni e le interpretazioni non sono tuttavia uniformi. In alcuni cast, il
razzismo viene strettamente collegato all’introduzione del concetto tassonomico di «razza», nei
secc. 17° e 18°, e all’affermazione dell'llluminismo (G.L. Mosse, Toward the final solution. A his-
tory of European racism, 1978). Liscrizione dell’'uvomo e dell’animale in una stessa classificazione,
I'individuazione di una gerarchia tra «varieta» umane e I'intreccio tra dato biologico e dato cultu-
rale vengono ritenute le caratteristiche fondamentali di una «razziologia» che si alimenta dei con-
tributi delle scienze naturali, dell’antropologia fisica, della frenologia (G.W. Stocking, Race, cul-
ture, and evolution. Essays in the history of anthropology, 1968). Un secondo approccio (M. Banton,
The idea of race, 1977) circoscrive il concetto di razzismo all’affermazione di teorie scientifiche
della razza, nel 19° e nella prima meta del 20° sec., che presuppongono I'ineguaglianza biologica
delle razze umane, la trasmissione ereditaria delle caratteristiche fisiche e mentali e una relazione
deterministica tra natura e cultura, tra «razza» e «civiltd»: il «gobinismo», ovvero le metafisiche
decadentiste della storia su base razziale, a partire dall’Essai sur [inégalité des races humaines del
conte A. de Gobineau; alcune correnti del cosiddetto «darwinismo sociale»; 'eugenica razzista di
fine Ottocento e della prima meta del Novecento (N.L. Stepan, The idea of race in science: Great
Britain 1800-1960, 1982;D.]. Kevles, In the name of eugenics. Genetics and the uses of human heredi-
ty, 1985) e il nuovo razzismo scientifico, prevalentemente statunitense, degli anni Settanta-Ottan-
ta (W.H. Tucker, The science and politics of racial research, 1994) del Novecento possono essere ri-
condotti all’interno di questa ampia categoria. Infine, un terzo approccio storiografico estende
I’arco cronologico in oggetto, includendo nella definizione alcuni modelli di «protorazzismo» ap-
parsi all’inizio dell’epoca moderna, accomunati dall’adozione del «sangue», dell’eredita o del colo-
re della pelle come strumenti ideologici di legittimazione di pratiche sociali di esclusione e di do-
minio: nello specifico, la dottrina della limpieza de sangre nella Penisola Ibericadei secc. 15° e 16°;
I’ideologia coloniale dei secc. 16° e 17°; il mito della «purezza del sangue», diffuso negli ambienti
aristocratici dell’ancien régime francese. Al di 1a dei confini dell’Eta moderna, non mancano rico-
struzioni storiografiche che individuano forme di «protorazzismo» anche nell’antichita greco-
romana e nell’Alto Medioevo (I. Geiss, Geschichte des Rassismus, 1988; B.H. Isaac, The invention of

racism in classical antiquity, 2004).

Sul piano piu propriamente sociologico, Wieviorka (Lespace du racisme, 1991) ha proposto un
modello unitario di «spazio teorico» del razzismo, basato sulla differente interazione fra due logi-
che principali: in primo luogo, la contrapposizione tra la dimensione della partecipazione indivi-
duale alla vita economico-politica moderna, da un lato, e, dall’altro, la dimensione sociale
dell’appartenenza a un’identita collettiva, in cui I'individuo ¢ subordinato alla comunita, la cultu-
ra, le tradizioni; in secondo luogo, la dialettica tra una visione del mondo «universalista» e
un’altra prevalentemente «differenzialista». Definito il razzismo - sulla scorta di alcune suggestio-
ni provenienti dall’antropologia politica di L. Dumont - come il tentativo di colmare, naturaliz-

zandolo, il vuoto apertosi nella modernita tra individualismo e olismo, tra valori universali e ri-



chiami comunitari, tra «ragione» e «nazione», Wieviorka propone tre possibili esiti di tale dialetti-
ca. La prima configurazione - il razzismo «universalista» - esprime la «modernita trionfante», «ci-
vilizzatrice» e colonizzatrice, che condanna in termini razziali qualsiasi tentativo di resistenza al
suo fatale cammino. A essa si oppone una seconda tipologia - il razzismo «dell’identita contro la
modernita» - che identifica, invece, la resistenza di un particolarismo di fronte ai valori universali
della modernita, identificati con un gruppo che li incarna e che viene accusato di trarne vantaggio
in modo ingiusto e ostile: alcune forme di nazionalismo etnico-linguistico, di antisemitismo e di
ostilita nei confronti delle diaspore di matrice asiatica vengono incluse in tale categoria. Infine,
un’ultima variante - il razzismo «del declassamento e dell’esclusione sociale» - proviene dalla rea-
zione del gruppo «razzizzante» a una situazione di crisi sociale, politica ed economica che tende a
proiettarlo al di fuori dei confini della modernita: ’attore razzista ¢ in tal caso colui che perde - o
teme di perdere - status sociale, colui che teme di essere negato nella propria appartenenza al
mondo moderno (all’occupazione, all’istruzione, al consumo) e ricerca, per contro, punti di rife-
rimento naturalizzanti, culturalisti o biologici. Dalla violenza del «povero bianco» di inizi Nove-
cento al populismo antimmigrazione degli ultimi decenni del 20° sec., questo razzismo non rifiu-
ta la modernita, ma respinge la possibilita di rimanerne escluso, attaccando violentemente 1 grup-

pi accusati di voler entrare a farne parte.

Due razzismig Nel tentativo analitico di definire una sorta di idealtipo del razzismo, P.-A. Taguieff
ha delineato, nel 1987, due logiche di «razzizzazione» (La force du préjugé). La prima, la logica del-
la gerarchizzazione, si esplica nella serie «eterorazzizazione-ineguaglianza-dominio-sfruttamento»;
la seconda, la logica della differenziazione, si esprime attraverso la serie «autorazzizzazione-diffe-
renza-purificazione-sterminio». La logica gerarchizzante, o universalista, traduce la razza in rap-
porto sociale, trasforma il gruppo razzizzato in classe sociale e costruisce socialmente un rappor-
to di dominio, oppressione e sfruttamento. La logica della pura differenziazione rifiuta, al contra-
rio, qualsiasi relazione fra i gruppi umani considerati, ponendosi come obiettivo il pieno compi-
mento dell’istanza di purificazione attraverso |’eliminazione - protratta fino allo sterminio -
dell’impurita rappresentata dall’altro. Nell’argomentazione di Taguieff, i due modelli vengono
applicati rispettivamente a due macro-esempi storici: il razzismo coloniale e I’antisemitismo na-
zionalsocialista. Mentre nel caso del dominio coloniale, I'ideologia razzista ¢ strumentale alla le-
gittimazione della funzione economica, I’antisemitismo cospirazionista espresso dal regime nazio-
nalsocialista alimenta per contro 'immaginario dell’«ebreo», inteso come «contro-razza», come
«altro demoniaco», rispetto al quale I'unica possibilita appare I’abolizione della differenza attra-

verso lo sterminio totale del nemico assoluto.

In un’ottica parzialmente critica, Wieviorka (1998) ritiene che le due logiche possano essere consi-
derate compresenti in qualsiasi esperienza storica significativa di razzismo. In Sudafrica, per esem-
pio, 'apartheid ha teso a «inferiorizzare» e sfruttare economicamente i neri, istituendo nello stes-
so tempo un regime di rigida differenziazione. Allo stesso modo, in Europa, la distruzione degli

ebrei perseguita dal nazismo si ¢ fondata su una logica «differenzialista», la quale tuttavia non ha



mai escluso - persino nella fase finale della Shoah - la realizzazione di pratiche di sfruttamento

schiavistico.

Il «<nuovo» razzismo. Anticipata negli anni Settanta dagli studi statunitensi dedicati al razzismo
«aversivo», «velato», «simbolico», la categoria di «<nuovo razzismo» si afferma negli anni Ottanta
in Gran Bretagna, grazie alle ricerche del politologo M. Barker, e in Francia, soprattutto in conse-
guenza degli studi di Taguieff, ma anche dei contributi di E. Balibar e J.M. Wallerstein (Race, na-
tion, classe. Les identités ambigiies, 1988). Nel suo The new racism: conservatives and the ideology of
the tribe (1981), Barker si sofferma sulla metamorfosi dell’argomentazione razzista espressa dalle
ali piu estreme del Partito conservatore britannico e dall’ascesa politica di E. Powell. Il nuovo raz-
zismo - afferma Barker - non si fonda piu sulla gerarchia, ma sulla «differenza»; non sottolinea
piu i caratteri biologici innati del gruppo razzizzato, ma insiste sulla sua cultura, la sua lingua, la
sua religione, le sue tradizioni, le sue usanze. Esso da voce al senso di minaccia nutrito dal gruppo
dominante, di fronte a quello che viene interpretato come il disgregarsi dell’lomogeneita nazionale
britannica sotto la spinta delle crescenti ondate migratorie provenienti dalle ex colonie del Com-

monwealth.

Analogamente, Taguieff, nel 1987, elabora la categoria di razzismo «differenzialista», nell’intento
di denunciare criticamente le aporie del discorso antirazzista francese e di rendere conto dei nuovi
dispositivi concettuali ravvisabili, sul piano dottrinario, nelle pubblicazioni del GRECE (Groupe-
ment de recherche et d’études pour la civilisation européenne) e del Club de I’horloge, e, in ambi-
to politico, nelle posizioni identitarie sostenute dal Front national di J.-M. Le Pen. Il neorazzismo
- argomenta Taguieff - ¢ caratterizzato innanzitutto dal rovesciamento dei valori propri del relati-
vismo culturale (passaggio dalla «razza» alla «cultura» e rivendicazione dell’assoluta incommensu-
rabilita delle culture); in secondo luogo, dall’abbandono del tema dell’ineguaglianza e dall’assolu-
tizzazione del concetto di differenza culturale, con il conseguente corollario dell’affermazione
della reciproca e irremissibile inassimilabilita delle culture (dall’eterofobia all’eterofilia); infine,
dal suo carattere simbolico, basato sull’adozione di una strategia retorica complessa, che finisce
per rifiutare 1 diversi pur esaltando, nello stesso tempo, la differenza. Il «<nuovo» razzismo appar-
tiene, secondo Taguieff, all’epoca della «ritirata» e della crisi del razzismo scientifico (E. Barkan,
The retreat of scientific racism. Changing concepts of race in Britain and the United States between the
world wars, 1992; C. Pogliano, L'ossessione della razza. Antropologia e genetica nel XX secolo, 2005).
Da «malattia sociale della modernita», il razzismo viene cosi a configurarsi negli ultimi decenni,
almeno secondo alcuni approcci sociologici e politologici, come il prodotto della «crisi della mo-
dernita», della progressiva destrutturazione dei movimenti sociali e del parallelo rafforzamento

dell’azione comunitaria (Racisme et modernité, a cura di M. Wieviorka, 1993).



Genere
di Alice Bellagamba - Universo del Corpo (1999)

Genere (dal latino genus, affine a gignere, "generare") designa in senso lato cio che ¢ comune a piu
specie. Gia in uso con accezioni specifiche nei vari ambiti disciplinari (letteratura, grammatica,
filosofia, botanica e zoologia), il termine ¢ introdotto, a meta degli anni Settanta del 20° secolo,
nella riflessione antropologica e riferito alla divisione, socialmente e culturalmente costruita, dei
sessi, per evidenziare il significato contingente, storicamente mutevole e percid non necessario,

delle qualita attribuite alle categorie di maschile e femminile.

sommario: 1. Una nozione problematica. 2. Femminile e maschile. 3. Gruppi muti. 4. 1l

problema della disuguaglianza. 5. I corpi e il sesso. Bibliografia.
1. Una nozione problematica

Intorno alla fine degli anni Sessanta del Novecento, la parola genere fu utilizzata dallo psichiatra
statunitense R. Stoller, studioso di transessualita, per distinguere il sesso anatomico di una
persona (indicato dalla forma dei suoi genitali e dalla sua costituzione ormonale) dal suo
orientamento psicosessuale, che egli chiamo per l'appunto genere (Di Cori 1997, p. 848). La
nozione entrd poi nel linguaggio delle scienze sociali, nell'ambito della ricerca femminista
angloamericana, come strumento destinato a esprimere la natura socialmente e culturalmente
costruita delle categorie di femminile e maschile: laddove il termine sesso poteva essere usato per
indicare la dimensione biologica dell'essere donna o uomo, genere invitava a considerare la
variabilita delle interpretazioni che culture, tra loro diverse, hanno costruito, e costruiscono, a
partire da questo dato di partenza. G. Rubin (1975) introdusse ['espressione sex-gender system nel
dibattito antropologico, per analizzare |'insieme dei processi, delle modalita di comportamento e
dei rapporti attraverso cui una societa trasforma la sessualita biologica in un prodotto dell'attivita
umana. L'idea era quella di rifiutare il determinismo implicito nelle categorie di femminile e
maschile, sottolineando invece 1'aspetto relazionale di entrambe. Donne e uomini, le attitudini, 1
diritti e 1 doveri loro attribuiti dovevano essere esplorati in termini di reciprocita, e nessuna
analisi di entrambi poteva essere portata avanti a prescindere da quest'aspetto. Le loro differenze
andavano lette come il risultato di particolari rapporti sociali imposti a corpi sessuati, cercando di
svelare "le origini sociali delle identita soggettive di uomini e donne" (Scott 1986, trad. it., p. 314).
Nel contesto italiano, 1'espressione 'identita di genere' ¢ stata utilizzata, in modo talvolta
semplicistico, con l'intenzione di porre in luce la rilevanza che dal punto di vista sociale assume la
differenza tra 1 sessi (Di Cori 1996, p. 64). La nozione ¢ rimasta, come del resto ¢ nei paesi
anglofoni, un 'campo discorsivo' alquanto contestato, in cui si incontrano i contributi di diverse

discipline, dall'antropologia alla sociologia, dalla storia alla filosofia. Le autrici del gruppo



veronese di Diotima, la cui riflessione ¢ maturata discutendo 1'opera della psicoanalista francese
L. Irigaray, preferiscono parlare di differenza sessuale, cioe di un pensiero che riconosca l'alterita
del femminile rispetto al maschile e che, muovendo da questo dato di partenza, arrivi a costruire
nuove forme e linguaggi d'espressione che spezzino I'isolamento della donna (Diotima 1987).

Le implicazioni sul piano teorico di una prospettiva di genere sono di fatto ben piu estese rispetto
a un'indagine in cui venga esplorata, sia pure in un'ottica interdisciplinare e interculturale, la
differenza tra i sessi. Questa dimensione diventa visibile a partire dalla meta degli anni Ottanta,
quando l'uso del termine diviene piu marcato, proprio in un momento di confusione
metodologica e di sovvertimento dei paradigmi caratteristici delle scienze umane. E in questo
periodo che la storica J. Scott (1986) insiste sulla necessita di un approccio critico che porti a
interrogarsi sul significato stesso del fare storia, decostruendo nel contempo le categorie e i
presupposti "cui ciascuno/a ricorre nell'organizzazione del proprio lavoro", svelandone le radici
culturali e sociali (D1 Cori 1996, p. 50): cio cui si deve mirare ¢ un rifiuto della qualita fissa e
permanente della contrapposizione binaria tra femminile e maschile. Donna e uomo si rivelano
cosi al tempo stesso categorie vuote e sovrabbondanti: "vuote perché non hanno un significato
definitivo e trascendente; sovrabbondanti perché, anche quando sembrano fisse, continuano a
contenere al proprio interno definizioni alternative, negate o soppresse” (Scott 1986, trad. it., p.
346). Se non identiche, molto simili sono le preoccupazioni che contraddistinguono la riflessione
antropologica angloamericana dello stesso periodo. Il genere - scrive P. Caplan (1988) - ¢ un
campo d'indagine articolato e complesso: il quadro dei rapporti tra 1 sessi che vigono in una data
societd puo presentarsi sconcertante e disordinato. Importante, tuttavia, € instaurare una
relazione tra questo settore di studi, sviluppatosi al confine tra femminismo e scienze sociali, e il
pit ampio orizzonte metodologico dell'antropologia culturale e sociale. Secondo Caplan, chi
lavora nell'ambito di questa disciplina deve maturare la consapevolezza di come la sua identita
sessuata, l'eta, la sua condizione sociale, il suo paese d'origine siano elementi significativi nel
determinare non soltanto le caratteristiche dell'esperienza etnografica, ma anche la sua posizione
nell'ambiente accademico. Occorre costruire un sapere che racconti l'altro senza trasformarlo da
soggetto in oggetto di studio, ponendo al tempo stesso in crisi e in discussione l'autore stesso
della ricerca. Anticipando la sensibilita critica tipica dell'antropologia dell'ultimo decennio del
20° secolo, il discorso sul genere induce cosi a riflettere sui vincoli, sui limiti, sulle consuetudini

che la disciplina impone alla rappresentazione delle societa di cui si interessa.
2. Femmuinile e maschile

M. Mead (1935) fu una delle prime antropologhe a riflettere in modo critico sul modo in cui le
figure della donna e dell'uvomo sono rappresentate e incorporate nell'esperienza quotidiana di
coloro che condividono un certo universo sociale e culturale. Prendendo in considerazione tre
distinte societa della Nuova Guinea, ella pose in luce come cio che nell'una era considerato un

attributo femminile per eccellenza, in un'altra era invece visto come una caratteristica maschile.



Dimostro cosi come essere donne 0 uomini non comporti necessariamente la presenza di un tipo
particolare di carattere o di temperamento. Arapesh, mundugumor e ciambuli costruiscono
diversamente le relazioni tra 1 due sessi. Fra 1 pacifici arapesh, la cui societa ¢ pensata all'insegna
della solidarieta e collaborazione, le donne e gli uomini si prendono cura dei figli con identica
sollecitudine; bambine e bambini vengono educati allo stesso modo e sono incoraggiati a
sviluppare le proprie capacita e a comportarsi in maniera altruistica. I mundugumor sono invece
una comunita violenta basata sull'individualismo e I'ostilita, i cui membri vengono educati, senza
alcuna distinzione di genere, a essere aggressivi. I ciambuli infine, benché siano una societa a
discendenza patrilineare, riconoscono alle donne una funzione dominante e direttiva, mentre
I'uomo riveste rispetto a esse una posizione di minore responsabilita. Le conclusioni tratte da
questi diversi esempi portarono Mead a sostenere che molti dei tratti di carattere, considerati
tipicamente femminili o maschili nelle culture occidentali, non dipendono in effetti dal sesso
biologico, quanto dall'educazione e dai processi di costruzione delle identita individuali. L'ideale
arapesh di uomini e donne egualmente miti e sensibili incarna nei due sessi le qualita attribuite
alla donna in Occidente; al contrario, l'aggressivita e la violenza mundugumor estendono alla
donna il modo occidentale di rappresentare il maschile. Filo conduttore dell'intera analisi € I'idea
che 1 corpi non siano solo determinati biologicamente quanto sottoposti, nelle diverse societa e
culture, a un lento processo di trasformazione: dobbiamo studiare - Mead scriveva in un lavoro
successivo (1949, trad. it. p. 4) - "come i nostri corpi abbiano imparato, nel corso delle loro vite a

essere corpi maschili o femminili".
3. Grupps muti

Mead non fu l'unica antropologa a interessarsi alle tematiche relative alla differenza tra 1 sess:
nello stesso decennio P. Kaberry (1939), studiando le donne australiane, ne aveva descritto la
relativa indipendenza, legata, a suo avviso, alla loro partecipazione nella sfera del rituale e al
controllo che esse esercitavano sulle risorse economiche della comunita. Le intuizioni di queste e
altre autrici furono tuttavia approfondite soltanto a partire dagli anni Settanta del 20° secolo,
quando una serie sempre piu numerosa di ricerche etnografiche comincio a dimostrare I'estrema
variabilita culturale dell'essere donna oppure uomo e la conseguente impossibilita di attribuire un
unico significato a queste categorie. Nasce cosi quella che viene definita un''antropologia delle
donne', scritta da donne che si interessano di altre donne, con intenti chiaramente politici: viene
posta in evidenza l'invisibilita di talune categorie sociali; ci si interroga su che cosa significhi
condurre ricerche in societa caratterizzate da una percezione del genere profondamente diversa
rispetto a quella dell'Occidente, dove I'essere donna o uomo costituisce un elemento
discriminante nel determinare quali tipi di relazione possono essere instaurati e quali domini di
conoscenza esplorati (Callaway 1992, p. 35). Viene contestato 1'assunto, pressoché implicito nelle
tradizioni teoriche all'epoca dominanti, per il quale chi si occupa di antropologia debba

rappresentare sé stesso come un soggetto neutro: in realtd, se gli uomini considerano il genere



maschile come qualcosa che ben si adatta alla professione, le donne esperiscono invece una sorta
di conflitto, sia durante il lavoro sul campo sia negli ambienti accademici, fra la propria identita
di genere e il mestiere che esercitano (Callaway 1992, p. 29).

La disciplina dimostra insomma di essere un sapere maschile costruito da uomini dialogando con
altri uomini. E. Ardener (1972), riflettendo sulle sue esperienze di ricerca tra i bakweri del
Camerun, sottolinea la difficolta di conoscere le rappresentazioni femminili dell'ordine sociale. 11
caso delle donne ¢ simile a quello di altri 'gruppi muti'. Le loro voci, al contrario di quelle
maschili, difficilmente possono essere ascoltate: le strutture dominanti le riducono al silenzio, e
se esse desiderano esprimersi devono farlo attraverso queste stesse strutture. La loro liberta di
articolare un proprio punto di vista € in una certa misura bloccata. Il modo in cui esse
concettualizzano la societa nella quale vivono puo tuttavia differire profondamente dai modelli
maschili. L'esempio dei bakweri € a questo proposito significativo. Il mito d'origine di questa
popolazione racconta come vi fossero quattro personaggi, Moto (I'antenato dell'uvomo), Ewaki
(della scimmia), Eto (del topo) e Mojili (dello spirito d'acqua), 1 quali, pur vivendo assieme nel
villaggio, erano in continuo conflitto tra di loro. Cosi decisero di fare una prova: ciascuno doveva
accendere un fuoco; se alla sera il fuoco ancora non si fosse spento, colui che lo aveva mantenuto
acceso avrebbe avuto di continuare a vivere nel villaggio. Moto, che era astuto, costrui il focolare
in modo che durasse a lungo, utilizzando legni spessi e ben sistemati. Alla sera il suo fuoco era
'unico ancora acceso. Rimase nel villaggio e divenne 1"uomo'. Gli altri furono relegati nella
foresta, trasformandosi nella scimmia, nel topo e nello spirito d'acqua; da qui continuarono a
esercitare il loro fascino nei confronti delle donne bakweri e dei loro bambini, tanto da rendere
necessaria tutta una serie di prescrizioni rituali tesa a difendere questi ultimi dalla loro influenza.
Il mito viene presentato dagli uomini come un punto di vista globale sulla societa bakweri, un
punto di vista che marginalizza le donne, associandole al dominio selvaggio esterno agli
insediamenti costruiti dagli uomini. Vi ¢ tuttavia anche un'altra prospettiva: le donne bakweri,
quando rappresentano la propria societa, includono proprio quel dominio selvaggio che il primo
uomo, Moto, escluse. Esse esprimono la loro interpretazione attraverso un rito che nella loro
adolescenza le trasforma in creature della foresta, una qualita che conserveranno per tutta la vita.
Possedute dallo spirito dell'acqua, vengono iniziate all'uso di un linguaggio che solo le donne
comprendono; nel rito rifiutano tutti i simboli che siano in qualche modo collegati al maschile.
Se dunque gli uomini raccontando il mito d'origine separano I'umanita dall'universo naturale
circostante, definendo il proprio punto di vista come comune a entrambi i sessi (Moto ¢ infatti
I'antenato dell'uomo e della donna insieme), le donne nei loro riti lasciano che 1 due domini si
sovrappongano. Le visioni degli uni e delle altre non sono completamente congruenti: gli uomini
considerano marginale ci6 che per le donne ¢ invece una caratteristica fondamentale della societa
bakweri, ovvero la relazione con la foresta (Ardener 1972; ed. 1987, pp. 77-78). Entrambe le
interpretazioni sono, in fondo, prospettiche. L'elemento interessante nell'argomentazione di
Ardener ¢ costituito dalla relazione che egli individua tra linguaggio e subordinazione femminile.

Le sue considerazioni sull'emergere di gruppi muti rappresentano, ancora oggi, un valido



strumento di riflessione.
4. Il problema della disugnaglianza

Il dibattito antropologico sviluppatosi negli anni Settanta del 20° secolo evidenzia come,
nonostante 'estrema variabilita culturale delle rappresentazioni del maschile e del femminile, sia
possibile riscontrare una quasi universale subordinazione delle donne nei confronti degli uomini.
Il punto intorno al quale si condensa la discussione ¢ quindi 1'idea, ben radicata nelle culture
occidentali, che tale subordinazione sia biologicamente fondata. Si tratta invece di esplorarne le
origini culturali e sociali. Appare infatti possibile individuare rapporti tra il dominio maschile e
alcuni tratti ricorrenti dell'organizzazione culturale e sociale (Moore 1994, p. 821). S. Ortner
(1974) pone in relazione la subordinazione delle donne rispetto all'uvomo e l'associazione fra
donna e natura presente in numerosi tipi di societa. La contrapposizione tra i due sessi
rispecchierebbe, come nel caso sopra menzionato dei bakweri, la frattura che si viene a creare tra
natura e cultura. I poteri riproduttivi della donna, poteri che in qualche modo sfuggono al
controllo degli uomini, fanno si che ella sia relegata nella sfera della natura, nel mondo cioe che
deve essere mantenuto sotto il controllo, tutto maschile, della cultura. M. Rosaldo (1974), invece,
suggerisce che le relazioni di potere tra i due sessi possano essere spiegate a partire dal forte
monopolio che gli uomini esercitano sulla scena pubblica, mentre le donne sono associate alla
sfera domestica. Entrambi 1 saggi sono stati ampiamente discussi, ponendo in luce come le
nozioni di natura e di cultura differiscano in modo considerevole da una societa a un'altra;
quanto alla contrapposizione tra pubblico e privato, essa stessa ¢ il prodotto di un particolare
periodo della storia europea e americana (Nature, culture and gender 1980).

Il punto problematico che emerge da analisi di questo tipo concerne 1'opportunita di utilizzare,
nella considerazione di societa e culture distanti nel tempo e nello spazio, dicotomie cosi
profondamente radicate nel pensiero occidentale, quali sono per es. cultura e natura, pubblico e
privato, dicotomie che di per sé gid implicano una percezione gerarchica delle relazioni tra le
categorie coinvolte (Gender and kinship 1987, p. 18). Gli studi sul genere dimostrano la necessita
di costruire un sapere critico in cui gli strumenti utilizzati nell'analisi siano instabili e sottoposti
a un continuo processo di decostruzione e ricostruzione, piuttosto che essere considerati evidenti
o facenti parte della natura delle cose (Caplan 1988, p. 16). Il discorso sulla subordinazione
femminile, lungi dall'essere concluso, impone di riflettere sul modo in cui le discriminazioni di
genere si intersechino e si inscrivano in un pit ampio discorso relativo alla disuguaglianza, siano
tali discriminazioni di censo, di razza, di rango, di prestigio. Il genere ¢ uno tra altri elementi che
possono diventare significativi nel costruire identita e differenza. Anche laddove le donne siano
esplicitamente sottoposte al controllo maschile si puo riscontrare una pluralita di atteggiamenti e
posizioni. Le ricerche condotte da V. Maher tra le donne marocchine hanno evidenziato come
esse elaborino una serie di strategie per aggirare talune restrizioni. La nozione di parentela di

latte, creata offrendo il seno non solo ai propri figli biologici ma anche ad altri bambini



bisognosi, permette alle donne "di frequentare individui e gruppi esterni alla cerchia familiare e
quindi di superare in modo selettivo alcune delle restrizioni inerenti alla segregazione dei sessi"
(Maher 1989, p. 147). Quest'ultima, non solo si configura diversamente a seconda dello status dei
soggetti coinvolti, ma ¢ compensata da fitte reti di rapporti clientelari tra donne.

Gli studi piu recenti dimostrano come non sia corretto ipotizzare |'esistenza di un solo modello
delle relazioni di genere all'interno di una data societa. Immagini egemoniche e discorsi
alternativi spesso si intrecciano tra loro. Presso le popolazioni hua degli altipiani orientali della
Nuova Guinea ¢ possibile, per es., riscontrare tre modelli di genere simultaneamente in atto. 1l
primo modello, che ha luogo soprattutto nei rituali di iniziazione maschili, enfatizza come 1
corpi femminili siano disgustosi e pericolosi per gli uomini, insistendo sul fatto che le donne
manchino di intelligenza e consapevolezza. Il secondo ¢ il contrario del primo e asserisce la
superiorita del corpo femminile su quello maschile; nei loro riti, quindi, gli vomini cercano di
appropriarsi dei poteri riproduttivi delle donne. Il terzo modello infine, che contraddistingue la
vita quotidiana, ¢ egualitario ed enfatizza la complementarita dei due sessi (Moore 1994, p. 824).
Vi sono dunque contesti nei quali le donne sono subordinate agli uomini, senza per questo
trasformarsi in vittime passive, cosi come vi sono situazioni in cui esse godono di una
considerevole autonomia. Cio che non ¢ possibile sostenere, tuttavia, ¢ che le donne abbiano il

controllo completo della propria vita.
5.1 corpi e il sesso

Il sesso, scrive la studiosa J. Butler (1993, p. 5), "non ¢ un dato corporeo su cui siano
artificialmente imposti dei costrutti culturali bensi una norma culturale che governa la
materializzazione dei corpi". Tale osservazione puo essere avvicinata a quella dell'antropologa H.
Moore: "i corpi, i loro processi, le loro parti non hanno alcun senso al di fuori dei modelli
culturali e sociali che permettono di interpretarli" (Moore 1994, p. 816). Entrambe queste
affermazioni sintetizzano bene alcuni degli esiti problematici che caratterizzano la riflessione sul
genere, tipica dell'ultimo decennio del Novecento. L'intero discorso, come si € visto, prese le
mosse negli anni Settanta del 20° secolo a partire da una distinzione tra dimensioni biologiche
della corporalita, cioé nascere femmina o maschio, e la costruzione sociale dei ruoli sessuali,
diventare donna oppure uomo. L'impulso iniziale allo sviluppo della questione fu dato dal
movimento femminista, il quale in un primo tempo si interesso alla questione della
disuguaglianza, spostando successivamente, ovvero dagli anni Ottanta, l'attenzione sulla
costruzione sociale della soggettivita femminile. Da qui il discorso si ¢ esteso fino a comprendere
la costruzione delle identita maschili, la questione della transessualita, il problema dei diritti dei
gruppi omosessuali (Connell 1995).

Nelle sue diverse articolazioni il dibattito ha costantemente prestato una particolare attenzione
alla questione del corpo: il genere ¢ infatti una pratica sociale che fa sempre riferimento ai corpi e

a ci0 che i corpi fanno. Maternita, allattamento, riproduzione sono alcuni dei processi su cui piu



intensamente si ¢ concentrata l'attenzione delle studiose. Decenni di ricerche e discussioni non
hanno, in ogni caso, portato a una risposta universalmente accettata su quali siano le relazioni tra
sesso e genere. Troppo spesso la distinzione ¢ rimasta sullo sfondo, un punto di partenza
considerato del tutto aproblematico, quasi che la differenza binaria tra i sessi fosse qualcosa di
immediatamente visibile nel corpo, una sorta di dato elementare indispensabile alla riproduzione
biologica della specie umana. Implicita era quella che L. Nicholson chiama 'una concezione
attaccapanni dell'identita’, dove il corpo viene considerato, per l'appunto, "come un tipo di
attaccapanni sul quale vengono gettati o sovrapposti i diversi manufatti culturali, in particolare
quelli della personalita e del comportamento” (Nicholson 1994, trad. it., p. 43). Societa e culture,
tuttavia, non soltanto danno forma al comportamento e alla personalita degli individui, ma ne
influenzano anche le aspettative, 1 pensieri, 1 sentimenti, nonché le azioni. Dobbiamo, ella
conclude, abbandonare del tutto I'idea dell'attaccapanni, considerando il sesso come qualcosa che
¢ parte del genere, una condizione che non puo essere vissuta o esperita a prescindere dai discorsi
sociali che stabiliscono 1 significati da attribuire alle differenze corporee.

Le antropologhe J. Collier e S. Yanagisako sostengono che I'idea di una differenza biologica e
binaria tra 1 sessi, poiché ¢ tipica del senso comune occidentale, non dovrebbe essere data per
scontata, ma spiegata in quanto costruzione sociale. Nella loro prospettiva, sia il sesso sia il genere
sono socialmente costruiti, 1'uno in relazione all'altro: "per quanto non si possa negare che
esistano differenze biologiche fra gli uomini e fra le donne, la nostra strategia analitica pone in
discussione che queste differenze costituiscano la base universale per la costruzione delle categorie
di 'maschio’ e di 'femmina’, insomma [...] l'idea che la variabilita culturale delle categorie di
genere non sia che la semplice elaborazione ed estensione di un medesimo fatto naturale” (Gender
and kinship 1987, p. 15). La loro argomentazione, come del resto la pit ampia discussione sulle
relazioni tra sesso e genere, si ispira alle considerazioni di M. Foucault (1976) sulla sessualita.
Verso la fine degli anni Settanta si assiste alla penetrazione nel mondo angloamericano della
cultura francese; 'opera di Foucault, tradotta e da lui stesso divulgata in conferenze e seminari,
esercita un'influenza determinante nello sviluppo degli studi sul corpo (Di Cori 1996, p. 31-32). Si
assiste, anche in antropologia, a una rielaborazione di alcuni dei concetti di base di Foucault,
soprattutto dell'idea che la nozione di sesso non esiste prima di una sua determinazione
all'interno di un discorso in cui vengano specificate le sue costellazioni di significato: "i corpi non
hanno sesso al di fuori dei discorsi che ne definiscono il sesso” (Moore 1993, p. 197). La categoria
sesso, nella prospettiva di Foucault, ¢ un effetto piuttosto che un'origine: non ha una sua
intrinseca coerenza, ma € invece un 'campo discorsivo contestato', creato da un insieme di
pratiche storicamente riconoscibili, nel quale sono stati artificialmente raggruppati elementi
anatomici, funzioni biologiche, condotte e sensazioni.

La distinzione binaria tra corpi maschili e femminili comincio a emergere nel Settecento, quando
st ando affermando un discorso teso a sottolineare 1'estraneita di un sesso rispetto all'altro e la
loro radicale differenza sul piano fisiologico e anatomico. Nell'Europa rinascimentale il corpo

femminile non era considerato come radicalmente diverso da quello maschile; piuttosto la donna



era una versione imperfetta e incompleta dell'vomo, un essere in cui genitali maschili erano
introversi e non completamente giunti a maturazione (Nicholson 1994, trad. it., p. 47).
"Comprendere che 1'idea di sesso come categoria unitaria ¢ stabilita nelle, e attraverso, le pratiche
discorsive dell'Occidente - scrive Moore (1994, p. 817) - implica che la nozione occidentale di
sesso non puo essere sottesa ai costrutti di genere elaborati in altre regioni del mondo". In
discussione non ¢ tanto il fatto che esistano o meno differenze fisiologiche tra donne e uomini,
ma che questo tipo di differenze sia universalmente significativo e che produca una
contrapposizione rigida, fissa e binaria tra femminile e maschile. Tra gli hua della Nuova Guinea,
per es., le persone vengono classificate a seconda dell'aspetto dei loro genitali, ma esiste anche una
seconda forma di classificazione, parallela alla prima, che si concentra sulla maggiore o minore
quantita di sostanze femminili detenute dalla persona, sostanze che sono trasferite da un corpo
all'altro attraverso 1 contatti quotidiani, le relazioni eterosessuali e 1'alimentazione. Il risultato di
questo tipo di classificazione ¢ che una persona contraddistinta da genitali maschili puo essere
considerata una donna, mentre una con genitali femminili un uomo. Il genere, cosi, si inscrive
nella costruzione dell'identita personale, senza tuttavia corrispondere a una distinzione rigida e
binaria tra sesso femminile e maschile.

Un altro esempio interessante ¢ quello del bardache. Il termine, derivato dall'arabo bardaj (che
denota la prostituta-uomo), fu applicato per descrivere quegli uomini che, nelle culture indiane
nordamericane, vivevano alla maniera delle donne, indossandone 1 vestiti e svolgendone le
mansioni (cosi come quelle donne che dedicandosi alla caccia adottavano, invece, le abitudini
maschili). Oggi la parola viene rifiutata sia dai nativi sia dagli antropologi, 1 quali preferiscono
ricorrere all'espressione 'gente dal doppio spirito'. Ora, gli uomini-donna, piuttosto che adottare
completamente il ruolo culturalmente definito delle donne, combinano, in grado e misura
diversi, parte dei ruoli maschili e parte di quelli femminili: nelle culture indigene essi non sono
pensati come 'donne', ma come un genere separato che combina elementi maschili e femminili.
Lo stesso si puo dire di quelle donne che adottano 1 comportamenti tipici degli uomini: non sono
uomini, bensi donne-uomo, una sorta di quarto genere che si affianca all'uomo, alla donna e
all'vomo-donna. Nel costruire questo spettro di differenze vengono considerate significative le
attitudini della persona, le sue abilita e la sua partecipazione nella sfera delle attivita economiche e
rituali, prima ancora che il sesso che essa presenta alla nascita. L'individuo ha inoltre la possibilita
di modificare la propria identita di genere nel corso della vita (Lang 1996, p. 185).

Come emerge da queste considerazioni, quando si parla di corpi, e di corpi sessuati, non vi ¢
alcuna verita trascendente e fissa (Di Cori 1996, p. 47). Nonostante il vasto uso, frequentemente
poco consapevole, che ne viene fatto, la nozione di genere conserva una sua dimensione critica,
che non deve essere né sottovalutata né neutralizzata; essa costituisce un utile strumento
metodologico per riflettere sulla costruzione del sapere intorno alla differenza sessuale,
decostruendo 1 modelli occidentali di sesso e di genere e ponendo in discussione proprio quella
distinzione tra sesso, come biologicamente fondato, e genere, come costruzione culturale, da cui

ha preso le mosse I'intera discussione. Cio significa, in senso lato, interrogarsi sull'interazione tra



costrutti sociali e corpi individuali, cultura e dimensione biologica. Mead, che fu una delle prime
antropologhe ad attirare la nostra attenzione sul fatto che il modo di rappresentare 1 corpi, 1
significati loro attribuiti e le pratiche cui sono sottoposti sono storicamente e culturalmente
variabili, descrisse anche 1'esperienza dell'incorporazione, cioe il processo attraverso il quale
pratiche e simboli vengono trasformati in disposizioni e abitudini di soggetti umani reali. Le sue
intuizioni possono essere ulteriormente approfondite. Il corpo come finora ¢ stato rappresentato
sia nel pensiero colto sia in quello popolare, ¢ tipicamente un'entita materiale fissa, soggetta alle
regole empiriche delle scienze biologiche, un a priori rispetto al flusso della diversita culturale,
caratterizzato da sue intrinseche necessita. Il nuovo corpo che ha cominciato a prendere forma
nel dibattito degli anni Novanta del 20° secolo non puo essere considerato un mero fatto di
natura: ha una sua storia, o meglio diverse storie, che lo rendono un concetto problematico. La
contemporanea riflessione antropologica pone in discussione tutta una serie di dicotomie
concettuali, tra cui la distinzione convenzionale tra mente e corpo, mentale e materiale, e di
conseguenza anche quella tra sesso e genere, dicotomie che tendono a semplificare le complesse
relazioni che si instaurano tra corpi e cultura, considerando i primi una sorta di dato preculturale
ed escludendoli da una loro partecipazione originaria e primordiale nel dominio della cultura

(Embodiment and experience 1993, pp. 7-8).
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Patrimonio culturale
di Gino Satta

L'idea che un particolare complesso di beni, in quanto testimonianza della
storia di un luogo e deposito materiale delle memorie di un passato condi-
viso da coloro che lo abitano, sia oggetto di un interesse pubblico diretto
alla sua identificazione, conservazione e trasmissione alle generazioni fu-
ture si & progressivamente affermata in Europa in epoca moderna; André
Chastel (1986), nel ricostruire le condizioni storiche per I'apparizione della
nozione «globale, vaga e invadente» di patrimonio culturale, le iscrive in
una storia di lunga durata, che prende le mosse con il culto rinascimentale
della classicita, ed ha il suo culmine all’epoca della rivoluzione, alla fine del
xvil secolo. Fino ad allora, infatti, I'interesse per la conservazione e tra-
smissione di un’eredita del passato era stato «straordinariamente seletti-
vo». Ancora inscritti all’'interno di «genealogie mitiche» che conferiscono
loro valore, i beni sono selezionati in funzione del prestigio della storia cui
essi rimandano e che rappresentano: privilegiando, ad esempio, le eredita
classiche sulle «vergognose vestigia dei Goti» (come si esprimeva nella se-
conda meta del xvii secolo I'abate Lebeuf; cit. in Chastel 1986, p. 1436). E
solo con le requisizioni dei beni ecclesiastici e nobiliari, e con le distruzioni
dei simboli dell’Ancien régime che seguono la rivoluzione del 1789, che il
problema della conservazione si presenta in termini pit generali, e insieme
urgenti’; e che comincia a delinearsi una nuova concezione dei monumenti
e delle vestigia del passato, come beni che, in quanto ne rappresentano la
continuita storica, appartengono alla nazione nel suo complesso, e che gli
amministratori pubblici hanno il dovere, nel suo interesse, di preservare e
rendere fruibile.

Altri momenti — anche molto antecedenti — potrebbero essere selezio-
nati e messi in evidenza nella ricostruzione di una genealogia della nozione
di patrimonio che non puo prevedere, com’¢ ovvio, alcuna puntuale data
di nascita. Dalla derivazione del concetto stesso di patrimonio dal diritto

1. Dominique Poulot (1997) ha sottolineato il carattere per certi versi paradossale della
«conservazione rivoluzionaria dei monumenti dell’Ancien régime» che sarebbe all’origine
della nozione di patrimonio.
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romano al radicamento della nozione di monumento nel culto antico dei
morti, sono molti gli elementi — rintracciabili in vario modo nelle pieghe
delle nostre concezioni patrimoniali — le cui origini possono essere fatte
risalire a tempi piti 0 meno remotiz.

Ma se gli studiosi hanno manifestato una decisa tendenza a concen-
trarsi sul passaggio che avviene a partire dalla fine del xvi secolo, in modi
e con tempi anche molto diversi a seconda dei luoghi, ¢ perché vi hanno
visto delinearsi un rapporto nuovo della societa e — soprattutto — delle sue
istituzioni politiche, con le vestigia del passato, che attribuisce a queste
significati e funzioni inediti. Oggetto di un interesse pubblico che ne altera
lo statuto e li assoggetta a uno specifico regime giuridico, i beni — inizial-
mente i monumenti, poi anche le opere d’arte — divengono il supporto per
una nuova forma di immaginazione politica, storica e identitaria. Materia-
lizzazioni e depositi della memoria storica, e garanti della sua continuita,
i beni «appartengono» a quella «comunita immaginata» (Anderson, 1991)
che compare come nuovo soggetto sulla scena politica con la dissoluzione
degli imperi dinastici. «Titolare della sovranita — ha sintetizzato Salvatore
Settis — non ¢ piu il re o il principe, ma il popolo, I'insieme dei cittadini»;
il che fa di questi «gli eredi e i proprietari del patrimonio culturale, tan-
to nel suo valore monetario che nel suo valore simbolico e metaforico,
come incarnazione dello Stato e della sua memoria storica, come segno
di appartenenza, come figura della cittadinanza e dell’identita del Paese»,
e assegna loro «la responsabilita, da tutti condivisa, di preservarlo per le
generazioni future» (Settis, 2002, pp. 23-4). Il patrimonio culturale diviene
dunque il «fulcro dell'identita nazionale e della memoria storica» (Settis,
2002, p. 5).

Nello stesso momento in cui i cittadini sono riconosciuti come proprie-
tari dei beni, in quanto appartenenti a una determinata «comunita imma-
ginata», quei beni assumono una importante funzione politica. Richard
Handler, riprendendo da MacPherson il concetto di «individualismo
possessivo»?, ha tentato di delineare I'ontologia politica (occidentale) che
presiede il dispositivo patrimoniale moderno: «nell’ideologia nazionalista
(come nell’antropologia di senso comune) i gruppi (le nazioni, le culture)

2. Lo stesso Chastel sottolinea I'importanza del culto rinascimentale della classicita per
Pattribuzione di valore ai monumenti dell’antichita; e il volume curato da Andrea Emiliani
(1978) evidenzia quanto le legislazioni degli Stati preunitari abbiano contribuito — gia a
partire dall’epoca rinascimentale — alla formazione di quella particolare cultura della tutela
che ha rappresentato una riconosciuta specificita della storia culturale italiana.

3. Crawford MacPherson (1962) elabora il concetto di «individualismo possessivo» nel
tentativo di delineare quella che con termine foucaultiano Balibar (2002) definisce una
episteme condivisa delle filosofie politiche liberali — per molti versi opposte — di Hobbes
e di Locke.
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sono individui allargati — entita la cui identita & concepita come basata sul
possesso della “proprieta culturale”, proprio come I'individuo in una so-
cieta di mercato € in larga misura definito nei termini di cio che possiede»
(Handler, 1997, p. 3; trad. mia).

E, insomma, il contesto della formazione degli Stati nazionali e delle
loro istituzioni lo sfondo sul quale viene generalmente tracciata (pur con
significative differenze che qui non ¢ possibile considerare) la genealogia
del patrimonio culturale.

All’origine del dispositivo patrimoniale sono collocate, dunque, due
questioni fondamentali, tra loro correlate: 'emergere di un nuovo soggetto
collettivo, la nazione, che si pone come titolare di alcuni particolari diritti
su un insieme di beni ritenuti rilevanti rispetto alla propria stessa identita
e continuita storica; e I'individuazione di un particolare insieme di beni da
sottoporre a un regime di esistenza e di gestione differente da quello vi-
gente per gli altri beni. Beni che in virtu della rilevanza storica e identitaria
loro attribuita, devono essere sottratti alla distruzione, alla dispersione e,
almeno in parte, alla circolazione e al commercio*. Il cui valore si realizza,
cio¢, come nota ancora Chastel, solo attraverso la loro trasmissione alle
generazioni future’.

1. Linflazione patrimoniale

Il catalogo dei beni che fanno parte di questa speciale categoria che noi
oggi chiamiamo patrimonio culturale non ¢& affatto stabile e ha storicamen-
te manifestato una continua tendenza all’espansione, che si & particolar-
mente accentuata nell’ultimo mezzo secolo®.

4. La tensione tra i diritti di proprieta e I'interesse pubblico alla preservazione e fruizio-
ne del patrimonio costituisce una costante della storia del patrimonio culturale.

5. Nathalie Heinich (2009, pp. 28-9) ha notato la compatibilita tra la teoria di Mau-
rice Godelier (1996) circa gli oggetti sacri come depositari immaginari delle identita
sociali e certi attributi del patrimonio. Il che porterebbe a mettere in discussione, se non
la modernita delle nozioni di patrimonio, almeno quella delle logiche che permettono
di condensare in particolari oggetti I'identita dei gruppi sociali e la loro continuita nel
tempo.

6. I nomi con i quali noi oggi li designiamo — patrimonio culturale, beni culturali —
appartengono alla storia del XX secolo pitt che a quella del xvir e x1x. Secondo Marilena
Vecco (2007, p. 32): «il termine patrimonio, nella sua accezione moderna ¢ utilizzato per la
prima volta il 4 ottobre 1790 in una petizione rivolta all’ Assemblea costituente da Francois
Puthod de Maisonrouge, il quale tentava di convincere gli emigrati a trasformare il loro
patrimonio familiare in patrimonio nazionale». Che si tratti o meno del primo uso simile a
quello attuale, resta il fatto che per una definizione giuridica delle espressioni patrinzonio
culturale e beni culturali bisognera attendere la seconda meta del xx secolo (Vecco, 2007,
p. 19; vedi anche znfra, Casini).
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Nathalie Heinich (2009), nel tracciare un quadro di quella che Francois
Hartog (2003) ha definito «inflazione patrimoniale», ha distinto quattro
diverse dimensioni di espansione nel corso del tempo. La prima, cronolo-
gica, & quella che porta a attribuire valore a beni sempre pit temporalmen-
te prossimi all’oggi di chi compie le valutazioni patrimoniali, in una corsa
paradossale verso la condizione limite di un «presente che storicizza se
stesso» (Hartog, 2003, p. 85), e cio¢ di una produzione culturale immagina-
ta in funzione della sua prossima patrimonializzazione. La seconda, topo-
grafica, & quella che porta ad allargare il raggio dello sguardo patrimoniale
dall’emergenza monumentale al suo contesto, ben testimoniata dal passag-
gio dal monumento al sito come oggetto di considerazione patrimoniale.
La terza dimensione, categoriale, ¢ quella che si manifesta nel progressivo
abbandono della nozione elitaria e gerarchica di prestigio e nella crescente
inclusione di beni un tempo esclusi o considerati minori; cui fa riscontro,
nella quarta dimensione, concettuale, I’affiancamento della tipicita all’uni-
cita nell’identificazione del bene patrimoniale.

Se una scomposizione analitica delle diverse dimensioni dell’estensione
del campo patrimoniale puo essere utile, va tuttavia ricordato che queste
dimensioni non costituiscono momenti distinti, ma fanno parte di processi
pluridimensionali, non lineari e tuttora in corso, nei quali si intersecano e
sovrappongono in molti modi (talvolta anche contraddittori). E che in questi
processi sono presenti accelerazioni, fratture, soluzioni di continuita.

Non ¢ nostra intenzione tentare di proporre un percorso coerente di
lettura delle molte e differenti trasformazioni che hanno investito il cam-
po patrimoniale negli ultimi due secoli. Non solo perché richiederebbe
conoscenze e competenze di straordinaria ampiezza, ma anche perché si
tratterebbe di comporre in un unico quadro un insieme di storie differenti
e, per molti aspetti, anche divergenti. Come ha osservato Daniele Jalla a
proposito delle istituzioni museali europee, si tratta di «una storia strut-
turalmente diversa da paese a paese. E quindi da scrivere a pitt mani se
si vuole evitare il rischio [...] di indebite assimilazioni al proprio model-
lo nazionale di fenomeni troppo diversi per essere ricondotti a un’unica
matrice» (Jalla, 2005, p. 14). Cio che qui interessa, piuttosto, ed & questo
I'argomento intorno al quale abbiamo cercato di costruire questo numero
di “Parolechiave”, ¢ di riflettere su alcuni nodi pratici e teorici inerenti la
proliferazione degli oggetti e delle logiche del patrimonio culturale che ca-
ratterizza la contemporaneita, a partire dalla seconda meta del xx secolo.

2. Dai monumenti al patrimonio

Il primo nodo che vorremmo evidenziare ¢ quello relativo alla rilettura
complessiva che avviene quando il tradizionale approccio basato sui con-
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cetti di rarita e pregio artistico, compendiato in Italia nell’espressione
Antichita e belle arti con la quale era identificato 'oggetto delle politi-
che del patrimonio’, viene ampliato per accogliere una nuova concezio-
ne del monumento storico. Maturato nella particolare cultura italiana
della tutela, che aveva storicamente considerato rilevante la relazione tra
beni (anche mobili) e luoghi (Settis 2002), il nuovo approccio trovava
espressione dapprima nella Carta di Gubbio (1960)%, e in seguito in quel-
la di Venezia (1964), dove la nozione di monumento storico veniva estesa
a comprendere «tanto la creazione architettonica isolata quanto ’am-
biente urbano o paesistico che costituisca la testimonianza di una civilta
particolare, di un’evoluzione significativa o di un avvenimento storico»,
precisando inoltre che tale definizione «si applica non solo alle grandi
opere ma anche alle opere modeste che, con il tempo, abbiano acquistato
un significato culturale»?. All'interno di questa concezione, che & stata
definita «ambientale», il «monumento non puo essere separato dalla sto-
ria della quale é testimone, né dall’ambiente dove esso si trova» (art. 7).
Il monumento ¢ dunque parte di un tessuto culturale pitt ampio e deve
il suo valore storico e culturale non solo (o non tanto) alle sue qualita
estetiche quanto al suo essere «testimonianza di una civilta». Espressione
cruciale, quest’ultima, che apre a una lettura antropologica del concetto
di bene culturale (Cassese, 1975)™, e che ritroviamo con poche variazioni
nella definizione elaborata dalla Commissione Franceschini (1967):

Appartengono al patrimonio culturale della Nazione tutti i beni aventi riferi-
mento alla storia della civilta. Sono assoggettati alla legge i beni di interesse
archeologico, storico, artistico, ambientale e paesistico, archivistico e librario,
ed ogni altro bene che costituisca testimonianza materiale avente valore di ci-
vilta.

7. Dalla meta del x1x secolo e fino alla creazione del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali (1975), le politiche di tutela sono gestite in Italia dalla Direzione generale antichita
e belle arti istituita presso il Ministero dell’Istruzione.

8. La Dichiarazione finale approvata all’'unanimita a conclusione del Convegno Na-
zionale per la Salvaguardia e il Risanamento dei Centri Storici (Gubbio 17-18-19 settembre
1960), invocava la necessita di «una immediata disposizione di vincolo di salvaguardia, atto
ad efficacemente sospendere qualsiasi intervento, anche di modesta entita in tutti i Centri
Storici, dotati o no di Piano Regolatore, prima che i relativi piani di risanamento conserva-
tivo siano stati formulati e resi operanti».

9. Carta del Restauro di Venezia, art. 1. La Carta ¢ risultato del Congresso Internazionale
degli Architetti e Tecnici dei Monumenti (31 maggio 1964) tenuto sotto gli auspici dell’UNE-
sco e che ha dato luogo alla costituzione dell’Tcomos.

10. Lo stesso Cassese (1975) sottolinea perd anche i limiti antropologici della definizio-
ne, che nel limitare il patrimonio alle sole «testimonianze materiali» esclude per principio
tutti quegli aspetti «immateriali» della cultura che gli antropologi ritengono non meno
rilevanti di quelli materiali.
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E stato sottolineato che il pregio della definizione proposta dalla Com-
missione Franceschini (e poi ripresa sostanzialmente dalla Commissione
Papaldo) ¢ di dare del bene culturale una definizione «aperta» che per-
mette «la pitt ampia possibilita di intervento pubblico» (Giannini, 1976).
Una delle conseguenze rilevanti della formulazione aperta ¢ di rendere
dinamica la nozione di patrimonio, riconoscendone la variabilita storica e
attribuendo agli esperti un ruolo fondamentale nel definire cio che ne fa
parte, in relazione alle nuove conoscenze e concezioni che storicamente si
succedono (Cassese, 1975).

La relativa degerarchizzazione dei beni culturali, la ridefinizione del
loro significato in termini storico-culturali pitu che estetici, lo sposta-
mento dell’attenzione dalle emergenze monumentali ai contesti terri-
toriali e dai capolavori al patrimonio diffuso, sono i tratti salienti di
nuove concezioni del patrimonio che si propagano, in modi differenti
e specifici ma con una spiccata dimensione sovranazionale, tra gli anni
Sessanta e Settanta del xx secolo.

3. Il patrimonio dell’umanita
e la globalizzazione dei beni culturali

Interconnesso al primo, anche se in modi complessi e non lineari, ¢ il
secondo nodo, che riguarda la comparsa e la rapida affermazione di
una nuova dimensione sovranazionale del patrimonio. Se il lungo lasso
di tempo che va fino alla meta del xx secolo ha visto nascere e consoli-
darsi le istituzioni preposte alla identificazione, allo studio, alla tutela,
alla conservazione, al restauro e alla fruizione dei beni, all’interno del
quadro fornito dallo Stato-nazione, dai suoi dispositivi ideologici e
dalle sue strutture amministrative, le innovazioni che avvengono nella
seconda meta del XX secolo vedono una nuova dimensione sovranazio-
nale sovrapporsi a quella nazionale e acquisire un peso sempre mag-
giore.

Fondata nell'immediato dopoguerra con la missione di «costruire
la pace nelle menti degli uomini e delle donne» (come recita il mot-
to riportato nel sito internet dell’organizzazione®), la United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), con le sue
emanazioni e i suoi affiliati e partners®, & stata al centro dei pit impor-

1. Il motto pare riecheggiare, con la sola aggiunta delle «donne» per scongiurare
la discriminazione di genere, la dichiarazione che apre il preambolo della Costituzione
dell’'UNEsco: «since wars begin in the minds of men, it is in the minds of men that the de-
fences of peace must be constructed».

12. E diretta emanazione dell'UNEsco I'International Centre for the Study of the Pre-
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tanti cambiamenti che hanno ridefinito in modo sostanziale il campo
patrimoniale. Dalla Convenzione per la protezione dei beni culturali in
caso di conflitto armato (1954), meglio nota come Convenzione dell’ Aja,
cui & convenzionalmente attribuita la prima definizione di «beni cul-
turali» e la prima affermazione della loro appartenenza al «patrimonio
dell’'umanita», alle pit recenti Convenzioni sulla Salvaguardia del pa-
trimonio culturale immateriale (2003) e sulla Promozione della diversita
delle espressioni culturali (2005), di cui si parlera piu diffusamente in
seguito, I'UNESCO ha contribuito a una complessiva ridefinizione dell’og-
getto e delle politiche dei beni culturali, cui gli Stati hanno partecipato
in diversi modi e si sono poi variamente adeguati attraverso le ratifiche e
le conseguenti modifiche delle legislazioni nazionali, come anche piu in
generale attraverso I'adozione (pitt 0 meno convinta e spesso parziale)
di concetti, tematiche e prospettive centrate sulla dimensione sovrana-
zionale®,

Di particolare rilievo, nel disegnare questa nuova dimensione, & 'ela-
borazione del concetto di “patrimonio dell’'umanita”. Janet Blake ha messo
in evidenza la derivazione della nozione dalla dottrina del diritto interna-
zionale che riguarda gli spazi non soggetti a sovranita e appropriazione da
parte degli Stati: la nozione di Comzmzon Heritage of Mankind & stata inizial-
mente introdotta per le risorse minerali dei fondali marini, per essere poi
estesa alla luna e alle sue risorse (Blake, 2000, p. 70). Ma la sua traslazione
al campo patrimoniale non ¢ priva di difficolta, dal momento che entra in
conflitto implicito con il principio della sovranita statale. Al contrario dei
fondali marini, infatti, i beni culturali sono oggetto senza alcun dubbio
della sovranita statale, e il reclamarne il controllo a nome dell’'umanita
porta con sé una ambiguita di fondo relativa al ruolo reale svolto dagli
Stati. Come organizzazione intergovernativa, I'UNESCO poggia in maniera
determinante sulle azioni intraprese dagli Stati membri per tutto cio che
concerne I'identificazione e la tutela dei beni. Sono gli Stati, attraverso i
Comitati Nazionali UNESCO, a selezionare i beni da proporre all’organiz-
zazione come candidati all’inclusione nel “patrimonio dell’'umanita” e a
occuparsi poi, pur con alcuni vincoli derivanti dall’inclusione, della loro

servation and Restoration of Cultural Property (ICCROM), organizzazione intergovernativa
fondata durante la nona Conferenza generale UNEscO di New Delhi (1956) e stabilita a Roma
nel 1959; mentre sono organizzazioni non governative, rispettivamente associata e partner,
UInternational Council on Monuments and Sites (1comos), e I'International Council of Mu-
seums (ICOM).

13. Non vanno dimenticate la Convention on the Means of Probibiting and Preventing
the Lllicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property (1970), né, soprat-
tutto, la Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage
(1972), che ha dato vita alla World Heritage List.
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effettiva gestione. Se si debba interpretare la nuova dimensione sovrana-
zionale come un’estensione della sovranita degli Stati, un potenziamento
dei loro dispositivi di classificazione, come in Palumbo (2010), o piuttosto
come una erosione su un duplice fronte (sovranazionale da un lato, locale
dall’altro) dei suoi ambiti di azione, & questione complessa, che ci limitia-
mo a segnalare.

All’attivita dell’'UNESco si deve inoltre I'invenzione del prodotto che pit
di ogni altro ha modificato I'immaginario patrimoniale contemporaneo: la
World Heritage List. Istituita sulla base della Convenzione sulla protezione
del patrimonio culturale e naturale mondiale (1972), la lista & diventata nel
corso del tempo una sorta di marchio di qualita dei beni culturali a livello
mondiale. Liscrizione nella lista, per via dei benefici (reali o presunti) che
ne derivano in termini di immagine e, soprattutto, di sviluppo turistico®,
¢ stata ed ¢ oggetto di una notevole competizione tra gli Stati membri e,
al loro interno, di gruppi di pressione aggregati intorno alle suddivisioni
amministrative locali, che ha stimolato la produzione di una nuova imma-
ginazione patrimoniale globalizzata e di nuovi “beni” che ad essa corri-
spondono’.

Questa nuova forma di «produzione di localita» (Appadurai, 1996),
che ¢ spesso letta (forse in modo semplicistico) come una forma di resi-
stenza identitaria allalogica omologante della globalizzazione dei mercati,
sembra al contrario leggibile come una forma di adattamento efficace al
regime dell’«accumulazione flessibile» (Harvey, 1989): nello spazio senza
pit confini della circolazione globale dei capitali, sarebbe infatti proprio
la «produzione di localita» una delle strategie efficaci per convogliarne
e intercettarne il flusso. La “inflazione patrimoniale” contemporanea sa-
rebbe dunque correlata, secondo questa analisi, al fatto che la produzio-
ne di localita attraverso il patrimonio ¢ un elemento cardine delle forme
egemoniche di immaginazione economica: parte della retorica sullo “svi-
luppo sostenibile”, ad esempio nella forma del bene culturale come mar-
chio territoriale ai fini della promozione del “turismo culturale” e della

14. Una eccezione ¢& prevista per quei beni che possono essere considerati bisognosi di
urgenti interventi, la cui inclusione in una speciale lista pud essere decisa senza passare per
gli Stati cui appartengono. Alcuni casi molto noti mostrano tuttavia che 'eccezione funzio-
na piti come sanzione politica che come efficace strumento di tutela.

15. E del 21 marzo la notizia della commercializzazione di un pacchetto turistico di estremo
lusso (il pitt caro al mondo, riporta Abcnews) che per la fantastica cifra di 990.000 sterline
(circa 1,2 milioni di euro) permette di visitare in due anni tutti i 962 siti iscritti nella wHr. http://
abcnews.go.com/Travel/worlds-expensive-vacation/story?id=18771496.

16. Per un’analisi antropologica dei conflitti relativi alla invenzione e promozione pa-
trimoniale di un bene culturale, il «barocco del Val di Noto, poi iscritto nella WHL, si veda
Palumbo, 2003.
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commercializzazione dei «prodotti tipici», questa forma di produzione &
anche all’origine di una continua tensione tra le tradizionali dimensioni
identitarie attribuite ai beni culturali — proclamate e messe in evidenza,
ad es., dall'UNEsco — e quelle economiche che ne dominano I'iscrizione
all'interno dei programmi ai vari livelli amministrativi. Da questo punto
di vista, 'UNEScO — ha sostenuto Wolfgang Kemp (2005) — funzionerebbe
come un franchiser che concede il proprio marchio a dei franchisee (gli
Stati), i quali lo utilizzano per commercializzare i propri prodotti cultu-
rali. Una critica radicale che forse semplifica eccessivamente il comples-
so rapporto tra le dimensioni nazionale e sovranazionale, identitaria ed
economica, dei beni culturali globali, ma mette bene in evidenza alcuni
aspetti problematici insiti nella logica delle liste che ha caratterizzato
Iazione dell’organizzazione".

E opportuno sottolineare che, in maniera tutto sommato paradossale,
la wHL — pur derivando da una Convenzione che matura nel contesto del-
la “svolta ambientale” degli anni Sessanta — reintroduce indirettamente
la logica elitaria dei rariora e del “sommo pregio”. A far parte della lista
sono, infatti, solo alcuni beni (o meglio, s7#), cui viene riconosciuto un va-
lore che travalica i contesti locali che rappresentano (outstanding universal
value), mentre la grande maggioranza degli altri siti e beni, considerati
rilevanti solo a livello nazionale, sono di fatto declassati a patrimonio di
livello gerarchico inferiore.

La competizione per le ricadute economiche e di immagine (anch’es-
se ritenute avere un valore economico, per quanto indiretto, come ad
es. per la commercializzazione di prodotti tipici del territorio) trascina
i beni culturali in un’arena globale dove il valore economico tende a
permeare, quali che siano le intenzioni degli attori istituzionali, i siti e
i beni, cosi come il modo di immaginarli, produrli e riprodurli. L'uso
frequente, nel dibattito politico italiano sui beni culturali, della metafora
delle ricchezze sottoutilizzate (il “petrolio d’Italia”), inaugurata dalla in-
fausta stagione dei “giacimenti culturali” negli anni Ottanta, affonda le
sue radici in un immaginario che del bene culturale coglie innanzitutto
il valore economico, e alla logica della realizzazione del suo valore nella
trasmissione oppone — almeno implicitamente — quella dello sfruttamen-
to fino ad esaurimento.

Sarebbe sicuramente scorretto attribuire all’azione dell'UNESCO un ra-
dicale slittamento di senso che trova le sue ragioni in processi di pitt ampia
portata, cosi come ridurre le complesse questioni relative alla formazio-

17. Sulla questione della riduzione del patrimonio a liste vedi Hafstein, 2008; Schuster,
2002.
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ne di un nuovo patrimonio che trascende, per quanto ambiguamente e
solo in parte, la dimensione nazionale, alla sola competizione globale per
il riconoscimento guidata da ragioni strumentali; e tuttavia & difficile non
considerare rilevante, in un’analisi delle dinamiche patrimoniali contem-
poranee, l'interrelazione tra la accesa competizione internazionale per il
riconoscimento dei beni culturali globali e le politiche del patrimonio pro-
mosse dall’organizzazione.

4. La svolta immateriale

Il terzo nodo, quello dal quale ha in realta preso avvio il nostro dibatti-
to redazionale, ¢ quello relativo al rapporto tra materiale e immateriale,
intorno al quale sembrano convergere molteplici questioni tra quelle qui
richiamate: dalla ulteriore proliferazione dei beni patrimoniali, liberati dal
vincolo della materialita o oggettualita, alla ridefinizione antropologica dei
loro significati e delle loro gerarchie, alla redistribuzione dei ruoli tra esper-
ti e “comunita patrimoniali” e, soprattutto, alla introduzione di prospettive
post-coloniali e non eurocentriche, la «svolta immateriale» che ha portato
alla Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale
rappresenta probabilmente la novita con la maggior potenzialita di radicale
riplasmazione delle concezioni e pratiche relative al patrimonio culturale.
La Convenzione, adottata dalla Conferenza Generale dell’'UNEsco il 17
ottobre 2003 ed entrata in vigore il 30 aprile 2006%, ¢ il risultato di un
lungo processo di elaborazione, iniziato alcuni decenni prima, ai tempi
dell’adozione della Convenzione per la tutela del patrimonio culturale e
naturale mondiale (1972). Su sollecitazione di diversi paesi extra-europeti,
insoddisfatti per un approccio al patrimonio accusato di essere «monu-
mentalista» e, per questo, «eurocentrico ed escludente» (Londres Fonse-
ca, 2002), 'UNESCO inaugura un percorso di studio e riflessione sulle azioni
di tutela da mettere in opera per quelle che sono identificate, secondo il
lessico adottato all’epoca, come forme di “cultura tradizionale e popola-
re” (o “folklore”). L'attenzione si concentra, inizialmente, sulla questione
della tutela del folklore dallo sfruttamento commerciale non autorizzato,
secondo il modello offerto dal copyright”. Almeno fino a quando, nel 1978,

18. La Convenzione & stata ratificata dall’Ttalia il 27 settembre 2007 con Legge n. 167.

19. La questione era stata sollevata nell’aprile del 1973 dal governo della Bolivia, in re-
lazione, a quanto pare, allo scandalo suscitato dallo sfruttamento commerciale di un brano
musicale tradizionale andino, E/ condor pasa, che le popstars americane Simon & Gar-
funkel nel 1970 avevano reinterpretato facendone un successo mondiale. Gia nel 1971, in
realta, 'UNESCO aveva preparato un documento intitolato Posszbility of Establishing an In-
ternational Instrument for the Protection of Folklore [Document B/EC/IX/11-IGC/XR.1/15]
(Sherkin, 2001).
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UNESCO e WiPo (World Intellectual Property Organization) concordano
di abbandonare il lavoro congiunto condotto a partire dai primi anni
Sessanta per stabilire uno strumento internazionale per la protezione
del folklore da aggiungere alla Convenzione di Berna (sul copyright), e
convengono sul fatto che sara la sola UNEScO a occuparsi di predispor-
re un quadro di riferimento per la salvaguardia del folklore, mentre la
WIPO si limitera a collaborare per i soli aspetti della tutela riguardanti
il copyright (Sherkin, 2001)*. Separati i problemi relativi alla proprie-
ta intellettuale, 'UNESCO si concentra negli anni Ottanta su un nuovo
«approccio globale» (Aikawa, 2004), che intende porre su nuove e piu
ampie basi interdisciplinari la questione della salvaguardia del folklore, e
che trova una prima concreta realizzazione nella Raccomandazione sulla
salvaguardia della cultura tradizionale e del folklore (1989)*. In questa gli
Stati membri sono invitati ad adottare alcune misure attive di salvaguar-
dia della «cultura tradizionale e popolare», definita come

I'insieme delle creazioni di una comunita culturale, fondate sulla tradizione, espres-
se da un gruppo o da individui e riconosciute come rispondenti alle aspettative del-
la comunita in quanto espressione della sua identita culturale e sociale, delle norme
e dei valori che si trasmettono oralmente, per imitazione o in altri modi;

e che comprende «la lingua, la letteratura, la musica, la danza, i giochi,
la mitologia, i riti, i costumi, ’artigianato, I’architettura ed altre arti». E
stato notato che tra le azioni previste dalla Raccomandazione, suddivise
in identificazione, conservazione, tutela e diffusione, predominano net-
tamente quelle relative allo studio e alla documentazione, contribuendo
a dare al documento un archival focus (Alivizatou, 2012, p. 10), che &
ritenuto in seguito una delle ragioni principali della sua scarsa efficacia
(Seitel, 2001).

La novita rilevante degli anni Novanta ¢ il progressivo spostamento del
dibattito e delle politiche verso i temi che saranno centrali nella Convern-
zione del 2003. Nel 1992 viene istituito il programma Intangible Cultural
Heritage, il cui obiettivo & di «promuovere il rispetto» per questa forma
di patrimonio, «la consapevolezza della necessita della sua preservazione
e trasmissione e il riconoscimento del ruolo cruciale dei praticanti e delle
comunita» (Aikawa, 2004, p. 139). Il passaggio dal «folklore» al «patri-

20. La collaborazione, continua, in effetti, anche negli anni successivi, ma ormai con
ambiti limitati e, per molti versi, considerati dalla stessa organizzazione di importanza mi-
nore (Sherkin, 2001; Zagato, 2008).

21. Le raccomandazioni sono strumenti non vincolanti, dunque non soggetti a ratifica
da parte degli Stati, nei quali sono formulati principi e norme che gli Stati membri sono
invitati ad applicare.
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monio immateriale» ¢ anche il passaggio dalla priorita accordata a forme
di azione centrate sulla documentazione da parte di esperti qualificati ad
altre finalizzate alla «revitalizzazione e trasmissione» (Aikawa, 2004, p. 139)
imperniate sui detentori delle competenze e dei saperi tradizionali (Ku-
rin, 2004). Nel 1993 viene istituito il progetto Lzving Human Treasures, che
sollecita gli Stati a impegnarsi nel riconoscimento e nell’assistenza verso
i detentori di competenze e conoscenze artistiche tradizionali di grande
rilievo culturale, con il fine dichiarato di pervenire all’istituzione di una
lista analoga alla wrL*. Finalita che ¢, infine, raggiunta con I'istituzione
nel 1997 di un nuovo programma, denominato Masterpieces of the Oral and
Intangible Heritage of Humanity, che prevede una proclamazione bien-
nale di «capolavori» da includere in una lista del patrimonio immateriale
dell’'umanita. I pochi anni della vita del programma — cui, dopo tre pro-
clamazioni (2001, 2003, 2005), ¢ stato posto termine con I’entrata in vigore
della Convenzione® — sono accompagnati da critiche e accese discussionti,
a partire dalla stessa nozione di “capolavori” e dallo strumento della lista,
che sono sembrati a molti in netto contrasto con il fine dichiarato di pre-
servare la diversita culturale, favorendo il rispetto e la rivitalizzazione delle
tradizioni pitt marginali e a rischio di scomparsa*.

Numerosi aspetti della Convenzione e delle filosofie che la ispirano
sono stati sottoposti a critiche radicali sia durante la sua elaborazione,
sia in seguito. E stata da piu parti evidenziata la natura paradossale dello
stesso obiettivo della “salvaguardia” che la Convenzione si propone: che
significa «salvaguardare una tradizione», cioé qualcosa che per sua natura
¢, al contrario degli oggetti “materiali”, privo di delimitazioni precise, e
soggetto a una costante rielaborazione nel corso della sua trasmissione da
una generazione all’altra? Cosa si dovrebbe salvaguardare (e cosa no) e chi
¢ titolato a deciderlo? E poi, non rischia di essere la salvaguardia tanto piu

22. Il modello dei Living Human Treasures sembra dover essere rintracciato nelle legisla-
zioni di Giappone e Corea, che dagli anni Cinquanta/Sessanta riconoscono una particolare
protezione per i detentori delle conoscenze tradizionali (Zagato, 2008; Bortolotto, 2008).

23. Il Programma, istituito nel 1997, & inizialmente concepito con riferimento a quanto
stabilito dalla Raccomandazione sulla salvaguardia della cultura tradizionale e del folklore
(1989) e dalla Convenzione per la tutela del patrimonio mondiale, culturale e naturale (1972)
(cLr/cH/1TH/PROC/BR3: 6). Lart. 31 della Convenzione del 2003 stabilisce il termine del pro-
gramma all’entrata in vigore della convenzione (che avverra il 30 aprile 2006) e I'incor-
porazione dei beni gia proclamati Capolavori nella «lista rappresentativa del patrimonio
immateriale dell’'umanita».

24. E indicativa delle molte perplessita degli specialisti sul programma la discussione
che segue il resoconto della prima proclamazione su Current Anthropology (Nas, 2002). Per
il dibattito sul carattere escludente e decontestualizzante delle liste e sull’effetto «vetrina»
ad esso associato, per il quale la finalita dell’iscrizione nella lista puo prendere il sopravven-
to sulla salvaguardia effettiva, vedi Hafstein (2008).
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efficace quanto meno ¢ necessaria? E sono veramente gli Stati i soggetti
pit adatti a salvaguardare quelle tradizioni minoritarie che spesso sono le
pit a rischio di abbandono?

Altri critici hanno rilevato I'ironia, forse anche il paradosso, insiti nel
tentativo di contrastare gli effetti (presunti, o comunque immaginati) della
globalizzazione sulle tradizioni, globalizzando le tradizioni stesse, istituen-
dole in «beni culturali globali» attraverso I'inserimento nella lista rappre-
sentativa del patrimonio immateriale dell’'umanita; sottomettendole, ciog,
a logiche universalistiche che contrastano con la natura inevitabilmente
particolare e locale della produzione culturale>.

Paradossalmente, per una Convenzione che si ispira al tradizionale
concetto antropologico di cultura, sono proprio gli antropologi ad aver
avanzato le riserve piu radicali. In effetti, il paradosso ¢ solo apparente.
La Convenzione, infatti, interviene quando gli antropologi sono da alme-
no un ventennio impegnati nella decostruzione del concetto di cultura e
delle sue implicazioni «essenzialistiche»; e, sebbene sia riconoscibile nei
documenti UNESCO uno sforzo per oltrepassare una concezione statica e
oggettivante della cultura in direzione di una dinamica e processuale,
permangono in essi numerose ambiguita non risolte (Bortolotto, 2008;
Ciminelli, 2008).

Espressione di queste ambiguita, e di particolare interesse dal punto
di vista teorico, ¢ la questione dell’«autenticita» dei beni immateriali. Seb-
bene il termine non compaia mai esplicitamente nei documenti, e sia stato
anzi rifiutato in nome di una concezione processuale della cultura, non ¢
difficile vedere come questo sia iscritto implicitamente nella stessa impre-
sa di salvaguardare i beni dagli effetti deculturanti della globalizzazione
(Bortolotto, 2008), che costituisce il fine dichiarato della Convenzione. La
folklorizzazione, nella forma della commercializzazione turistica o media-
tica, compare del resto in maniera ricorrente tra le motivazioni invocate —
nelle schede che descrivono i 9o capolavori proclamati tra il 2001 e il 2005
(UNESCO 2006) — per giustificare I'attivazione di misure di salvaguardia. Il
che comporta una distinzione — implicita ma necessaria — tra forme «au-
tentiche», da preservare, e forme «inautentiche».

Distinzione che sembra tornare, come invertita, nella letteratura critica
sulla Convenzione del 2003, dove sono proprio i meccanismi di classifica-
zione e gestione dei beni immateriali promossi dall'UNESCO a essere accusa-
ti di favorire una loro sempre maggiore sclerotizzazione, nelle forme della
spettacolarizzazione folkloristica o turistica. Ha scritto Barbara Kishen-
blatt Gimblett: «heritage is a mode of cultural production that gives the

25. Si vedano in particolare i commenti di Handler, Fog Olvig e Kurin in Nas, 2002.
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endangered or outmoded a second life as an exhibition of itself» (Kirshen-
blatt-Gimblett, 2004, p. 56). In questa direzione sembrano andare anche
quelle critiche che, utilizzando il concetto di etnomimesi (Cantwell, 1993),
interpretano la patrimonializzazione come una forma di rappresentazione
della cultura a uso di pubblici esterni, spettacolarizzazione e mercificazio-
ne condotta secondo parametri — anch’essi esogeni — imposti sulla base di
un discorso egemonico globale.

Non ¢& qui possibile entrare in una discussione tanto complessa e
piena di implicazioni. Vale pero la pena di ricordare che — come ha sug-
gerito Handler — ¢ proprio la nozione di «autenticita», che permette di
distinguere tra le forme «genuine» e quelle «spurie», a essere epistemo-
logicamente problematica (Handler, 2003; Handler, Linnekin, 1984). E
che, come mostrano i pit recenti e qualificati lavori di antropologia sto-
rica, la questione della etrzomimesi non ¢ specificamente contemporanea
e precede di gran lunga 'opera dell’'UNEScO nel campo del patrimonio
immateriale.

Se qualcosa puo essere imputato all'UNESCO, a nostro avviso, non & prin-
cipalmente di operare per la museificazione e mercificazione delle culture,
quanto piuttosto di promuovere forme di immaginazione patrimoniale che
concepiscono le differenze culturali in modo piuttosto idealistico e depo-
liticizzato (Kurin, 2004) e, per questo, faticano a mettere a fuoco i processi
reali all’interno dei quali esse sono riprodotte, primo tra tutti la stessa pa-
trimonializzazione.

Ha notato Lauso Zagato che, per quanto I'UNESCO tenda a presentare
la Convenzione del 2003 come il coronamento di un lungo percorso di ela-
borazione sulle politiche del patrimonio, caratterizzato da una continuita
di fondo, questa contiene in realta diversi elementi discordanti o proble-
matici rispetto alle politiche precedenti®”. La svolta immateriale non rap-
presenta, in effetti, la semplice aggiunta di un nuovo tipo di patrimonio a
quelli gia da tempo riconosciuti; I'introduzione di concezioni radicalmente
eterodosse quali quelle promosse dai paesi “orientali” (Giappone, Corea)
e sostenute da molti paesi africani, latino-americani e dell’est Europa,
aspira a produrre una lettura nuova e differente dei temi e delle politiche
patrimoniali. Visto attraverso il prisma dell'immateriale, I'intero univer-
so patrimoniale si scompone e si ricompone in forme nuove. Il convegno

26. I saggi raccolti da Ruth Phillips e Christopher Steiner (1999), ad esempio, mostrano
particolarmente bene quanto le tradizioni artistiche e religiose dei popoli amerindiani siano
state influenzate dalla domanda esterna di «autenticita» culturale e di esotismo gia dalla
seconda meta del x1x secolo.

27. Discontinuita la cui origine andrebbe ricercata «nella riacquisita centralita della
questione identitaria dopo la caduta del muro di Berlino» (Zagato, 2008, p. 28).
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1coM di Seul*® ha mostrato in modo eloquente quanto persino il mondo
pit tradizionalmente legato agli oggetti e alla loro conservazione, quello
dei museti, sia rimesso in movimento dai molteplici problemi sollevati dalle
nuove prospettive che mettono in discussione i paradigmi e le pratiche
eurocentriche fino a ieri egemonici®.

E troppo presto per dire quali saranno gli effetti di lungo periodo del-
le nuove concezioni e pratiche patrimoniali introdotte dall’'Unesco con la
«svolta immateriale», e non mancano le preoccupazioni riguardo alle loro
compatibilita con le politiche di tutela tradizionalmente rivolte ai beni
«materiali» o sul loro possibile uso per legittimare come Intangible Herita-
ge forme culturali in contrasto con il rispetto dei diritti umani o dei diritti
di minoranze discriminate; preoccupazioni che sono riflesse nelle clauso-
le stesse della Convenzione*. Molto dipendera da come un dibattito per
molti versi ancora «acerbo» si sviluppera®, e dalle direzioni che a questo
saranno impresse dalla accresciuta pluralita di soggetti che partecipano
all'impresa patrimoniale, ma & assai probabile che si trattera di effetti rile-
vanti, che contribuiranno a una nuova configurazione globale del campo
patrimoniale, dove le sue salde radici nella storia europea moderna non
saranno pit le sole che contano.

28. Sul convegno Icom di Seul si veda, oltre a Garlandini in questo volume, il numero
di Museum: International s6(1-2), 2004.

29. Purtroppo non ¢ stato qui possibile rendere conto del vivacissimo dibattito che le
tematiche post-coloniali hanno introdotto nel mondo dei musei, rimettendo in discussione
distinzioni consolidate (ad es. tra musei d’arte, scientifici, etnografici), pratiche espositive,
rapporti tra oggetti e saperi (di chi li produce, ma anche di chi li studia e di chi li osser-
va), questioni sulla proprieta e sul diritto di parola (a chi appartengono e chi ha diritto di
parlarne?), rapporti tra materiale e immateriale, tra conservazione e riproduzione. Per una
solida introduzione si vedano Karp e Lavine (1991) e Karp e Kratz (2006).

30. L'art. 2, comma 1, dove ¢ data la definizione di «patrimonio immateriale», si con-
clude con la seguente affermazione: «Ai fini della presente Convenzione, si terra conto di
tale patrimonio culturale immateriale unicamente nella misura in cui & compatibile con
gli strumenti esistenti in materia di diritti umani e con le esigenze di rispetto reciproco fra
comunita, gruppi e individui nonché di sviluppo sostenibile». Mentre I'articolo 3, relativo
alle «relazioni con altri strumenti internazionali», precisa: «Nulla nella presente Conven-
zione potra essere interpretato nel senso di: 4) alterare lo status o di diminuire il livello di
protezione dei beni dichiarati parte del patrimonio mondiale secondo la Convenzione del
1972 per la protezione del patrimonio mondiale culturale e naturale a cui una parte del
patrimonio culturale immateriale ¢ direttamente associata; ») pregiudicare i diritti e gli
obblighi degli Stati contraenti derivanti da qualsiasi strumento internazionale correlato ai
diritti della proprieta intellettuale o all’'uso di risorse biologiche ed ecologiche di cui sono
parte».

31. Zagato (2008, p. 28) scrive di una «fulminea approvazione del testo finale a seguito
di una discussione oltremodo ridotta in sede di 32° Conferenza generale Unesco; cio in
netto contrasto [...] con I'inanita dei lunghi sforzi precedentix».
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Da Gramsci all’'UNEsco.
Antropologia, cultura popolare
e beni intangibili
di Fabio Dei

1. Patrimonio intangibile

Patrimonio immateriale o intangibile (Intangible Cultural Heritage, 1cH) &
una categoria entrata solo di recente nel discorso delle politiche culturali,
nonché delle discipline scientifiche che si occupano di cultura nel senso
etnografico o antropologico del termine. La sua diffusione ¢ legata alla
centralita che le ha assegnato 'UNESCO, nelle sue strategie di valorizzazio-
ne e salvaguardia dei beni culturali basate sul riconoscimento di repertori
globali di «capolavori dell'umanita». Dopo aver creato con successo liste
dei beni artistici e monumentali, ambientali, archivistici e documentari, a
partire dagli anni Novanta I'UNESCO si & dedicato anche ai beni etnogra-
fici — quelli, ciog, che non consistono in opere materiali e durevoli ma in
saperi, performance, forme espressive tramandate dalla tradizione orale e
legate esclusivamente alla memoria, alle pratiche, al linguaggio di «porta-
tori» viventi. Lo scopo di questa estensione a un’accezione antropologica
della cultura ¢ prima di tutto consentire la partecipazione alle «liste dei ca-
polavori» anche ai paesi (come molti di quelli ex-coloniali) privi di reperti
monumentali e storico-artistici; ma anche di includere, per lo stesso Vec-
chio Mondo, tutto ’'ambito del «tradizionale» e del «popolare» indagato e
valorizzato ormai da due secoli di studi folklorici.

I primi documenti UNESCO in proposito utilizzano ancora questi ultimi
concetti: ¢ il caso della “Raccomandazione per la salvaguardia della cultu-
ra tradizionale e del folklore”, del 1989, cui fanno seguito un programma
sui “Tesori umani viventi” (1993) e uno sui “Capolavori del patrimonio
orale e intangibile dell'umanita” (1999). Il concetto di «intangibile» finisce
per inglobare tutti gli altri nel documento fondamentale adottato nel 2003,
la “Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale intangibi-
le”, che istituisce una «lista rappresentativa» analoga a quella del patrimo-
nio materiale. La Convenzione viene adottata da molti dei paesi membri
dell’unEsco (inclusa I'Ttalia, che la ratifica nel 2007), finendo per guidare
le politiche culturali sia dell’amministrazione centrale sia dei governi re-
gionali e locali.
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Il documento del 2003 stabilisce una definizione “costituzionale” dei
beni intangibili, che da allora in poi si trovera costantemente ripresa a tutti
i livelli di elaborazione delle politiche culturali:

Si intendono per «patrimonio culturale intangibile» pratiche, rappresentazioni,
espressioni, conoscenze e saperi — cosi come gli strumenti, gli oggetti, i manufatti
e gli spazi culturali associati ad essi — che le comunita, i gruppi e, in alcuni casi,
gli individui riconoscono come facenti parte del loro patrimonio culturale. Tale
patrimonio culturale intangibile, trasmesso di generazione in generazione, & co-
stantemente ricreato dalle comunita e dai gruppi interessati in conformita al loro
ambiente, alla loro interazione con la natura e alla loro storia, e fornisce loro un
senso di identita e continuita, promuovendo cosi il rispetto per la diversita cultu-
rale e la creativitd umana (UNESCO, 2003).

Si deve notare la forte connotazione antropologica di questo documento,
che: a) si apre a molteplici processi e prodotti culturali («pratiche, rappre-
sentazioni, saperi, strumenti, oggetti...»), con un elenco tendenzialmente
aperto che ricorda le classiche definizioni di cultura; b) insiste sui gruppi
e sulle comunita come soggetti «portatori» di tali beni, che sono dunque
collocati un una dimensione sociale; ¢) precisa che il patrimonio & da in-
tendersi come radicato nell’ecologia dei gruppi sociali, cioe¢ nelle modalita
pratiche di interazione con 'ambiente da un lato, con la memoria e il pas-
sato storico dall’altro; d) specifica le modalita di trasmissione, che riman-
dano all’oralita e al rapporto diretto fra generazioni; e) infine, propone un
richiamo forte al concetto centrale della tradizione antropologica, vale a
dire la conoscenza e il rispetto della diversita culturale. Anche la succes-
siva specificazione dei campi tematici di cui il patrimonio intangibile &
composto ricorda (sia pur con alcune lacune) I'indice di un manuale di
antropologia:

a) tradizioni e espressioni orali, incluso il linguaggio, intesi come veicolo del pa-
trimonio culturale intangibile; b) arti dello spettacolo; ¢) pratiche sociali, riti e
feste; d) conoscenza e pratiche concernenti la natura e 'universo; e) artigianato
tradizionale (ibid.).

La lista del patrimonio immateriale non & solo una estensione di quel-
la dei monumenti o dei siti, in grado di garantire una piu equilibrata
distribuzione dei riconoscimenti su scala mondiale. Rispetto alla lista
«materiale» vi sono importanti differenze. In primo luogo si tratta di
una lista «rappresentativa», che non pretende cio¢ di selezionare delle
assolute «eccellenze» ma di segnalare pitt ampi complessi culturali. Inol-
tre, al centro dell’attenzione patrimonializzante stanno non tanto degli
“oggetti” quanto dei “processi culturali”, intesi come repertori di com-
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petenze creative in costante sviluppo e mutamento. Cio pone in discus-
sione anche il requisito dell’autenticita, centrale per I'identificazione del
patrimonio storico-artistico e che diviene qui meno pressante (la vitalita
di una tradizione richiede un certo grado di variabilita storica). Ancora,
e di conseguenza, la salvaguardia viene intesa non come conservazione
o documentazione ma come modo per favorire il passaggio dei saperi
fra generazioni (non necessariamente all’interno di uno stesso territorio,
giacché si ammette la possibilita di una diffusione diasporica di certe for-
me patrimoniali). Cio implica, infine, che gli interlocutori principali delle
politiche UNESCO non sono gli esperti o gli studiosi, ma principalmente i
«portatori» di quel sapere o tradizione, cioe¢ i soggetti o le comunita che
ne sono protagoniste.

2. Il patrimonio e il concetto antropologico di cultura

Gli antropologi dovrebbero essere molto contenti. A 130 anni dalla cele-
bre definizione di E.B. Tylor, I'accezione etnografica di cultura sembra
assunta dalle massime istituzioni internazionali - nel quadro di un processo
di ridefinizione in senso antieurocentrico del concetto di patrimonio e di
una particolare sensibilita per la valorizzazione delle differenze culturali.
In effetti, la diffusione della cornice patrimoniale dell’Unesco ha molto
influenzato I'antropologia contemporanea, in particolare nella sua decli-
nazione folklorica o, come si dice in Italia, demologica. A tal punto che
I’antropologia del patrimonio si ¢ affermata come nuova specializzazione
disciplinare, o meglio ancora — come vedremo tra un attimo — come defini-
zione di un campo che era in precedenza identificato in termini di «cultura
popolare».

D’altra parte, il rapporto tra approccio patrimonialista e ’antro-
pologia ¢ stato fin dall’inizio teso e difficile. In una lucida discussione
sulle origini e la costruzione della Convenzione UNESCO del 2003, Chiara
Bortolotto (2008, p. 20) sostiene che «le reazioni degli studiosi pit diret-
tamente chiamati in causa dall’introduzione di questa nuova categoria
patrimoniale, gli antropologi, sono state quasi unanimemente di perples-
sita se non di vera e propria ostilita ». L’affermazione ¢ forse eccessi-
va: ma senza dubbio vi sono stati motivi di frizione pit che occasionali.
L’elaborazione della nozione di Intangible Heritage, tra gli anni Ottanta
e Novanta, poggia sull’'uso di categorie antropologiche classiche come
cultura, identita, comunita, tradizione. Ma I’antropologia internazionale,
in quegli stessi anni, si caratterizza proprio per un ripensamento critico
radicale di queste stesse nozioni: per la loro decostruzione, se vogliamo,
nel senso che identita culturale, tradizione etc. appaiono il frutto di pro-
cessi di plasmazione retorica e politica. Se ¢’¢ un nucleo irrinunciabile, in
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questa fase del dibattito antropologico, questo non consiste nell’'impiego
del concetto di cultura e dei suoi derivati, ma al contrario nella critica al
culturalismo ingenuo ed “essenzialista”.

Ingenuo ma non innocente. Del culturalismo si analizza infatti in quegli
anni la componente di “violenza epistemologica” — i rapporti che ha intrat-
tenuto con il dominio coloniale, ad esempio, e il ruolo che gioca nelle forme
contemporanee di xenofobia e neorazzismo, nonché nei cosiddetti conflitti
etnici. Anche la nozione di patrimonio ¢ investita da questa critica. Lontano
dal rappresentare una “proprieta” ovvia o naturale di altrettanto naturali
comunita, il patrimonio appare il risultato di consapevoli strategie di ordine
politico-istituzionale. In particolare, un influente filone di studi (rappresen-
tato dai lavori di Richard Handler sul Canada e di Michael Herzfeld sulla
Grecia) collega i processi di patrimonializzazione con le politiche nazionali-
ste e con le relative concezioni di identita/alterita, appartenenza/esclusione.
Sono gli Stati-nazione a gestire, inventariare, autenticare il patrimonio — per
certi versi a “inventarlo” nel contesto delle strategie di «immaginazione di
comunita». Anche oggi, pur in cornici disegnate da organismi sovranazio-
nali, restano gli Stati gli insindacabili soggetti delle politiche patrimoniali.
Cio vale per il patrimonio intangibile non meno che per quello materiale.
Basti ricordare la coincidenza fra la moderna scoperta del folklore, alla fine
del Settecento, e lo sviluppo del nazionalismo romantico (Burke, 1980, pp.
1288.); o la sistematica facilita con cui i totalitarismi del Novecento hanno
usato il folklore come strumento di formazione del consenso di massa.

Questi argomenti non sono certo condivisi o intesi da tutti nello stes-
so modo. Personalmente, ad esempio, trovo che la critica al culturalismo
rischi talvolta di trasformarsi nella riedizione di vecchie forme di determi-
nismo economico-politico, decisamente pre-antropologiche (Dei, 2002).
Inoltre il ruolo del nazionalismo non & certo dappertutto lo stesso, e il
significato delle pratiche di patrimonializzazione non puo esser ridotto
solo ad esso. E il caso proprio dell'Italia, dove i “paesi” e le identita locali
hanno rappresentato e rappresentano una cornice patrimoniale piti impor-
tante di quella dello Stato ( si veda Clemente, 1997 e, per una declinazione
dell’approccio “critico” attenta alle peculiarita italiane Palumbo, 2003).
Malgrado queste riserve, lo scetticismo verso concezioni essenzialiste del-
la cultura & largamente passato nella attuale sensibilita antropologica. 1
che porta a storcere il naso con una certa frequenza di fronte ai modi in
cui 'UNESCO tratta le questioni della cultura, dell’identita, della tradizione;
anzi, per meglio dire, di fronte alle pratiche locali suscitate dalla corsa
alle candidature UNEscO, che spingono a indulgere in passioni localiste e
atteggiamenti nostalgici, a promuovere il pittoresco, a far surrettiziamente
“rivivere” tradizioni inventate o, al contrario, a ingessare e musealizzare
pratiche viventi.
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3. Pantropologia del patrimonio
tra critica e partecipazione

Naturalmente, queste stesse dinamiche di trasformazione sono oggetti mol-
to interessanti di osservazione e descrizione etnografica. Cosi gli antropo-
logi del patrimonio possono intraprendere due strade diverse. Da un lato,
possono farsi etnografi della patrimonializzazione, assumendo le categorie
patrimoniali (cultura, comunita etc.) come oggetto di studio e non come
propria risorsa. Dall’altro, possono invece partecipare e interagire con le
pratiche e i discorsi patrimoniali (e con le istituzioni che li sostengono),
cercando di raffinarle e di portarle verso una maggiore consapevolezza
riflessiva. Berardino Palumbo (2009, p. xxx1x) ha chiamato queste posture
antropologiche, rispettivamente, «critica» e «partecipativa» — aggiungen-
done una terza, quella «interna», che semplicemente accetta le categorie
patrimoniali di senso comune e il ruolo di expertise concesso all’antropo-
logia dal discorso istituzionale, senza porsi i problemi epistemologici sopra
accennati.

Cio che cambia, in questi atteggiamenti, non ¢ tanto il grado di ade-
sione o ostilita alle pratiche UNEsco, quanto il rapporto tra il discorso
antropologico e quello patrimoniale delle istituzioni o del senso comu-
ne. Nella postura «interna» questi due discorsi stanno sullo stesso pia-
no. Si assume come ovvia l'esistenza di certi beni culturali (ad esempio
una festa, un genere di canto popolare, una tecnica artigianale), esatta-
mente come per la storia dell’arte si assume 'esistenza di un repertorio
di opere della pittura rinascimentale, o dell’architettura gotica. Il sapere
disciplinare esperto & integrato nel discorso pubblico di validazione e
valorizzazione di questi beni: sostiene le politiche istituzionali e i relativi
impianti normativi (ad esempio, le pratiche di censimento, schedatura,
salvaguardia, musealizzazione), e ne & a sua volta legittimato. La postu-
ra «critica» invece si pone in modo metadiscorsivo verso i processi di
patrimonializzazione: ne fa oggetto di analisi etnografica, senza confon-
dersi con le loro categorie. Letnografia, che secondo Palumbo ¢ il suo
metodo caratterizzante, appare qui come strumento di netta separazio-
ne dall’oggetto.

Piti complessa ¢ la situazione della postura «partecipativa», in cui si
padroneggia 'impianto critico e riflessivo ma al tempo stesso si sceglie di
operare nel campo patrimoniale (ad esempio, collaborando alle pratiche
di riconoscimento di un «bene» o di candidatura alla lista UNESCO). Sem-
pre secondo Palumbo, qui il tratto decisivo ¢ la capacita di oggettivare se
stessi, d Ja Bourdieu, dunque di esser «consapevoli del carattere “politico”
della propria partecipazione» (ibid.), del proprio stesso coinvolgimento
nei processi studiati. D’accordo: vorrei perd anche aggiungere che rispetto
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all’approccio «critico» cio che cambia ¢ il rifiuto di una prospettiva radi-
calmente metadiscorsiva. Qui i due discorsi, quello patrimoniale e quel-
lo antropologico, si intrecciano e si modificano a vicenda. L'etnografia in
questo caso pud rappresentare uno strumento non di separazione ma di
«fusione di orizzonti». E il circolo ermeneutico descrive forse pit corretta-
mente questa posizione conoscitiva che non I'oggettivazione del soggetto
oggettivante.

In questo modo si possono superare certe rigidita dell’approccio
«critico», che presenta a sua volta due tipi di rischio. Da un lato, un
arroccamento nel campo accademico e la difficolta a mettersi in gioco
nella sfera pubblica. Dall’altro, una tendenza a liquidare il discorso pa-
trimoniale o culturalista come pura ideologia o mistificazione, a fron-
te di una piu oggettiva visione delle realta sociali. Dimostrare che le
«entita» patrimoniali sono costruite politicamente e retoricamente non
autorizza affatto a considerarle illusorie, frutto di una sorta di falsa co-
scienza e dunque smascherabili da un piu solido linguaggio che parli di
potere e non di cultura. Proprio I'etnografia pud mostrare che sono in
gioco meccanismi molto piti complessi, istanze eterogenee e spesso con-
traddittorie — mai interamente riducibili a una questione di apparenze
ed essenze, di ideologia e di realta. Ad esempio, la patrimonializzazione
di una festa non potra esser compresa come spontanea manifestazione
dei sentimenti identitari di una comunita, ma neppure solo come frut-
to di interessi politici ed economici — o tanto meno come dispositivo
ideologico del nazionalismo. Magari vi agiscono tutti questi elementi,
ma inestricabilmente intrecciati in configurazioni peculiari che vanno
ricostruite volta per volta.

4. Paradigmi proto-patrimoniali

L’antropologia del patrimonio si profila dunque come una disciplina fede-
le alla propria vocazione critica e riflessiva, che non puo appiattirsi all’in-
terno del discorso patrimoniale e delle sue piu ingenue categorie; ma che,
d’altra parte, & consapevole di stare dentro i dibattiti e le pratiche pubbli-
che di gestione dei beni culturali. Non puo limitarsi a osservare i prota-
gonisti dei processi di patrimonializzazione dall’esterno — come insetti al
microscopio, o come se non facessero parte della propria stessa comunita
morale.

Vorrei pero adesso discutere un aspetto diverso del problema. L'antro-
pologia del patrimonio, comunque la si voglia intendere, copre uno spazio
che in precedenza era almeno in parte occupato dalla tradizione degli studi
folklorici e di cultura popolare. Questo «trasferimento di competenze» &
avvenuto in modi diversi a seconda dei paesi e delle tradizioni di studio. Qui
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faro esclusivamente riferimento al quadro italiano - che presenta comunque
diversi punti in comune con altre situazioni europee, in particolare quella
francese. In Italia lo studio dei beni immateriali e dei processi della loro pa-
trimonializzazione non si & aggiunto ai precedenti approcci demologici, ma
li ha sostituiti — si & sovrapposto ad essi un po’ come un nuovo paradigma
scientifico rispetto al vecchio (anche se questa «rivoluzione scientifica» ¢
stata per cosi dire implicita, non dichiarata). E dunque cambiata I'agenda
antropologica, la messa a punto dei campi e degli oggetti di ricerca, forse il
modo stesso di intendere il significato e il valore delle pratiche disciplinari.
Cosa si € guadagnato e cosa si € perso in questo passaggio?

Facciamo un passo indietro. L’avvento del paradigma patrimoniale alla
fine del ventesimo secolo non ¢ stato certo il primo radicale mutamento
nella storia degli usi della cultura popolare. L'idea stessa di una «cultura
popolare» come distinta e peculiare rispetto a quella degli intellettuali e
dei ceti alti era stata inventata da un gruppo di intellettuali tedeschi sul
finire del Settecento (Burke, p. 12). In precedenza gli scrittori si divertiva-
no talvolta a rimarcare gli errori o le superstizioni del popolo, ma non lo
ritenevano capace di autonoma produzione culturale. In epoca romantica
si ritiene invece di cogliere nei prodotti della letteratura orale la forza pla-
smante di uno specifico Volksgeist — cruciale stimolo al rinnovamento este-
tico da un lato, ai movimenti per I'autonomia e I'unita nazionale dall’altro.
In Italia tutto questo arriva con un po’ di ritardo, e trova la sua espressione
pit forte in Niccold Tommaseo e nel suo incontro con la poetessa pastora
Beatrice di Pian degli Ontani, nel 1832:

Feci venire di Pian degli Ontani una Beatrice, moglie d’un pastore, donna di circa
trent’anni che non sa leggere e che improvvisa ottave con facilita, senza sgarar
verso quasi mai: con un volger d’occhi ispirato, quale non I’aveva di certo madama
De Sade [ ] Donna sempre mirabile; meno perd, quando si pensa che il verseg-
giare & quasi istinto ne’ tagliatori e ne’ carbonai di que” monti (Tommaseo, 1932,
p. 26).

«Il verseggiare & quasi istinto»: dunque una sensibilita artistica spontanea
e collettiva, di cui la singola poetessa ¢ portatrice quasi inconsapevole. I
dotti non possono far altro che raccogliere questa sapienza popolare pri-
ma che vada perduta. E importante notare che i romantici pensavano di
aver scoperto I’arte popolare appena in tempo: la consideravano infatti in
via di estinzione di fronte all'incedere della modernita, della tecnologia,
dell’industrializzazione. Un tema che ritornera costantemente nelle fasi
successive degli studi e degli usi pratici del folklore — rappresentando evi-
dentemente una caratteristica costitutiva o «strutturale» del modo in cui

esso ¢ definito.
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Un salto in avanti di molti decenni ci porta al 1911. Per il cinquanten-
nale dell’Unita d’Italia, si organizzano a Roma tre grandi mostre sui tesori
della cultura nazionale: una riguarda I’archeologia, una la storia dell’arte,
la terza il folklore. Quest’ultima (“Mostra Etnografica delle Regioni”), in-
sieme a un grande convegno internazionale di etnografia, ¢ organizzata da
Lamberto Loria, viaggiatore ed erudito che nel 1908 aveva aperto a Firenze
il primo museo italiano di etnografia. Nelle sue parole, la mostra intende
rappresentare:

il documento vivo della spontanea vita popolare, negli usi, abitudini, fogge, negli
utensili e negli strumenti del lavoro [...]. Nessun paese pud, quanto il nostro,
offrire tante varieta e cosi tenace persistenza di tradizioni locali, tradizioni mani-
festatesi con bellezza di colori, di poesia e anche di musica (cit. in Puccini, 2005,

pp. 16-7).

Rispetto al fugace incontro montano del filologo con la poetessa pasto-
ra, il folklore ¢ adesso diventato patrimonio culturale del Paese, chiama-
to a celebrarne 'unita e la gloria accanto alla grande Storia e alla grande
Arte. Le differenze che distinguono le regioni italiane sono assunte non
come limite ma come risorsa e ricchezza del giovane Stato italiano. Die-
tro tutto questo c’¢ la lunga fase degli studi positivistici, che assumendo
un concetto etnografico di cultura hanno esteso la loro attenzione dalla
letteratura orale a tutti gli aspetti della vita popolare (inclusi i costumi,
le cerimonie, le “credenze”, gli oggetti della casa e del lavoro e cosi
via).

Il positivismo resta 'approccio dominante anche negli anni tra le due
guerre, nei quali tuttavia il mutamento cruciale consiste nell’asservimento
della folkloristica (ribattezzata autarchicamente “popolaresca”) al fasci-
smo. Il regime vede nel folklore uno strumento di creazione del consenso
tra le masse popolari, e lo sfrutta sia inventando un’ampia gamma di feste,
manifestazioni, rievocazioni storiche, sia piegando le tradizioni a ideologia
di una italianita rurale e conservatrice (Cavazza, 2003). I folkloristi, con
maggiore o minore entusiasmo, accettano questa nuova forma di legitti-
mazione e uso pubblico della propria disciplina, arrivando alla fine degli
anni Trenta ad aderire con molta naturalezza alle teorie della razza. Paolo
Toschi, una delle figure piti rappresentative di questa fase, scrivera sulla
rivista Lares:

Si vedono rispecchiati nella millenaria tradizione del nostro popolo i caratteri
genuini inconfondibili della razza italiana. Lo studio delle tradizioni popolari si
potenzia quindi in un rinnovato interesse e plasma, oltre tutto, il suo vero valore
sotto ’aspetto politico e sociale (Toschi, 1938).
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5. Gramsci e la cultura popolare

Con il dopoguerra si apre una modalita del tutto nuova di intendere e
valorizzare la cultura popolare, che resistera fino alla fine del secolo e
all’avvento del paradigma patrimoniale. Ne ¢ al centro 'idea, radicata nei
Quaderni del carcere di Gramsci, del folklore come cultura delle classi su-
balterne. Cambia con cio il modo di intendere il soggetto del folklore: non
pitt un “popolo” indifferenziato, arretrato, ingenuo, ma le classi sociali
dominate e sfruttate, e auspicabilmente protese verso I'emancipazione. Le
differenze che nel folklore si esprimono sono dunque connesse alla con-
dizione sociale: sono da un lato il frutto delle strategie egemoniche delle
classi dominanti, dall’altro di tali strategie segnalano i limiti, proponendosi
come embrionali forme di resistenza. Tra gli anni Cinquanta e Sessanta,
personaggi come Ernesto De Martino e Gianni Bosio sviluppano questa
prospettiva sia negli studi accademici che nella sfera etico-politica. En-
trambi si accostano alla cultura dei ceti oppressi (le «plebi rustiche del
Mezzogiorno» nel primo caso, i contadini e gli operai della Val Padana
nel secondo) tentando di mostrarne la plasmazione storica nel rapporto
asimmetrico con la cultura dominante. Entrambi non potrebbero esser
pit lontani dalla pratica del folklore come «ricerca del pittoresco», che
gia Gramsci denunciava nei Quaderni: si pongono piuttosto 'obiettivo di
«dar voce» ai gruppi sociali che non riescono a far sentire la loro presenza
nella sfera pubblica, favorendo lo sviluppo della loro coscienza di classe.

Emblemi di questo posizionamento del rapporto tra colto e popolare
sono certamente il famoso passo demartiniano — «entravo nelle case dei
contadini pugliesi come un “compagno”, come un cercatore di uomini e
d’umane e dimenticate istorie...»; e 'elogio che Bosio propone del magne-
tofono, lo strumento magico che consente I'irruzione delle voci contadine
e proletarie nella Storia e il rovesciamento del ruolo dell’intellettuale, chia-
mato a imparare dal popolo per guadagnare una posizione antiegemonica
(De Martino 1953, Bosio 1975 [1967]). In questa fase, gli studi sulla cultura
popolare confluiscono in un pitt ampio progetto di storia dal basso e di
documentazione e denuncia delle condizioni di vita dei ceti diseredati; per
quanto riguarda invece i suoi usi pubblici, il folk diventa un genere di pro-
testa, che nel clima degli anni Sessanta e Settanta si fonde con altre forme
di cultura alternativa e “antiborghese”.

11 significato della nozione di “borghesia” cambia perd rapidamente
nei decenni del secondo dopoguerra che stiamo considerando. De Mar-
tino scompare nel 1965, Bosio, ancora molto giovane, nel 1971. Entrambi
fanno riferimento a una struttura di classe della societa italiana piuttosto
lineare e dicotomica: ceti dominanti da un lato e ceti dominati dall’altro,
agrari e borghesia contro contadini e proletariato, una cultura egemonica
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contro una cultura subalterna. E in questa contrapposizione duale che si
colloca la definizione del “popolare”. Sempre a cavallo fra anni Sessanta
e Settanta, Alberto M. Cirese pone il dualismo egemonia-subalternita
alla base di una vera e propria rifondazione epistemologica degli studi
folklorici, ricompresi sotto la nuova etichetta di «demologia». La demo-
logia definisce il proprio oggetto in modo relazionale: tutti quei tratti
culturali caratterizzati in senso subalterno e dunque estranei al livello
egemonico (anche se, in virtt dei processi di circolazione culturale, un
tratto egemonico puo divenire nel tempo subalterno o viceversa; Cirese,
1971). Questa impostazione, pur richiamandosi a Gramsci e De Martino,
tradisce tuttavia aspetti importanti del loro pensiero. De Martino, ad
esempio, considerava il proprio approccio storicistico alla cultura dei
contadini meridionali come una rottura netta rispetto alle correnti po-
sitivistiche del folklorismo. Infatti non definiva mai le sue ricerche in
termini di folklore, prendendo anzi ferocemente le distanze dagli eredi
della tradizione positivistica, in particolare Paolo Toschi (Alliegro, 2011,
pp. 342-3; Dei, 2012, p. 106-9). Cirese, formatosi proprio con Toschi, ten-
ta invece di ricucire un rapporto di continuita. Gli studi folklorici per
lui possono e devono esser ricompresi all’interno del nuovo paradigma
teorico; la demologia che delinea nel suo influente manuale del 1971, in-
titolato appunto Cultura egemonica e culture subalterne, & una scienza
che continua a occuparsi degli stessi oggetti (repertori della tradizione
orale, tecniche, usi e costumi del mondo contadino), pur ridefinendoli e
collegandoli a una teoria economico-politica.

Un esito lontanissimo dalle intenzioni di De Martino e, io credo,
anche dalla originaria impostazione di Gramsci. Per quest’ultimo, I’ege-
monico e il subalterno non sono da intendere in senso sostantivo — vale
a dire come due culture in senso antropologico, chiaramente distinte e
isolabili sul piano descrittivo e analitico. Si tratta piuttosto di linee di
frattura all’interno di un continuum culturale storicamente mutevole.
L’egemonico & un processo di plasmazione guidato dai ceti dominanti e
soprattutto da quei loro cruciali intermediari che sono gli intellettuali;
il subalterno & I’aggregato, per definizione frammentario e non sistema-
tico, di cio che viene escluso o che positivamente resiste alla plasmazio-
ne egemonica. Tali processi definiscono una molteplicita di “gradi” o
posizioni intermedie; una molteplicita tanto maggiore quanto piu arti-
colata e complessa si fa la stratificazione sociale. E I'Italia del secondo
dopoguerra, naturalmente, si caratterizza per una vera e propria rivo-
luzione demografica e sociologica: I'urbanizzazione e la scomparsa del
mondo contadino tradizionale, I'incremento dei ceti medi, 'espansione
dei consumi e la pervasivita dei mass-media e dell’istruzione pubblica
mutano i rapporti sociali. Le classi si «allungano» e si segmentano, le
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differenze culturali cominciano a poggiare piu sulla diversificazione dei
consumi che non sulla trasmissione di autonome tradizioni folkloriche;
la «corrispondenza» fra i livelli di capitale economico e quelli di capitale
culturale si fa molto piti incerta che in passato, e si intreccia con altri tipi
di differenze, soprattutto quelle generazionali.

6. Fortuna e declino della demologia

E una situazione che potrebbe ancora esser descritta attraverso le ca-
tegorie gramsciane, ma certo non attraverso una disciplina come la
demologia che intende isolare il folklore come autonomo oggetto di
studio. Come accennato, anche la valorizzazione “antiborghese” della
cultura popolare cambia completamente senso. Ciod che da significato
al “folk” non ¢ piu soltanto, né principalmente, la contrapposizione al
livello colto, bensi quella alla inautenticita del «pop», cioe della cultura
di massa. I tratti culturali del mondo contadino non sono pit, come in
De Martino, gli scandalosi sintomi dell’oppressione o, come in Bosio,
gli emblemi della lotta di classe; rappresentano piuttosto un modo di
vita pill autentico in alternativa al consumismo e alla massificazione. In
questa stagione i canti popolari sono valorizzati non contro la musica
della Scala ma contro quella leggera e commerciale; le case coloniche
non contro le ville signorili (di cui anzi divengono una variante minore)
ma contro gli appartamenti suburbani; i mobili poveri dell’arredamento
rurale non contro I'antiquariato di lusso ma contro la produzione indu-
striale in serie, e cosi via.

Ma il grande paradosso di questi anni & che la cultura di massa o
“piccolo-borghese” contro cui si rivolgono i sostenitori del folk & proprio
quella degli strati piu bassi e popolari: quei contadini inurbati, quei ceti
operai di periferia, che solo pochi anni prima avevano visto nell’accesso
agli appartamenti condominiali, ai mobili di plastica, alla televisione e ai
supermercati un cruciale veicolo di avanzamento sociale. Quindi il folk si
indirizza proprio contro i suoi originari portatori. La sua rivendicazione
distintiva caratterizza ceti in ascesa sociale, che dunque dovrebbero esser
propriamente definiti “borghesi”. Sono in parte gli ex-contadini, ormai
abbastanza lontani dalle loro origini (almeno una generazione, di solito)
per farne oggetto di nostalgia, contemplazione estetica, patrimonializza-
zione; ma soprattutto gli intellettuali, che nella autenticita povera del folk
trovano il perfetto strumento di rivendicazione del proprio status sociolo-
gico, caratterizzato da basso capitale economico e alto capitale culturale.
E un paradosso che trova la sua piu alta e drammatica espressione nella
figura di Pier Paolo Pasolini — quanto piti determinato a strapparsi di dos-
so, quasi come una pelle, I’habitus borghese, tanto pit inflessibile nel suo
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sdegnoso gesto di disprezzo per quelle masse che, non avendo mai avuto
niente, agognano di andare a scuola, guardare la televisione e guidare la
Seicento.

Beninteso, in Pasolini non v’é traccia di nostalgia o contemplazione
romantica. Ma la sua poetica contribuisce a una valorizzazione del po-
polare-folklorico fortemente antigramsciana — qualcosa di radicalmente
contrapposto alla cultura di massa e che di fatto non puo esistere nel
presente, in quel tempo in cui non ci sono pit le lucciole. La demologia
accademica, da parte sua, ha difficolta ad applicare il metodo gramscia-
no alle complesse trasformazioni socio-culturali cui sta assistendo. Il
principio «popolare uguale subalterno» dovrebbe condurla a studiare
la cultura di ceti subalterni diversi da quello contadino, come la classe
operaia, e a indagare i modi in cui la tensione egemonico-subalterno si
manifesta nell’ambito del consumo di massa e dell’industria culturale.
Ma la disciplina non ¢ attrezzata per muoversi in questa direzione (a
dire il vero, le scienze sociali italiane fout court probabilmente non lo
sono). La scelta di continuita con il folklorismo la porta a trincerarsi
nel rapporto privilegiato con gli oggetti di studio classici: le forme della
tradizione orale, le tecniche artigianali, le feste e la ritualita rurali, le
credenze e le pratiche magico-religiose.

Fino agli anni Ottanta, comunque, studiosi e organizzatori culturali
trattano questi temi sottolineandone la connotazione sociale subalterna e
il potenziale di resistenza rispetto all’'omologazione della societa di massa.
Si consideri il seguente passo:

Parlare oggi di cultura popolare [ ] significa non solo ricercarne i segni di-
stintivi nella soffitta dei nostri ricordi, ma proporre una sfida intellettuale e
politica nei confronti di coloro che per I’analisi della societa attuale rimuo-
vono lesistenza del conflitto e dei dislivelli socio-culturali profetizzando la
rapida conclusione del processo di omologazione antropologica, evocato con
grande carica poetica e civile da P. P. Pasolini (De Martin, in De Simonis,

1984, p. 9).

Siamo all’inizio degli anni Ottanta e chi scrive ¢ I'assessore alla cultura
di un piccolo paese toscano, introducendo un convegno sulla mezzadria
e sulla cultura contadina tradizionale. Il conflitto e le differenze di classe
stanno al centro dell’attenzione e giustificano I'interesse per il popolare.
Non v’¢ ancora alcun cenno al «patrimonio», ai «beni» o a concetti ana-
loghi: anzi, un’altra amministratrice pubblica nello stesso convegno mette
severamente in guardia dalle tendenze a piegare la cultura popolare verso
usi localistici e nostalgici, per non parlare di quelli commerciali e turistici
(Bucciarelli, in ibid., p. 8).
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7. Dove si nasconde il subalterno

Solo pochi anni dopo il quadro cambia. 1l linguaggio patrimoniale si af-
ferma largamente, risignificando I'intero ambito della cultura popolare
sulla base dei suoi assunti-chiave: il concetto di “bene intangibile” e la
sua assimilazione epistemologica ai beni monumentali e storico-artistici;
una visione universalista e gerarchizzante della “bellezza” e del “valore”
di certi tratti culturali; il riferimento a «comunita patrimoniali» compatte
e interclassiste; la promozione dei sentimenti identitari e 'interesse per il
ritorno turistico. Le ragioni di questo mutamento sono vaste e complesse.
L’accentuata sensibilita patrimoniale & probabilmente da ricondurre a una
svolta nelle politiche della memoria culturale che caratterizzano sia I'Oc-
cidente che il mondo postcoloniale nella seconda meta del Novecento,
con il superamento delle forme classiche dell'immaginazione comunitaria
nazionalista (Lowenthal, 1998; Gillis, 1996). Di questo clima le convenzioni
UNESCO sono state pill la conseguenza che la causa.

Nel contesto italiano, il paradigma del patrimonio intangibile si & co-
munque trovato la strada spianata anche nel campo degli studi accade-
mici. Ha fatto la sua comparsa in una fase di crisi irreversibile della de-
mologia, basata — come abbiamo visto — su una fondamentale incoerenza
tra gli assunti teorici e la scelta di campo. I primi (I'impianto gramsciano)
chiederebbero di studiare i mutamenti storici nei rapporti tra processi
egemonici e subalternita culturale; la demologia si concentra invece sugli
oggetti classici della tradizione folklorica, escludendo dal proprio campo
la cultura di massa, le nuove tecnologie comunicative e le pratiche della
vita quotidiana in contesti contemporanei. In questa situazione, e appro-
fittando anche del declino di Gramsci nel clima culturale italiano dagli
anni Ottanta in poi, il tema del “popolare” ¢ silenziosamente passato in
secondo piano. Gli studiosi piti innovativi hanno preferito concentrarsi
sul problema delle retoriche rappresentative. Gli anni Novanta e 2000
hanno visto ad esempio raffinati sviluppi nel campo dell’antropologia
museale e di quella visuale, esercitati perd su un repertorio di tradizioni
piuttosto standardizzato che si allontana sempre pit dai problemi dei
«dislivelli di cultura». La cornice UNEscO e il linguaggio patrimoniale
sono accolti volentieri come legittimazione e sistematizzazione di un ap-
proccio che nei fatti era gia affermato.

Mi sono chiesto sopra cosa si guadagna e cosa si perde in questo muta-
mento di paradigma. Dei guadagni si & detto. Dai frammenti della demo-
logia si ¢ costituita in Italia un’antropologia del patrimonio solida e raffi-
nata, specie attorno a esperienze come quelle dell’associazione Simbdea
(Clemente, 2006). Una disciplina capace di situarsi nella sfera pubblica,
dialogare con istituzioni e «comunita patrimoniali» di base, mantenendo
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al tempo stesso una consapevolezza critica sulle implicazioni politiche e
retoriche del riconoscimento dei beni immateriali. Cio che si & perso ¢ il
legame con il nucleo piu forte degli studi antropologici italiani del dopo-
guerra, quello che li ha caratterizzati anche sul piano internazionale e nel
rapporto con altre discipline (in particolare la storia). Certo, la questione
della cultura popolare non potrebbe esser posta oggi nei termini degli anni
Sessanta o Settanta. Tuttavia il paradigma Gramsci-De Martino assecon-
dava una vocazione specifica dell’antropologia: la sua ricerca degli strati
culturali pit bassi e profondi, e il tentativo di porre in relazione la stratifi-
cazione e le dinamiche di circolazione culturale con quelle sociali.

Del resto, il concetto antropologico di cultura ha fin dall’inizio questa
connotazione: spinge a frugare nei bassifondi, nei mucchi di spazzatura,
in cio che non viene detto esplicitamente, negli interstizi delle pratiche
istituzionali e ufficiali, nel “brutto” pit che nel “bello”. Per questo, come
accennato all’inizio, il concetto di cultura & difficilmente integrabile con
la logica patrimoniale, la quale mira invece a far emergere in superficie e a
riconoscere istituzionalmente un piccolo numero di tratti culturali “belli”
o “di valore” (che dunque si distinguono per questo da una miriade di
altri che non sarebbero di altrettanto valore e non meriterebbero di essere
documentati o “salvaguardati”).

Il romantico Tommaseo che incontrava Beatrice di Pian degli Ontani
sulle montagne dell’ Appennino, e lo storicista e marxista De Martino che
incontrava la tarantata Maria Di Nardo nelle piane del Salento, erano ac-
comunati da uno stesso posizionamento epistemico: cercavano di mostrare
la presenza della cultura la dove le istituzioni e il senso comune dell’epoca
non pensavano di trovarla. Quando oggi quegli stessi fenomeni — I'improv-
visazione poetica, la pizzica e il tarantismo etc. — sono patrimonializzati, il
loro senso socio-culturale si inverte. Vengono “riconosciuti”; istituzionaliz-
zati, si trovano a far parte di un repertorio di “bellezze”, di “tesori viventi”,
divengono oggetto di “salvaguardia” e “tutela”, insomma sono cultura uf-
ficiale, egemonica. ’antropologia sociale puo qui legittimamente studiare i
processi di patrimonializzazione, d’accordo. Ma per altri versi la vocazione
dello sguardo antropologico, a questo punto, lo spinge a volgersi altrove,
verso la «cultura» non riconosciuta, verso quegli spazi e quei momenti della
vita sociale in cui il senso comune o le istituzioni non penserebbero proprio
di cercarla.

Quali spazi e momenti? In altre parole, dove si nasconde il «popolare»
in una societa di massa, governata da sistemi (Stato, mercato, mezzi di
comunicazione capillarmente diffusi) che non lasciano spazio a sfere di
folklore autonome e “alternative”? Non basta piu cercare in luoghi — e
neppure tra ceti sociali — periferici e marginali. Si tratta piuttosto di saper
scrutare negli interstizi della vita quotidiana, in quelle pratiche o in quelle
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estetiche che la rete a maglie larghe delle istituzioni non riesce interamen-
te a coprire e a determinare. Le routine della vita quotidiana, gli oggetti
ordinari e apparentemente insignificanti degli appartamenti suburbani, le
“guerriglie” distintive nell’arena del consumo, persino i tempi morti che si
insinuano all'interno delle attivita ufficiali. L'ordine delle tattiche pit che
quello delle strategie, per usare I'abusata espressione di Michel de Certe-
au. Questo sembra il pane per i denti degli antropologi, lontano dalle luci
e dalle celebrazioni dei musei e del “patrimonio”.

C’¢ qui un intero terreno di ricerca, una epistemologia della cultura
popolare, da ricostruire — almeno, se non si vuole che il paradigma pa-
trimoniale cancelli anche gli aspetti piu originali e fecondi della vocazio-
ne demologica e dell’eredita di Gramsci, De Martino e Bosio. Altrimenti,
I'antropologia si troverebbe a rivestire il ruolo di un sapere esperto che
si esercita su un repertorio chiuso di beni “tradizionali” — come la sto-
ria dell’arte lo & per la pittura del Cinquecento, o la numismatica per le
monete antiche; custode, dunque, di una ufficialita e di una egemonia,
non importa quanto disposte a includere nelle proprie teche le vestigia
imbalsamate di quanto un tempo era subalterno. Col rischio di tradire, in
cambio di un riconoscimento ministeriale, una vocazione che ne ha fatto,
per larghi tratti del ventesimo secolo, uno tra i pit potenti strumenti di
critica sociale.
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Dal parco al “progetto pastoralismo”.
Il canto a tenore tra patrimonializzazione
e politiche dello sviluppo

di Gino Satta

11 25 novembre 2005, nel corso della terza e ultima Proclamazione dei Ca-
polavort del patrimonio orale e immateriale dell’ umanita, il canto a tenore
¢ stato iscritto in una lista che intende rappresentare la ricchezza e la di-
versita delle culture del mondo. Istituita dall’'UNEScO nel 1997 sul modello
della World Heritage List, il prodotto di maggior fama e successo dell’im-
maginazione patrimoniale contemporanea, la lista si iscrive nel lungo e
contrastato processo che ha portato all’istituzione di un nuovo tipo di pa-
trimonio mondiale, il patrimonio immateriale, che si va ad affiancare a
quello materiale, gia da tempo riconosciuto e tutelato.

11 processo, iniziato negli anni Settanta su sollecitazione di quei paesi
non occidentali che avevano interpretato come «eurocentrica ed escluden-
te» (Londres Fonseca, 2002) I'attenzione esclusiva per i beni «materiali»
della Convenzione del 1972, si ¢ intensificato nel corso degli anni Novanta,
anche in relazione a un accresciuto protagonismo dei paesi asiatici e a un
consistente impegno finanziario del Giappone, giungendo infine a compi-
mento con I'adozione della Convenzione per la salvaguardia del patrimonio
culturale immateriale (2003)".

Una pubblicazione dell’'UNEsco ha raccolto, al termine del programma
delle proclamazioni, le schede relative ai 9o Capolavori iscritti, destinati a
diventare, all’entrata in vigore della Convenzione, nell’aprile del 2006, il
primo nucleo della nuova Lista rappresentativa del patrimonio immateriale
dell’ umanita.

1. Sul percorso che ha portato, tra discussioni e cambiamenti di rotta anche radicali,
dai primi tentativi di immaginare una protezione per il «folklore» alla Convezione del 2003
sul «patrimonio immateriale», attraverso il passaggio intermedio della Raccomandazione
sulla salvaguardia della cultura tradizionale e del folklore (1989), vedi Seitel (a cura di, 2001),
in particolare il saggio di Sherkin (2001) e il numero 56 (1-2) di Museun: International, in
particolare i saggi di Aikawa (2004) e Kurin (2004); per una recente rassegna italiana, vedi
Bortolotto (2008).

2. Nel corso delle tre proclamazioni che hanno avuto luogo ai sensi del programma
(2001, 2003, 2005) sono stati iscritti nella Lista un totale di 9o beni, rappresentativi delle
tradizioni di tutti i continenti e di tutte le varie forme del patrimonio immateriale poi rico-
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La scheda n° 46 della pubblicazione descrive il «canto a tenore: Sardinian
pastoral songs» come «una forma di canto polifonico a pit voci — bassu, con-
tra, boche e mesu boche — eseguito da un gruppo di quattro uomini» che

nelle regioni di Barbagia e del centro dell’isola [...] fa parte integrante della vita
quotidiana delle popolazioni locali. E spesso praticato in modo spontaneo nei bar
locali, sos zilleris, ma anche in occasioni piu ufficiali, come i matrimoni, le tosature
delle pecore, le feste religiose e il carnevale barbaricinos.

Insieme alle modalita esecutive (la disposizione in cerchio dei cantori
e l'articolazione tra voce solista e coro), ai molteplici stili del canto e alla
varia natura dei testi poetici cantati, che ne fanno «una forma culturale allo
stesso tempo tradizionale e contemporanea», viene sottolineato il profon-
do collegamento con la cultura pastorale sarda. Nella parte finale del testo,
sono infine enunciati i motivi che rendono necessario adottare misure vol-
te a salvaguardare il bene appena identificato e descritto:

Il Canto a tenore ¢ particolarmente vulnerabile ai rivolgimenti socio-economici come
il declino della cultura pastorale e lo sviluppo del turismo in Sardegna. E sempre pitt
spesso interpretato in scena per un pubblico di turisti, cid che tende a ridurre la di-
versita del repertorio e a alterare il carattere intimo di questa musica (UNESCO 2006).

Il testo che descrive il canto a tenore istituisce dunque una contrapposizio-
ne esplicita tra una modalita “tradizionale” e “autentica” del canto, che ha
luogo spontaneamente negli spazi della vita sociale locale (i bar, ma anche
alcuni tipi di eventi festivi “tradizionali”), e una modalita “moderna”, mes-
sa in scena su di un palco, per un pubblico di turisti.

In questo la scheda sembra seguire uno schema preciso, comune a mol-
te tra quelle comprese nella pubblicazione, che rimanda a una specifica
forma di immaginazione patrimoniale. Coerentemente con I’approccio
conservazionista proprio della Convenzione, la particolare «espressione
culturale», incarnazione concreta del valore universale della differenza
culturale, € immaginata come un bene di grande ed evidente rilevanza cul-
turale, da sottoporre a interventi di salvaguardia di fronte alle trasforma-
zioni che ne minacciano la sopravvivenza e la trasmissione alle generazioni
future. Nella narrazione implicita, sebbene non necessariamente unitaria
e coerente, che attraversa le schede, i processi di “modernizzazione” sono

nosciute dalla Convenzione. In base all’art. 2.2, fanno parte del patrimonio immateriale: tra-
dizioni ed espressioni orali; arti dello spettacolo; consuetudini sociali, eventi rituali e festivi;
cognizioni e prassi relative alla natura e all’universo; saperi e pratiche legati all’artigianato
tradizionale [MISC/2003/CLT/CH/14].

3. Le citazioni di parti della scheda sono state da me tradotte. Cfr. UNESCO, 2006.
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identificati come la principale minaccia alla diversita culturale nel mondo
contemporaneo. L'«esodo rurale», 1'«urbanizzazione», le «migrazioni»,
I'«industrializzazione», cosi come la diffusione del «turismo» e dei nuo-
vi «media» di comunicazione, sono ricorrentemente presentati come gli
agenti di un cambiamento socio-economico che rischia quantomeno di
alterare, se non di interrompere del tutto, la trasmissione delle tradizioni
dalle vecchie alle nuove generazioni*.

Al fondo della narrazione sembra di poter discernere un’opposizione
che rimanda all'immagine pit classica del grand partage: da un lato ci
sono i mondi tradizionali locali, implicitamente rurali, radicati in un pas-
sato di lunga durata, intrinsecamente statici, dove la differenza culturale
«fiorisce» spontaneamente ed & naturalmente trasmessa di generazione
in generazione; dall’altra ¢’¢ un mondo moderno dominato dalle forze
anonime della globalizzazione, che si presenta come evidentemente ur-
bano, industriale, dinamico’. A far da sfondo alla narrazione ¢’¢ dunque
una particolare interpretazione della globalizzazione come processo di
omologazione su scala planetaria nel quale le tradizioni locali sono pro-
gressivamente cancellate o rimpiazzate dai cascami di una monocultura
consumistica globale che si potrebbe definire occidentale o, forse pit
precisamente, nord-americana.

Non interessa qui discutere se tale interpretazione, nella sua estrema
generalita, sia empiricamente fondata: molti argomenti potrebbero essere
portati sia a favore che contro, senza che nessuno di essi possa risultare
decisivo. Interessa piuttosto rilevare quali siano le conseguenze analitiche
che ne derivano nella lettura dei processi patrimoniali in atto. Cio che resta
nascosto, nel cono d’ombra proiettato dalla schematica contrapposizione
tra processi di trasformazione globali e mondi locali € lo stesso gioco patri-
moniale, come forma specifica di esistenza delle tradizioni contemporanee:
non semplice risposta, né tanto meno resistenza, ai processi di trasforma-
zione globali, ma piuttosto forma principale del cambiamento (e, soprattut-
to, della persistenza) delle tradizioni nel mondo contemporaneo.

4. Un particolare ruolo sembrano assumere il zurismo e i media. 11 primo & accusato di
contribuire alla «commercializzazione» e alla «folklorizzazione» delle tradizioni, cioe alla sosti-
tuzione di tradizioni «autentiche» con simulacri e falsificazioni. I secondi sono invece ritenuti
responsabili del cambiamento di mentalita dei «giovani», che non sarebbero piti attratti dalle
tradizioni e si rivolgerebbero verso modelli culturali omologanti di origine straniera.

5. Ha osservato Richard Kurin, direttore dello Swithsonian Institution Centre for
Folklife and Cultural Heritage, che ha partecipato da posizioni apertamente critiche alle
negoziazioni della Convenzione, che il programma delle proclamazioni & basato su una vi-
sione piuttosto «idealistica», che «vede la cultura come qualcosa di generalmente positivo,
nato non dalle lotte e dai conflitti storici, ma da un una variata fioritura di diversi modi
culturali» (Kurin, 2004, p. 70; trad. mia).
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La (troppo) netta contrapposizione tra una tradizione “incorporata”
nella vita sociale locale e le minacce provenienti dall’esterno, dai pote-
ri astratti e oscuri della globalizzazione, impedisce cioé di vedere i molti
tempi e spazi dove “tradizionale” e “moderno”, “autentico” e “messo in
scena” sono concretamente prodotti, attraverso incroci e sovrapposizioni
di saperi, valori, estetiche. E a questi contesti di produzione (e riproduzio-
ne) della cultura, dove le motivazioni e le azioni patrimoniali assumono un
ruolo tutt’altro che secondario, che ¢ al contrario necessario rivolgersi se si
mira a una comprensione realistica dei processi in atto.

Tentero dunque una lettura del processo di patrimonializzazione del
canto a tenore che riporti il gioco patrimoniale al centro dell’analisi dei
processi che investono le differenze culturali e le tradizioni contempora-
nee, per far apparire le fratture tra le forme di immaginazione ufficiale e
le logiche concrete dell’azione patrimoniale. Mi concentrero in particolare
su due questioni, sulle quali la distanza tra 'immaginazione patrimonia-
le ufficiale e le dinamiche reali osservabili sul campo & particolarmente
sensibile: la relazione tra iniziativa patrimoniale e sviluppo economico, e
in particolare sviluppo turistico; la rilevanza, nella selezione del bene da
patrimonializzare, delle icone mediatiche che lo rappresentano.

1. Dal parco del Gennargentu al “progetto pastoralismo”

Nei resoconti dei quotidiani sardi, nei giorni che seguono la notizia del
successo della candidatura, oltre ai consueti toni di orgoglio localistico
per il riconoscimento ottenuto, si puo leggere un commento che mette in
relazione il bene appena patrimonializzato con un pitt ampio progetto di
sviluppo economico locale.

In sostanza, insieme al canto dei pastori, potrebbe rientrare nei progetti di tutela e
sviluppo anche I’ambiente in cui & nato il canto piti arcaico della Sardegna. Insom-
ma, il canto a tenore si conservera insieme al suo habitat naturale e comunitario.
E questa forma si chiamera Pastoralismo: un pastoralismo come cornice del canto
a tenore, inventato dall’ex presidente della Provincia, Francesco Licheri, in alter-
nativa al parco nazionale sul Gennargentu, che nessuno voleva, e non si riusciva a
far decollare. (N. Bandinu, La Nuova 27/11/200s, p. 53)

La connessione, che puo a prima vista sembrare incongrua, tra il ricono-
scimento del canto a tenore da parte dell’'UNEsco e il fallimento del Parco
Nazionale dei Monti del Gennargentu, costituisce per i lettori sardi un
dato piuttosto evidente e non particolarmente problematico, che puo es-
sere enunciato senza bisogno di particolari spiegazioni. Il fatto che si tratti
di sostituire un progetto di sviluppo piuttosto contestato e che non riesce
a decollare, il Parco, con un altro pit gradito alle popolazioni locali, il
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progetto Pastoralismo, & parte di una comprensione comune ed ¢ ammesso
senza difficolta dagli attori coinvolti.

Quello che poi diventera il progetto Pastoralismo fa in effetti la sua
prima comparsa nella primavera del 2003, mentre infuriano le polemi-
che sull’entrata in vigore di vincoli previsti dalla normativa sul Parco,
quando il Presidente della Provincia di Nuoro, Francesco Licheri, con-
voca i sindaci dei paesi coinvolti a una riunione finalizzata a elaborare
una nuova strategia, che consenta di andare «oltre il Parco». A margine
dell’incontro da lui promosso, il Presidente rilascia una dichiarazione
alla stampa nella quale sostiene la necessita di superare il progetto del
Parco, riecheggiando alcuni tra gli argomenti piu sentiti della protesta
degli ultimi anni.

Questi anni sono stati caratterizzati dal fatto che non si & andati oltre la 394, men-
tre in campo europeo ci sono impostazioni di sviluppo territoriale che tengono
conto della tutela, ma che hanno come aspetto prioritario la promozione e lo svi-
luppo del territorio. La mia proposta & andare oltre, su un percorso che ci possa
portare a condividere tutti insieme un vero progetto di sviluppo che promuova
tutto il Gennargentu in un’ottica di riconoscimento della propria specificita am-
bientale a livello sovranazionale (Sardigna.com, 3 aprile 2003).

La riunione si conclude con una nuova convocazione degli amministrato-
ri locali, per la settimana seguente, per cominciare a definire insieme «la
proposta progettuale» che possa tradurre in pratica la nuova linea politica
appena concordata.

Il progetto di sviluppo cui allude Licheri non &, ancora, quello che
poi sara denominato progetto Pastoralismo. Cid a cui sembra pensare in
questa fase, insieme ai sindaci dei Comuni dell’area del Parco, ¢ piutto-
sto un modo per continuare a perseguire un progetto di sviluppo terri-
toriale imperniato sulla protezione dell’ambiente, che sia pero in grado
di aggirare gli spinosi problemi politici posti dalla rigida normativa in
materia di Parchi Nazionali (la legge quadro 394/91)7. E in quest’ottica

6. Lo stesso Licheri ne ha parlato senza alcuna difficolta in una intervista che mi ha
concesso il 1° giugno 2009.

7. Ideato nell'immediato dopoguerra, il progetto di istituire un Parco nazionale
nell’area dei Monti del Gennargentu si & scontrato a piu riprese con le resistenze delle
popolazioni locali. Dopo alterne vicende, ¢ stato istituito formalmente dalla legge 394/91
(art. 34 comma 2), recepito dalla successiva intesa Stato-Regione (25/6/1992) e dal D.PR.
30/3/1998; nel 2003, tuttavia, la sua realizzazione effettiva era ancora oggetto di aspre di-
scussioni. Gli aspetti sui quali si concentra il dissenso degli enti locali verso I'istituzione
del Parco riguarda il sostanziale depotenziamento delle autonomie locali e ’anacronistica
concezione di una protezione ambientale che passa per I’abbandono delle tradizionali at-
tivita economiche (72 primis la pastorizia) che la normativa nazionale & accusata — a torto o
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che si fa strada I'idea di ricorrere a un organismo sovranazionale per
ottenere un riconoscimento dell’alto valore naturalistico del territorio
della montagna sarda che preveda forme di tutela alternative, non incen-
trate sui vincoli e le cessioni di autonomia previsti dalla legge nazionale:
quello che, con una geniale sintesi iconica, & stato definito «un parco
con la berritta», e cioé un parco fatto a misura dei pastori che abitano la
montagna sarda®.

E in questo periodo che Licheri cerca un primo contatto con I'UNE-
sco, per proporre la candidatura del Gennargentu all’inserimento nella
World Heritage List come area di interesse naturalistico®. Ed ¢ nel corso
di questi contatti che si affaccia I'idea della candidatura del pastoralismo
nell’ambito del nuovo programma dei Masterpieces. Le probabilita di
riuscire a ottenere I'inserimento del Gennargentu nella WHL sembra-
no infatti piuttosto scarse, per una molteplicita di motivi: innanzitutto
I'Italia ¢ gia ampiamente rappresentata nella lista, e ogni nuova candida-
tura — ammesso che sia riuscita a battere la concorrenza agguerrita delle
tante altre candidature presentate dagli enti locali presso il comitato ita-
liano UNEsScO — deve scontrarsi con le candidature di paesi molto meno
rappresentati; vi sono poi motivi specifici che renderebbero difficile
l'accettazione della candidatura per il patrimonio naturalistico, basati
sugli stessi argomenti utilizzati dagli oppositori del Parco: la montagna
sarda ¢ tutt’altro che un ambiente naturale primigenio e reca le tracce
di millenni di presenza umana, ma senza quei caratteri di unicita che
permetterebbero 'iscrizione a titolo di bene “misto”, cio¢ di interesse
allo stesso tempo naturale e culturale™.

A capo del settore cultura dell’UNESCO si trova in quel momento
Mounir Bouchenaki, un archeologo algerino che conosce bene la Sar-
degna centrale. Ed ¢ proprio attraverso questo contatto, secondo quan-
to riferito una fonte interna alla Provincia, che sembra delinearsi una
possibile alternativa. L'idea che si presenta ¢ di abbandonare la vecchia

a ragione — di aver reintrodotto, invertendo decenni di elaborazione culturale e giuridica
sulla protezione dell’ambiente (Lacava s.d.). Per un’analisi antropologica dell’opposizione
al Parco, vedi Heatherington (2010).

8. Cosi Roberto Mura in I/ Giornale di Sardegna del 7 dicembre 2005, p. 8. La berritta
era, tradizionalmente, un copricapo di panno nero indossato dagli uomini adulti in diverse
zone della Sardegna. L'uso della berritta, sostituita nel corso del XX secolo dal berretto di
foggia inglese, spesso chiamato su bonette, & progressivamente andato assumendo il carat-
tere di simbolo della condizione pastorale.

9. Le informazioni sui contatti con I'UNESCO provengono da comunicazioni personali
da parte di consulenti che hanno partecipato alla stesura della candidatura.

10. La WHL comprende attualmente 962 siti: 745 di interesse «culturale», 188 di interesse
«naturale» e 29 «misti». Cfr. http://whc.unesco.org/en/list [14/02/2013].
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idea del Parco come attrattore turistico per rivolgersi verso un tipo di
“bene” completamente differente e, in un certo senso, pitt “moderno”.
Sono, infatti, i mesi finali dell’elaborazione che portera presto I'organiz-
zazione a adottare la Convenzione per la salvaguardia del patrimonio im-
materiale, ed & in corso una intensa attivita di sensibilizzazione dei Paesi
membri sulle nuove politiche che riguardano questa forma di patrimo-
nio, anche attraverso il programma delle Proclamazioni. Sara dunque la
pastorizia, riconfigurata in cultura attraverso il concetto di pastoralismo,
a essere direttamente investita del ruolo di «bene culturale» destinato a
convogliare le iniziative di sviluppo dell’area del Gennargentu. Non la
pastorizia come elemento determinante della costruzione dell’ambiente
naturale, secondo la formula compendiata nell’invenzione lessicale del
«parco con la berritta», ma come cultura che rende il territorio ricono-
scibile e ne guida lo sviluppo economico. La berritta — o, come proporra
in seguito qualcun altro, il gambale — non ha pit bisogno del Parco per
porsi, come marchio territoriale, al centro dei processi di sviluppo eco-
nomico™.

Al centro dell’azione patrimoniale locale si colloca dunque il tema del-
lo sviluppo economico, che prende una forma immaginativa particolare,
per molti versi inedita e innovativa, che ruota intorno a una riconfigura-
zione patrimoniale della principale attivita economica tradizionale della
Sardegna interna: la pastorizia. E dunque lo sviluppo economico a fare
da trait d’'union tra i due diversi progetti e a permettere il passaggio dalla
protezione dell’ambiente alla salvaguardia della cultura. Mentre I’obietti-
vo della salvaguardia del bene culturale si presenta come subordinato e, in
definitiva, strumentale.

D’altra parte, nessuno ignora che la principale motivazione per cui
le amministrazioni locali si impegnano nella promozione di iniziative
patrimoniali risiede nel farne il perno di processi di sviluppo (o anche
di marketing) territoriale, per lo piti connessi al turismo e/o alla com-
mercializzazione dei prodotti tipici locali®. Si trovano ampie tracce di

1. In questo stesso periodo, un gruppo di sindaci lancia 'idea di un consorzio carat-
terizzato da un marchio, il gambale con s bottoni (ma il numero varia a seconda di quanti
comuni sono momentaneamente coinvolti), che dovrebbe servire a identificare e garantire
le produzioni pastorali di qualita del territorio della montagna sarda. Un altro tentativo
di immaginare un’alternativa di sviluppo territoriale che vada oltre il Parco, in direzione
simile a quella del progetto Pastoralismo.

12. David Harvey ha sottolineato a pit riprese che la differenziazione territoriale, lungi
dall’essere una risposta oppositiva all’omologazione globale, costituisce un adattamento
alle logiche della «accumulazione flessibile» del capitale (1989, 2010). Sulla trasformazione
della cultura in una forma suz generis di capitale e dei gruppi etnici in corporations basate
sul suo controllo proprietario, vedi Comaroff e Comaroff (2010).
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questa consapevolezza, per quanto magari ambiguamente coperte dalla
retorica della salvaguardia della differenza culturale dalle minacce della
globalizzazione, anche nei documenti ufficiali UNESCO. Ma questa emer-
ge in modo ancor piu evidente quando si tratta non tanto di enunciare
principi, quanto di convincere le amministrazioni a partecipare all’im-
presa patrimoniale.

Il convegno organizzato dalla Provincia nel gennaio del 2004, nel
corso del quale il progetto comincia a prendere forma e a essere discus-
so pubblicamente, ¢, da questo punto di vista, piuttosto eloquente. Vi
partecipano, oltre si rappresentanti delle amministrazioni locali, alcuni
alti funzionari UNESCO, guidati dallo stesso responsabile del settore 1cH,
Bouchenaki, e un gruppo di esperti che hanno poi costituito il nucleo
della squadra di consulenti che ha elaborato la candidatura. L'intervento
d’apertura di Licheri detta le coordinate: si tratta di portare alla luce un
«tesoro nascosto» (il pastoralismo) e di valorizzarlo, facendone il cen-
tro di una nuova strategia di sviluppo, per certi versi antitetica rispetto
a quelle, fallimentari, che hanno caratterizzato la politica regionale dal
dopoguerra. Se queste concepivano le tradizioni come arretratezze da
estirpare per accedere alla modernita e allo sviluppo, la nuova strategia
intende invece considerarle come una ricchezza, non solo in senso cultu-
rale ma anche economico, da valorizzare nell’ottica dello sviluppo soste-
nibile. Gli interventi che seguono, pur nella varieta delle competenze e
dei ruoli dei relatori, non si discostano da questa impostazione. Quel che
¢ notevole, ¢ che il turismo, lungi dall’apparire come una minaccia che
incombe sulla conservazione delle forme culturali tradizionali, ¢ eviden-
temente concepito come il destinatario principale, anche se non 'unico,
del progetto patrimoniale.

Non si tratta dunque di sottrarre il canto a tenore alla commercializ-
zazione turistica (il cantare sul palco per i turisti), quanto piuttosto di ge-
stirne la messa in scena secondo modalita che risultino coerenti con la sua
nuova veste di bene dall’alto valore patrimoniale. Questa doppia presenza
del turismo, come minaccia alla tradizione «autentica» e come destinata-
rio della sua restaurazione patrimoniale, ¢ rivelatrice di una pit profonda
ambiguita e di una rimozione. Cio che I'immaginario patrimoniale esclude
dalla scena — attraverso I'evocazione ambigua dello sguardo dei turisti —
sono, infatti, le condizioni stesse della persistenza del canto a tenore come
“tradizione contemporanea”. Collocato il zenore nei tempi e negli spazi
“tradizionali” di una astorica cultura pastorale sarda, la sua persistenza ap-
pare come un enigma (o un miracolo) di fronte alle dirompenti trasfor-
mazioni che ’hanno interessata. Enigma che solo un’analisi dei contesti
reali della produzione e circolazione contemporanea della “tradizione” &
in grado di risolvere.
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2. I nomi e le cose

L«antropologia critica» dei processi di patrimonializzazione (Palumbo,
2003) ha messo in evidenza lo scarto esistente tra le concezioni patrimonia-
li di senso comune e quelle proprie degli studiosi. Quelle «cose culturali»
che appaiono al «senso comune patrimoniale» come date, autoevidenti,
sostiene Palumbo, sono per gli antropologi il prodotto mutevole e insta-
bile di forme complesse, costruite discorsivamente, di immaginazione e
azione politica, che possiamo denominare, seguendo Handler (1988), og-
gettivazione culturale. Non fa eccezione il canto a tenore.

Letnomusicologo Ignazio Macchiarella ha sottolineato che, dietro
I'apparente semplicita della descrizione fornita dall'UNEsco, si nasconde
in realta un oggetto «difficilmente definibile sia da un punto di vista mu-
sicologico che socio-culturale» (Macchiarella, 2008; trad. mia). Una plura-
lita di forme disperse di canto polifonico maschile ad accordi, localmente
identificate con nomi differenti, sono oggi riunite, spesso in modo proble-
matico, sotto 'etichetta di carnto a tenore®.

Sebbene la “tradizione” sia concepita come antichissima (sono molti,
tra i cultori, a collocarne 'origine in epoca nuragica), I'identificazione del
canto a tenore come forma culturale specifica, distinta da altre forme di
«musica tradizionale sarda», o anche da altre forme di canto polifonico
ad accordi, & un fenomeno di oggettivazione culturale piuttosto recente e
ancora non del tutto compiuto, che forse ricevera un impulso determinan-
te proprio dalla promozione patrimoniale rappresentata dall’inserimento
nella lista UNESCO™.

Se si risale alle origini dell’etnomusicologia in Sardegna, all’inizio
del xx secolo, ci si accorge in effetti che i criteri d’identificazione e di
classificazione della musica e del canto erano del tutto diversi da quelli
attuali. Nel saggio di Giulio Fara sulla musica popolare sarda (1909), per
esempio, il canto a tenore compare solo come nome locale, nella regione
di Nuoro, di una forma particolare di canto, caratterizzata dall’emissione
di una «voce grave, sorda, sonora e rauca nello stesso tempo», che «ser-
ve a sostenere le voci acute quando cantano canzoni, anche straniere,
senza accompagnamento strumentale», che si chiama anche «canto a sa
bastascina» nel sud e «cantu lianu» nel nord-ovest. Ma leggendo la de-
scrizione, ci accorgiamo che non corrisponde affatto a cid che noi oggi

13. Lappartenenza o meno di una tradizione alla categoria del canto a tenore & spesso
oggetto di discussioni tra i cultori. Lo stesso Macchiarella evidenzia che non ci sono due
persone le cui topografie del canto coincidano perfettamente.

14. Per un’analisi delle pratiche di oggettivazione culturale relative ai patrimoni UNE-
sco, vedi Palumbo (2003; 2010).
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chiamiamo canto a tenore, essendo identificato in modo del tutto diffe-
rente, non considerando — ad esempio — le quattro diverse parti vocali
uno dei criteri pertinenti.

Si comprende cosi 'imbarazzo e il fastidio diffuso in molti testi di eru-
diti contemporanei verso le testimonianze dei viaggiatori o dei primi et-
nomusicologi, che sono accusati di “confondere” il tenore con differenti
tradizioni musicali: imbarazzo che ha senso solo a partire dall’idea (falsa)
che sia sempre esistita una “cosa» con le stesse caratteristiche che noi oggi
attribuiamo al canto a tenore contemporaneo.

Ancora negli anni Cinquanta, quando € cominciato il lavoro di raccol-
ta delle registrazioni 77z situ del canto, il nome compare sporadicamente,
accanto ad altri, nelle schede di catalogazione e non pare identificare un
«genere» specifico”. In un documentario, Etnofonie della Sardegna, realiz-
zato dallo scrittore Remo Branca e dall’etnomusicologo Gavino Gabriel,
ad esempio, il canto di un concordu di Mamoiada (che oggi sarebbe clas-
sificato senza dubbio come canto a tenore) & accostato senza particolari
problemi a un concordu sassarese che presenta caratteristiche assai diffe-
renti, in una indistinzione significativa, che non sembra imputabile alla
sola eventuale mancanza di rigore del curatore (Remo Branca, che cura la
prima parte, non € uno specialista etnomusicologo), ma che sembra riflet-
tere invece le percezioni diffuse tra gli intellettuali sardi verso il patrimo-
nio «etnofonico» fino almeno agli anni Settanta. Nell'introdurre un’anto-
logia delle registrazioni realizzate in questo periodo da Radio Sardegna,
Macchiarella ha infatti rilevato: «¢ [...] indicativo che [...] gruppi di canto
polifonico appartenenti a tradizioni esecutive sostanzialmente differenti
come il quartetto del canto a tenore da un lato e le formazioni corali or-
ganizzate (“alla nuoresa” come si usa dire) vengano ugualmente definite
con lo stesso termine “coro”, seguito solamente dalla specificazione della
localita di origine» (Macchiarella, 2005, p. 9). E, del resto, con lo stesso
termine generico di “coro”, che le prime produzioni discografiche comin-
ciano a diffondersi sul nascente mercato della “musica sarda” tra gli anni
Sessanta e Settanta.

E a questo nuovo contesto, dove agli interessi culti verso le tradizioni
popolari e alle pratiche scientifiche di raccolta e di studio si intrecciano
nuovi ambiti di produzione e circolazione delle “tradizioni sarde” (Gallini,
1977) che bisogna rivolgersi se si vuole comprendere come il canto a tenore
sia diventato 'oggetto che ha potuto essere inscritto nella lista UNESCO.

15. Le raccolte 14, 26, 31, 36, 56 degli archivi di etnomusicologia dell’Accademia di Santa
Cecilia, realizzate tra il dopoguerra e gli anni Sessanta da Giorgio Nataletti, Antonio Santo-
ni Ruju, Diego Carpitella, Franco Cagnetta, Andreas Weis Bentzon, mostrano ancora una
relativa irrilevanza dell’etichetta “canto a tenore”.
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3. Gruppi folk, spettacolo e mercato

In una lunga intervista, Daniele Cossellu, voce del Tenore de Bitti e pri-
mo presidente dell’associazione istituita per garantire la salvaguardia del
bene, ha rievocato con I'autorita di uno dei piu accreditati interpreti della
tradizione il passaggio cruciale degli anni Sessanta/Settanta. Il canto era,
nel dopoguerra, una pratica sociale spontanea che aveva come luogo d’ele-
zione il bar (su tzilleri) e le feste tradizionali (su tussorzu, s’isposonzu), alla
quale partecipavano giovani e anziani, con una forte gerarchia di prestigio,
ma senza parti precostituite. I giovani, inoltre, cantavano nelle piazze dei
vicinati del paese per le belle ragazze, ricevendo spesso in cambio le atten-
zioni delle forze dell’ordine che li perseguivano per «disturbo alla quiete
pubblica». La spinta alla costituzione di gruppi stabili & attribuita, nel rac-
conto di Cossellu, alle richieste delle amministrazioni locali che in quegli
anni cominciano a organizzare sempre piu frequenti festival del folklore
sardo. Lo stesso nome, Tenore de Bitti, con il quale sono diventati famosi
nel mondo ¢ stato attribuito loro da chi li invitava a partecipare ai festival
in rappresentanza del proprio paese. La costituzione dei gruppi stabili,
legata in principio a una richiesta esterna di rappresentazione dell’identi-
ta del paese, diviene in seguito I'occasione per i cantadores di «uscire da
sos tzilleris» per raggiungere un pitt ampio pubblico; di trasformare cioe
una pratica sociale spontanea in un’arte che travalica il contesto locale,
offrendosi a un pitt ampio mercato del consumo culturale. Attraverso una
rigorosa disciplina del canto (le prove assidue e regolari, la specializza-
zione dei ruoli), per «uscire da sos tzilleris» i cantadores devono riuscire a
guadagnare il riconoscimento da parte di studiosi accreditati (etnomzusico-
logos, antropologos), che certifichino la loro qualita di rappresentanti «au-
tentici» della tradizione e insieme la loro eccellenza artistica, facendo cosi
da tramite verso un pubblico esterno, meno competente, ma sinceramente
interessato alle tradizioni che loro rappresentano'.

E all'insegna del «gruppo folk» che il tenore esce dai contesti perfor-
mativi «tradizionali», sale sul palco ed entra negli studi di registrazione.
Dapprima ¢ il palco dei festival del folclore, poi quelli televisivi di tra-
smissioni come Sardegna canta”, infine quello dei concerti pop e dei teatri

16. B del tutto evidente che la ricostruzione da parte di Cossellu risente del punto di
vista di chi ha operato con successo il passaggio dallo #zz/lerz al palcoscenico. Ed & tuttavia
di estremo interesse proprio perché Cossellu rappresenta nello stesso tenspo uno dei pit
accreditati interpreti della «tradizione» e uno di coloro che hanno pit contribuito a tra-
sformarla, professionalizzandola.

17. Sul sito dell’emittente il programma & presentato cosi: «Storia, tradizioni e musica
danno vita alla trasmissione piti longeva di Videolina: Sardegna Canta. Lo spettacolo nato
nel 1979 per dare spazio alla realta folclorica della nostra terra ¢ stato il palcoscenico privi-
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della musica culta. La vicenda del Tenore de Bitti ¢ emblematica di questa
traiettoria: dopo aver esordito sui palchi dei festival locali sono stati «sco-
perti» da studiosi e musicisti di prestigio internazionale, e hanno cantato
in ogni parte del mondo, fino a essere insigniti del titolo di cavalieri della
Repubblica per meriti artistici. La presentazione pubblicata sul loro sito
internet mostra l'inestricabile intreccio tra forme diverse (e divergenti) di
legittimazione della «tradizione»: accanto alla piccola gloria locale di pre-
mi attribuiti in ambito sardo compaiono i nomi dei grandi musicisti inter-
nazionali con i quali hanno collaborato (Ornette Coleman, Lester Bowie,
Frank Zappa, Peter Gabriel), o degli studiosi che li hanno studiati, mo-
strando quanto la forma pit accreditata della «tradizione autentica» possa
convivere con la sua forma pit professionalizzata e «spettacolare».

1l canto a tenore, visto da questa prospettiva, non ¢ quella tradizione
residuale, a rischio di scomparsa, che abbiamo trovato nella scheda delle
Proclamazioni. Né la sua vitalita contemporanea puo essere compresa at-
traverso la contrapposizione schematica tra mondi locali della tradizione
e contaminazioni commerciali. Anzi, ¢ il proprio il fatto che sia inserita
in circuiti di produzione e di consumo culturale, locali e non, a farne una
tradizione vivente e non un fossile. E a renderla un candidato plausibile
per il ruolo di «espressione culturale» che permette di dare una concreta
forma patrimoniale al progetto Pastoralismo, ideato dal presidente della
Provincia di Nuoro quale perno di una nuova strategia di sviluppo lo-
cale.

4. La scelta del bene

Vista a posteriori, a partire dall’inserimento nella lista, la rilevanza cul-
turale del bene, cosi come la sua relazione con il pastoralismo sardo —
di cui & concepito come «espressione» — sembrano evidenti. E tuttavia,
partendo dal processo concreto di individuazione in vista della candida-
tura per la lista UNESCO, questa evidenza si dissolve e le cose sembrano
pitt complicate e incerte. Per un anno circa, infatti, a partire dai primi
annunci del progetto Pastoralismo nella primavera del 2003, almeno fino
al convegno del gennaio 2004 (e presumibilmente anche oltre, fino alla
primavera dello stesso anno), il canto a tenore non era ancora stato ine-
quivocabilmente individuato come il bene da proporre al riconoscimen-
to da parte dell’'UNESscO.

In un primo momento, nei resoconti della stampa sul progetto Pastora-
lism0 manca qualsiasi riferimento a una particolare espressione della cul-

legiato e piti prestigioso di artisti, musicisti, tenores, gruppi folk e cantadores provenienti da
tutta I'isola» http://www.videolina.it/programmi/sardegnacanta/index.html [26/04/2012].
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tura pastorale sarda. Non ¢ chiaro se I'intenzione della Provincia fosse di
ottenere I'importante riconoscimento per il «pastoralismo sardo» in sé, o
se I'individuazione del bene specifico fosse solo rimandata a uno stadio pitl
avanzato del progetto: & chiaro, pero, che il vero oggetto dell’operazione
patrimoniale era il Pastoralismo, e che la concreta espressione da candida-
re per la lista ¢ stata individuata solo in seguito; il fatto che nel febbraio del
2005, quando ormai la candidatura ¢ stata gia presentata da alcuni mesi, in
un’intervista a un quotidiano locale Licheri parli ancora in termini generici
di Pastoralismo, dimostra del resto quanto I'identificazione concreta del
bene fosse incerta e, tutto sommato, secondaria rispetto all’obiettivo piu
generale della trasformazione della pastorizia in bene culturale.

Secondo quanto mi ¢ stato riferito da un consulente che ha lavorato al
progetto di candidatura, la prima ipotesi vagliata ¢ stata quella relativa alle
maschere del carnevale barbaricino e I'alternativa del canto a tenore & sorta
solo in seguito alla constatazione della sua (presunta) debolezza. In am-
bienti vicini al'UNESCO, sarebbero infatti sorte diverse perplessita riguardo
alle maschere, da un lato perché gia molto ben rappresentate nella lista,
dall’altro perché quelle sarde sarebbero state ritenute assai meno notevoli
delle omologhe asiatiche. Il canto a tenore, invece, nella sua pura immate-
rialita di performance vocale priva di qualunque supporto fisico, avrebbe
rappresentato una candidatura assai piu forte e in linea con le aspettative
dell’organizzazione.

Quali che siano i motivi che hanno portato a scambiare il bene inizial-
mente scelto con un altro (ci torneremo tra breve), & opportuno interro-
garsi su quali caratteristiche abbiano fatto delle maschere del Carnevale
barbaricino e del canto a tenore i due possibili candidati ad assumere il
ruolo di espressione del pastoralismo da inserire in una lista di capolavor:
del patrimonio immateriale. La nostra ipotesi & che siano state scelte
perché si tratta di due tra le pit consumate icone della cultura pasto-
rale sarda. Oggetto di curiosita per i viaggiatori del X1x secolo, prove
della barbarie sarda per gli italiani all’inizio del XX, messe in scena dai
romanzieri, le due tradizioni sono divenute nel corso del tempo parte
del repertorio codificato della differenza sarda. A partire dagli anni Ses-
santa, poi, il canto a tenore, le maschere, il ballo e i costumi festivi sono
gli elementi costantemente scelti dai mezzi di comunicazione di massa
per rappresentare la differenza sarda per un pubblico esterno®. Non

18. I film di ambientazione sarda di quegli anni ne danno ampia testimonianza. Negli
stessi anni della nascita del turismo di massa in Sardegna, la maggior parte dei film giocano
sul contrasto tra il mondo moderno ed elitario del turismo e quello arcaico e misterioso dei
pastori, regolarmente rappresentato dalle maschere e dal canto. Sui film di ambientazione
sarda vedi Olla, 2008.
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sarebbe dunque tanto il desiderio di sottrarre le tradizioni allo sfrutta-
mento commerciale, quanto proprio il fatto che sono commercialmente
sfruttate, e dunque riconoscibili, a renderle dei buoni candidati per la
patrimonializzazione. Lo sguardo patrimoniale e lo sguardo turistico si
posano sugli stessi oggetti.

Ci0 che ci rivela la storia della scelta del tenore a danno delle maschere,
vera o apocrifa che sia, ¢ che una volta inserite nell'universo patrimonia-
le le tradizioni sono ricollocate in un’arena globale dove entrano impli-
citamente in competizione con tutte le altre tradizioni per le quali i de-
tentori aspirano allo statuto di patrimonio culturale. La competizione si
gioca su caratteristiche che devono essere socialmente costruite secondo
le regole dell'immaginazione patrimoniale corrente: autenticita, antichita,
notorieta, spettacolarita. Per questa ragione, i detentori devono adottare
nei confronti delle «loro tradizioni» la stessa attitudine allo sguardo da
lontano che immaginano in un membro di una Giuria internazionale, o in
un agente di viaggi, o, ancora, nel pubblico di una trasmissione televisiva.
Nel quadro della competizione per accedere allo statuto di «patrimonio
globale», le tradizioni sono oggetto di una forma particolare di riflessivi-
ta. Gli stessi attori che si identificano nelle tradizioni, le promuovono, le
valorizzano, devono adottare nei loro confronti una postura oggettivante,
esterna, distanziata. Devono concepirle come oggetti separati da sé; guar-
darle con gli occhi degli altri; pensarle come se non fossero le loro per
valutarne la disposizione nel mercato globale della differenza culturale.
Da questo punto di vista, ¢ perfettamente ragionevole che le tradizioni
scelte per la promozione patrimoniale siano le stesse che sono gia oggetto
di forme complesse di codificazione. Oggetti di saperi specialistici che le
identificano e ne certificano il valore culturale, attrazioni presentate nelle
brochures di propaganda turistica, le tradizioni da patrimonializzare sono
sottomesse a uno sguardo che vede la differenza dal di fuori, come oggetto
da contemplare e spettacolo da consumare, piuttosto che in dimensioni
intime di significato.

E questo stesso sguardo, distanziato e comparativo, che deve essere
interiorizzato da chi opera sul piano patrimoniale.

5. Lo statuto delle tradizioni contemporanee

Invertendo il titolo di un celebre articolo di Gerard Lenclud, si potreb-
be osservare che, nell'immaginario patrimoniale che abbiamo provato a
delineare, la «tradizione» ¢ ancora «cid che era»: la trasmissione tra le
generazioni di forme culturali che provengono dal passato; trasmissione
che & minacciata dall’irruzione, dall’esterno, del cambiamento portato dai
processi anonimi globali.
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Si puo identificare, in questo modo di concepire la tradizione come
qualcosa che si riproduce spontaneamente in assenza di un agente per-
turbatore che intervenga a interromperne la trasmissione, una istanza di
quella «tendenza che ci & propria a confondere la storia con il cambia-
mento, come se la persistenza di uno stato di cose nel tempo non fosse
anch’essa storica» (Lenclud, 1987). In effetti, a partire dalle riflessioni di
Jean Pouillon negli anni Settanta, numerosi studi antropologici hanno mo-
strato che la persistenza delle tradizioni non & meno problematica del loro
cambiamento, e che la concezione del rapporto tra il passato e il presente
propria del senso comune non ¢ affatto esatta. La tradizione «non ¢ il
prodotto del passato, un’opera di un altro tempo che i contemporanei
riceverebbero passivamente, ma, secondo i termini di Pouillon, un “punto
di vista” che gli uomini del presente sviluppano su cio che li ha preceduti,
una interpretazione del passato condotta in funzione di criteri rigorosa-
mente contemporanei» (Lenclud, 1987).

La tradizione & dunque una «retro-proiezione», caratterizzata da un
processo di «riconoscimento di paternita», per il quale i contemporanei
scelgono i loro predecessori. E questa relazione di «filiazione invertita»,
ci dicono Pouillon e Lenclud, a essere costitutiva della tradizione in ogni
societa e in ogni epoca.

Ma il riconoscimento del carattere retroproiettivo della tradizione e
del ruolo attivo degli attori sociali non esaurisce la questione dello statuto
delle tradizioni contemporanee. Perché cio che ¢é specifico delle tradizioni
contemporanee, come si & visto molto chiaramente analizzando il gioco
patrimoniale nel caso del canto a tenore, ¢ che sono esse stesse globalizzate
e istituzionalizzate.

Gli sguardi diversi che si sono poggiati nel corso del tempo sul can-
to, oggettivandolo, contribuendo a determinarne le forme e gli ambiti di
circolazione, non possono piu essere elusi. Gli stessi «detentori» della tra-
dizione non possono piu pensarla senza fare riferimento a questi sguardi.
Spettacolo, merce, feticcio dell’identita e della differenza, la tradizione del
canto a tenore non pud pill essere «cio che era»: appartiene alla stessa mo-
dernita globale che ¢ accusata di metterla a rischio di estinzione.
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Musei postcoloniali in Europa

Il Louvre a Abu Dhabi: egemonia e decentramento di un marchio globale

L’11 novembre 2017 ¢ stato inaugurato a Abu Dhabi, con ampia copertura dei media di
tutto il mondo, quello che ¢ stato definito «l primo museo universale del mondo arabo».
Progettato da Jean Nouvel (una delle maggiori “archistar” globali, gia autore dell’ Institur du
monde arabe e del Musée du Quai Branly a Parigi), frutto di un cantiere durato una decina d’anni, e
costato una notevole cifra (600 milioni di euro, secondo fonti di stampa, solo I’edificio), il Louvre
Abu Dhabi sara presto raggiunto sull’isola di Saadiyat dalla nuova succursale del Guggenheim di
New York, progettata da Frank Gehry, che si annuncia non meno magnificente e spettacolare, e
dallo Zayed National Museum, progettato da Norman Foster, per creare un “distretto culturale”
all’avanguardia nel mondo, destinato a diventare uno dei grandi attrattori turistici globali. I
Louvre Abu Dhabi ¢ insomma la piu recente — ma non sara certo 'ultima - di una serie di
realizzazioni di grandi strutture espositive destinate a cambiare i paesaggi urbani, ridisegnando
interi settori delle citta e ristrutturando nel contempo la loro economia intorno all’offerta di
consumi culturali. Un fenomeno, quello delle riconversione urbana intorno alla costruzione di
spazi espositivi polifunzionali (che forse ¢ riduttivo chiamare semplicemente “musei”), di cui si
potrebbe individuare il precursore nel Centre Pompidou di Parigi, progettato da Piano e Rogers
negli anni °70 e inaugurato nel 1977, e che oggi sembra proliferare a livello globale.

«Con I'inaugurazione [...] della succursale del Louvre a Abu Dhabi - ha scritto Jean-Loup
Amselle (2017) qualche mese prima dell’evento - il museo entra in una nuova era, quella
dell’investimento e del decentramento fuori d’Occidente». Loperazione condensa in effetti alcuni
aspetti emblematici dell’attuale campo di tensioni che - all’inizio del XXI secolo - attraversa
I’antica istituzione museale: la centralita della dimensione finanziaria, che rimanda al ruolo
fondamentale attribuito ai consumi culturali dalle nuove strategie post-sviluppiste della crescita
economica; il diffondersi a livello globale di un nuovo modello di opera pubblica, basato sulla
combinazione tra il prestigio degli oggetti esposti e quello dell’edificio destinato a accoglierli
(opera esso stesso, che talvolta sembra oscurare cio che contiene, e che non ¢ in ogni caso
riducibile alla sola funzione di contenitore); I'intreccio sempre piu stretto con I'industria del
lusso, 1 cui grandi marchi figurano non a caso tanto come sponsor di iniziative, quanto come
realizzatori in proprio di grandi spazi espositivi (I’antesignano Cartier, che ha inaugurato nel
1994 il proprio spazio parigino, anch’esso progettato da Nouvel, ¢ stato recentemente raggiunto
da Louis Vuitton che ha aperto nel 2014 al Bois de Boulogne la propria Fondazione, progettata da
Gehry; Prada ha inaugurato uno spazio a Milano, Pinault a Venezia, Yves Saint Laurent a
Marrakech, solo per citare alcuni altri casi); la trasformazione dei grandi musei occidentali (del

Louvre in questo caso) in marchi globali, che tentano di consolidare la propria egemonia



“decentrandosi”, I'unica strategia che, in un mondo multipolare, sarebbe in grado di consentire
loro di mantenere la «pretesa egemonica» dell’universalita.

In effetti, a dispetto delle intenzioni proclamate di voler trovare «un nuovo centro di gravita
[...] un’altra organizzazione delle cose [...] un equilibrio differente nello spazio intellettuale [...]
prospettive multiple [in grado di] disarticolare una certa visione del mondo imposta
dall’Occidente» (des Cars 2013, pp. 30-31), il Louvre Abu Dhabi ¢ da piu parti accusato di avere
semplicemente trasferito - senza grandi modifiche - il canone occidentale, che dal mondo classico
(greco-romano, con l’aggiunta dell’Egitto), con qualche deviazione in Asia e nel “mondo
islamico”, porta all’arte europea moderna e culmina in una contemporaneita tutta euro-
americana, senza alcuno sforzo reale di «“unthink” western taxonomies» (McClellan, cit. in Exell
2016, p. 89). Un “decentramento” - sostiene Amselle - dove la posizione di operatore
dell’'universalizzazione continua a essere saldamente occupata dalla vecchia Europa.

Da questo punto di vista, il caso del Louvre Abu Dhabi, nel quale il mondo multipolare e le
nuove geografie dei flussi di capitale si presentano inestricabilmente intrecciati con valori,
tassonomie, visioni del mondo che portano le tracce dell’epoca coloniale, rappresenta un buon
punto di partenza per una ricognizione sui musei postcoloniali che assuma I’aggettivo - come ha
suggerito Stuart Hall - non nel senso di una mera demarcazione temporale, in «una di quelle
periodizzazioni basate su “stadi” epocali in cui tutto all’'improvviso cambia contemporaneamente,
tutte le vecchie relazioni scompaiono per sempre e altre interamente nuove vengono a
sostituirle», quanto piuttosto nell’accezione assai piu sottile e problematica che allude alla
persistenza di qualcosa, il “coloniale”, che «non ¢ morto, dal momento che continua a vivere nei
suoi postumi» (Hall 1996, p. 303). Non il riferimento a una frattura temporale tra un prima e un
dopo radicalmente differenti, dunque, ma piuttosto il riconoscimento di una condizione
ambivalente che - nella trasformazione - porta in sé le tracce delle visioni del mondo e dei
conflitti che hanno animato i mondi coloniali; conflitti che tendono ora a riprodursi all’interno
delle societa decolonizzate e a interessare quei territori metropolitani che erano stati un tempo al

centro dei dissolti imperi.

La nuova museologia

Se trova il punto di maggiore visibilita nei grandi musei d’autore, la rinnovata vitalita di cui
gode listituzione-museo all’inizio del XXI secolo si sostanzia di un tessuto molto diffuso e
eterogeneo di realta “museali”. Secondo una stima recente, oltre il 95% dei musei attualmente
esistenti nel mondo ¢ stata istituita dopo la seconda guerra mondiale, e la maggior parte dopo il
1975 (Fyfe, in MacDonald 2006): una espansione, che attrae nell’orbita museale ambiti sempre
piu vasti dell’esperienza umana, contribuendo nello stesso tempo a modificare le forme espositive
e a renderle sempre piu differenziate, come testimoniano le vivaci discussioni intorno alla
definizione di museo e alle sfide che cambiamenti sociali e nuove tecnologie pongono riguardo

alla sua identita (Mairesse 2017).



La proliferazione dei musei ha coinciso con un profondo ripensamento della loro natura e
delle loro funzioni, che ha dato origine a una vasta letteratura critica e a un acceso dibattito
interno alle organizzazioni internazionali che se ne occupano. LU'ICOM (International Council of
Musenms) definisce il museo come «une institution permanente sans but lucratif, au service de la
societé et de son développement, ouverte au public, qui acquiert, conserve, étudie, expose et
transmet le patrimoine matériel et immatériel de ’humanité et de son environnement a des fins
d’études, d’éducation et de délectation» (Statuts de I’ ICOM, art. 3, §1). Una definizione che porta
1 segni del complicato tentativo di comporre diverse concezioni e pratiche museali, ed ¢
continuamente esposta alla inevitabile sfida di un “pluralismo” che riconosca la irriducibilita a un
unico modello dei diversi musei, la differenza delle storie e delle tradizioni locali, nonché i
confini porosi dell’'universo museale contemporaneo: la necessita, ciog, di pensare il museo anche
in relazione ad altri contesti (i centri commerciali, i parchi tematici) che, come le Esposizion:
Universali per 1 musei dell’Ottocento, rappresentano dei riferimenti inevitabili per comprendere
- anche per opposizione - la dimensione antropologica della fruizione (Jalla, in Ribaldi 2005).

Lespressione “il nuovo museo” ¢ spesso utilizzata per sintetizzare una sorta di
cambiamento di paradigma avvenuto nell’universo museale, i cui inizi sono collocati - in tempi e
luoghi differenti secondo 1 diversi autori - tra gli anni 70 e *80 del XX secolo (per una antologia
in italiano sull’argomento, si veda Ribaldi 2005). La critica degli anni 70 esprime, nella
contrapposizione tra museo-tempio e museo-forum, la necessita di una riforma radicale
dell’istituzione, finora concentrata «troppo sui metodi, troppo poco sulle finalita» (Vergo 1989, p.
3), e del suo rapporto con la societa; una riforma tesa alla democratizzazione della fruizione
museale, all’apertura verso pubblici diversi, alla messa in discussione dell’elitismo autoritario
della museologia tradizionale.

Se il modello museale si diffonde oltre 1 confini dell’Occidente moderno dove ha preso
forma e si e consolidato, negli anni "80 del XX secolo la questione delle differenze e della loro
rappresentazione irrompe nei musei occidentali, a partire da quelli nordamericani. Anche 1 musei
sono investiti da quella “riflessivita” che - sulla base di una particolare lettura di quella che ¢ stata
in seguito chiamata french theory - sta mettendo in discussione le rappresentazioni elaborate dalle
scienze umane, contribuendo a decostruirne i paradigmi. L’approccio riflessivo svela il carattere
politico delle scelte - apparentemente tecniche e neutre - sulle quali le rappresentazioni riposano,
indagando su «come e da chi 1 significati sono inscritti, e su come alcuni di questi arrivino a essere
considerati “veri” o scontati» (MacDonald 2006, p. 3; tr. mia): i musei si rivelano «ambienti
ideologicamente attivi» (Ames 1992).

Con I’irruzione del problema delle differenze nuovi problemi si presentano riguardo alle
collezioni, agli allestimenti, ai singoli oggetti (Karp e Lavine 1991; Karp e Kratz 2006). Questioni
che riguardano lo statuto (cosa sono), la proprieta (a chi appartengono), la funzione sociale
(perché conservarli), 1 significati (cosa rappresentano, e per chi). Le collezioni museali appaiono

come il risultato di «storie particolari di dominio, gerarchia, resistenza e mobilitazione» (Clifford



1997, p. 213, tr. mia) e 1 musei come “zone di contatto”, arene dove le questioni che riguardano le
differenze sono negoziate all’interno di relazioni ineguali. Ai cambiamenti teorici si aggiungono,
a partire dagli anni *80, episodi sempre piu frequenti in cui I'operato dei musei ¢ oggetto di aperta
contestazione da parte di appartenenti a gruppi (in genere minoritari) che ritengono di avere

motivo di sentirsi offesi o discriminati per 1 modi e i contenuti delle rappresentazioni.

I musei e la differenza

Il cambiamento di paradigma e Iirruzione delle differenze riguardano i musei nel loro
complesso, e forse anche piu in generale cio che Tony Bennett (1995) ha riunito nel concetto di
«exhibitionary complex» - quell’insieme di «istituzioni che operano un trasferimento di oggetti e
corpi dai luoghi chiusi e privati in cui erano stati mostrati in precedenza (ma a un pubblico
ristretto) ad arene sempre piu aperte e pubbliche dove, attraverso le rappresentazioni cui sono
sottoposti, si trasformano in veicoli per diffondere 1 messaggi del potere [...] in tutta la societa»
(Bennett in Ribaldi 2005, p. 120). In quanto prodotto di saperi che ordinano, classificano,
gerarchizzano, a partire da valori e criteri assunti come universali, ma che hanno in realtd una
storia vernacolare in larga parte europea, o euro-americana, nessun museo ne ¢ esente, ma due
categorie ne sono investite in modo del tutto particolare: da un lato 1 grandi musei enciclopedici
della tradizione illuminista (anche detti musei “universali”), dall’altro i musei “etnografici”, quelli
che Benoit de I’Estoile, in contrapposizione «ai musei del Sé», che «raccolgono i beni inalienabili
di una comunita [...] e li ordinano in modo da proporre una visione del presente di questa
comunita a partire dal suo passato» (Lomnitz, cit. in de Estoile 2007, p. 11; tr. mia), ha chiamato
« musei degli altri». Entrambi hanno costitutivamente a che fare con la rappresentazione delle
differenze culturali e hanno con le vicende coloniali una relazione storica molto stretta, essendosi
in gran parte formati e alimentati nell’epoca degli imperi e grazie ai rapporti di forza che essi
garantivano; in entrambi «|’attribuzione di significato a un passato sfuggente e a oggetti sottratti
al loro contesto d’origine si carica di connotati associati al dominio e alla creazione di miti»
(Prakash in Ribaldi 2005, p. 243).

I musei enciclopedici, i cui primi e piu influenti modelli possono essere individuati nel
British (1759) e nel Louvre (1793), sono interessati da una serie di problemi connessi con la loro
proclamata “universalita”, che ha portato nel corso degli anni a smembramenti e integrazioni
delle collezioni e a modifiche consistenti degli spazi espositivi per tenere conto delle nuove
necessita politiche della narrazione universalista: ad esempio, I’apertura nel Louvre di una nuova
ala destinata a ospitare il Département des Arts de IIslam (2012), una “deviazione” dal canone che
un museo che si vuole universale non puo oggi non contemplare.

Il retaggio coloniale di collezioni che sono state in larga parte costituite nell’epoca degli
imperi, in condizioni che ¢ forse eufemistico definire di scambio ineguale, prelevando talvolta
anche interi complessi monumentali dai luoghi dove sorgevano, ha generato inoltre nella

contemporaneitd un lungo strascico di polemiche e di richieste di restituzione, nonché un



dibattito piuttosto infuocato dove si incontrano spesso termini dalla forte connotazione morale,
come “saccheggio” e “spoliazione”. Nel 2002, nel clima della polemica sui marmi del Partenone,
posseduti dal British Museum e rivendicati dalla Grecia, 1 direttori di 19 importanti musei
europei e (in maggioranza) statunitensi sottoscrissero la Declaration on the Importance and Value
of Universal Museums, un documento nel quale affermavano il ruolo fondamentale di istituzioni
dall’impostazione enciclopedica, le cui collezioni si sono costituite stratificandosi nel corso di un
paio di secoli, per la conservazione di un patrimonio culturale che apparterrebbe all’intera
umanita, e sostenevano la necessita di riconoscere appieno le storie dei beni, che sono stati da
loro preservati, e che hanno nel tempo acquisito nuovi significati attraverso lo studio, proprio
grazie alla loro collocazione museale. Fatti salvi i casi di beni acquisiti illegalmente, 1 musei
“universali” si pronunciavano quindi contro le politiche indiscriminate di repatriation, cioe di
restituzione degli oggetti ai luoghi d’origine. Nell’illustrare le motivazioni della Dichiarazione, il
direttore dello Staatlichen Museen di Berlino chiedeva: «a chi appartiene un vaso Attico del V
secolo a.C., esportato in Etruria 2500 anni fa, legalmente scavato da una delegazione vaticana,
venduto al re di Prussia e trasferito dalla collezione reale al nascente museo 170 anni fa? A Atene,
Vulci, Roma o Berlino?» (Schuster in ICOM 2004, tr. mia). Ma se I’argomento contro la “proprieta
culturale” colpiva nel segno, cido non impediva che la Dichiarazione fosse nel complesso
interpretata come un tentativo surrettizio di creare «un diverso pedigree» per i musei universali
che li mettesse al riparo dalle richieste di restituzione, senza porsi il problema del carattere
asimmetrico delle relazioni sottese alla propria posizione, non solo per il privilegio che
I’Occidente si ¢ unilateralmente attribuito di stabilire i criteri del valore dei beni culturali
prodotti dall’intera umanita (espressa nella nozione stessa di “musei universali”), ma soprattutto
per il monopolio storico occidentale di quella tipologia museale (Abungu in ICOM 2004): a causa
dei retaggi del dominio coloniale sul resto del mondo - «the restless desire and power to collect
the world» secondo la nota espressione di Clifford (1997) - solo I'Occidente possiede infatti un
patrimonio che puo ambire a rappresentare una storia “universale”. Gli altri possono tutt’al piu
ambire a rappresentare la propria storia locale.

A 15 anni dalla Dichiarazione la nuova succursale del Louvre sembra dunque proporre, in
termini rinnovati e “decentrati”, forse anche con qualche interressante capovolgimento di fronte,
questioni che agitano da tempo ['universo museale euro-americano: ¢ ancora possibile
rappresentare una storia universale? Da quale punto di vista? I’Occidente ne ha ancora il

monopolio? Ne costituisce ancora necessariamente il centro?

I musei etnografici e 1 nuovi “musei degli altri”

E perd nell’ambito dei musei etnografici che l'ultimo quarto di secolo ha visto le
trasformazioni piu dirompenti, con una completa riorganizzazione che ha comportato chiusure,
ristrutturazioni, smembramenti e accorpamenti, cambiamenti di nome e missione, riaperture

sotto nuove spoglie.



Se il collezionismo di oggetti esotici ha una lunga storia (non solo occidentale), I'istituzione
di musei destinati alle collezioni “etnografiche” ha inizio nell’Europa e nelle Americhe del X1x
secolo, in connessione con la istituzionalizzazione dei saperi antropologici, che spesso trovano
proprio in questi musei la loro prima dimora. In circa un secolo, nel periodo che William
Sturtevant (1969) ha definito la «Museum age» dell’antropologia, vengono istituiti i principali
musei etnografici del mondo, riflesso di un sapere che - concepito come una storia naturale
dell’'uomo - unisce lo studio della specie umana (antropologia fisica) a quello delle differenze
culturali (etnografia o etnologia), nell’ambito di una cornice teorica evoluzionista che assegna ai
popoli extra-europei il ruolo di “antenati” o “fossili viventi”: una rappresentazione “allocronica”
della differenza culturale (secondo la terminologia di Fabian 1983), che, traslandola
impropriamente su un asse temporale, consente di pensare ’altro come appartenente a un tempo
differente da quello di colui che osserva, e di stabilire implicite quanto ferree gerarchie di valore.

Prendendo come discrimine la conferenza di Berlino (1885), possono essere distinte nella
creazione dei “musei degli altri” due ondate: la prima, dal 1849 al 1884, nella quale sono istituiti 1
maggiori musei propriamente etnografici; la seconda, dal 1890 al 1931, coincidente con il culmine
dell’espansione coloniale europea, nella quale sono istituiti musei “coloniali”, «dedicati alla
collezione, alla ricerca e all’esibizione di prodotti esotici [...] fortemente influenzata da ideologie,
politiche e aspirazioni coloniali» (Shelton 2006, p. 65). Anticipati di qualche anno da San
Pietroburgo (1836), farebbero parte della prima categoria 1 musei di Copenhagen (1849),
Goteborg (1861), Belém (1866), Harvard (1866), Lipsia (1868), Monaco (1868), New York (1869),
Berlino (1873), Madrid (1875), Dresda (1875), Roma (1876), Parigi (1878), Oxford (1883),
Rotterdam (1883), Cambridge (1884); cui si potrebbe aggiungere il primo museo etnografico
italiano, il Museo nazionale di antropologia ed etnologia di Firenze (1870). Tra i “coloniali”
sarebbero annoverabili invece Brema (1890), I'Imperial Institute di Londra (1893), il Musée Royal
de I’Afrigue Centrale di Tervuren (1898), il Tropenmuseum di Amsterdam (creato nel 1910, ma
aperto nel 1926), il Musée des Colonies di Parigi (aperto in occasione della Exposition Coloniale
Internationale del 1931, che Malraux trasformerd nel 1960 nel Musée des Arts d’Afrique et
d’Océanie).

Come hanno notato diversi autori (a partire da Sturtevant 1969), la perdita di rilevanza dei
musei etnografici inizia con il trasloco dell’antropologia nelle universita e il suo allontanamento
dal focus sulla cultura materiale. Cio avviene, in tempi e modi diversi nei differenti contesti, nella
prima meta del XX secolo: molto precocemente negli Stati Uniti e in Gran Bretagna, piu tardi in
altri paesi (de L’Estoile 2007). Sempre meno connessi alle tendenze recenti della ricerca, spesso
ingessati in allestimenti obsoleti se non anacronistici, in drastico calo di visitatori, 1 musei
etnografici entrano in crisi prima ancora che la critica postcoloniale - quell’insieme composito e
eterogeneo di pratiche teoriche che hanno inteso “provincializzare” i modi egemonici di pensare
il mondo per accogliere le voci e le esperienze dei soggetti subalterni - arrivi a metterne in

discussione lo statuto epistemologico.



Le risposte alla crisi, che cominciano a manifestarsi tra la fine degli anni 80 e 'inizio dei
’90, si articolano intorno a un ventaglio di opzioni divergenti. Nel contesto nordamericano, in
particolare il Canada e gli USA, il tentativo di ricostruzione della “autorita etnografica”, cioe della
credibilita delle rappresentazioni etnografiche, passa principalmente attraverso lo sviluppo di una
museografia partecipativa, dove 1 portatori di interessi (stakebolders) siano coinvolti nelle scelte
espositive, cosi come nell’attribuzione di significati e rilevanza alle collezioni, e - in alcuni casi -
anche nella loro gestione. Incoraggiata da una legislazione che obbliga 1 musei che detengono
materiali “sensibili” a stabilire relazioni con gli stakeholders, la partecipazione assume gradazioni
differenti. Nel caso del National Museum of the American Indian di Washington, sezione dello
Smithsonian, ad esempio, 'inclusione delle “Native voices” ¢ - dal 1989 - ufficialmente parte
della missione del museo, che intende nello stesso tempo costituire «una risorsa per le comunita
Native» e un mezzo per «offrire al grande pubblico una introduzione onesta e meditata alle
culture Native - presenti e passate - in tutta la loro ricchezza, profondita e diversita» (cost il sito
del museo http://www.nmai.si.edu/about/).

L’Europa sembra aver prevalentemente percorso altre strade (del resto anch’esse non
sconosciute nel continente americano), muovendosi in direzioni differenti, che possono anche
trovarsi combinate in vario modo: il formalismo estetizzante, che ruota intorno a un cambiamento
di statuto degli oggetti, da “reperti etnografici” a “opere d’arte”; la riconversione dall’etnografia al
museo delle culture del mondo, che vede nell’istituzione piu il promotore di un dialogo e di
un’educazione interculturale che non un luogo di promozione e elaborazione del sapere
antropologico (cioe¢ del sapere sull’altro); il museo relazionale, dove collezioni e allestimenti
diventano testimonianze storiche dei rapporti tra una determinata comunita locale e il mondo;
con infine la sua variante meta-museale, dove ¢ il museo stesso che diventa [loggetto
dell’esposizione, consentendo di narrare attraverso collezioni e allestimenti la storia dei modi in
cui le differenze sono state pensate e rappresentate nel corso del tempo. In crisi di legittimita, la
vecchia strategia essenzialista, che mostra le culture come immobilizzate in un passato precedente
il contatto (coloniale) con ’Occidente, si presenta oggi soprattutto nella forma meta-museale
della citazione, come - ad esempio - nei Musei civici di Modena, dove il vecchio allestimento
evoluzionista delle collezioni etnografiche ¢ stato preservato (ma messo tra virgolette attraverso
gli apparati) come documentazione della storia del museo stesso (per diverse tipologie degli
allestimenti museali, Price 2007, pp. 170-171, Ames 1992, de I’Estoile 2007).

Pochi sembrano, comunque, i musei che non hanno ritenuto necessario rispondere in
qualche modo alla crist. Il Museum of Mankind di Londra ha chiuso nel 2004 per essere riaggregato
al British, di cui era una gemmazione, nel Department of Africa, Oceania and the Americas; il
Musée Royal de IAfrigne Centrale di Tervuren (Bruxelles) ha chiuso nel dicembre 2013 per
affrontare una impegnativa ristrutturazione - non ancora terminata - che si propone di affrontare
«il passato coloniale del Belgio in maniera aperta e adulta», si legge sul sito istituzionale,

“decolonizzando” tutti gli aspetti della rappresentazione delle altre culture; il Tropen di



Amsterdam, fino al 1950 Koloniaal Musewm, ha affrontato un radicale rinnovamento, riaprendo
nel 2003 con un allestimento focalizzato sulla storia del colonialismo olandese, secondo Robert
Aldrich «the most thorough and thoughtful displays on colonialism [I have] seen in any
museum» (in African and Black Diaspora 2009, p. 149); Goteborg, Colonia, Francoforte, Ginevra,
Vienna hanno abbracciato - seppure in modi differenti - il modello del Museo delle culture del
mondo (per una mappatura degli interventi di ristrutturazione / riallestimento dei musei
etnografici europet, si veda Pagani 2014). La creazione del MUDEC a Milano, il coinvolgimento del
Pigorini di Roma nelle iniziative del RIME (Resean International des Musées d’Ethnographie), il
progetto - ancora embrionale - del Museo delle Civilta di Roma, testimoniano che anche dalle
nostre parti, nonostante molti ritardi e qualche ombra (poco si sa, ad esempio, del destino della
imponente collezione etnografica costituita in occasione del Giubileo del 1925, e che ¢ al

momento inaccessibile presso 1 Musei Vaticani), la scena ¢ in continuo movimento.

Il museo des Arts premiers e la memoria del colonialismo

D’operazione museale che ha suscitato il maggiore interesse, per il suo carattere drastico e la
sua imponenza, ma soprattutto per il carattere di punto di riferimento che ha da subito assunto in
Europa, ¢ quella che ha visto la ristrutturazione dell’intero settore museale etnografico francese.
E stata preceduta da un lungo dibattito, iniziato con la pubblicazione di un manifesto (Pour que
les chefs-d’cenvre du monde entier naissent libres et égaux, “Libération” 15 marzo 1990) firmato dal
collezionista e mercante d’arte Jacques Kerchache - e sottoscritto da un buon numero di
intellettuali, tra i quali diversi antropologi - che denunciava I’accecamento “coloniale” che aveva
fino ad allora impedito di riconoscere il valore estetico universale delle opere prodotte «dai tre
quarti dell’'umanita» (cioe dalle «culture africane, americane, artiche, asiatiche e oceaniane»), e ne
perorava I'immediato ingresso al Louvre: una sorta di risarcimento simbolico verso quelle
popolazioni nei confronti delle quali I'Occidente ha avuto atteggiamenti di violenta esclusione e
sopraffazione, che intendeva segnare una netta rottura con ’epoca coloniale e il disprezzo per le
altre culture che I’aveva caratterizzata. Tra molte polemiche e resistenze, cio che il manifesto
chiedeva ¢ avvenuto nel 2000, con Pistituzione dell’antenne presso il Pavillion des sessions del
Louvre di un futuro museo des Arts premiers, il cui progetto aveva nel frattempo cominciato a
prendere forma.

D’operazione che ha condotto all’istituzione del nuovo museo ha comportato la chiusura del
Musée de ’Homme, il principale museo etnografico francese, ospitato dal 1937 nel Palais de
Chaillot (e erede del Musée d’Ethnographie del Trocadero aperto nel 1878), e lo smembramento
tripartito delle sue collezioni: le etnografiche extraeuropee conferite all’istituendo museo, quelle
europee al futuro Musée des civilisations de ’Europe et de la Mediterranée (MUCEM, inaugurato a
Marsiglia nel 2013), e le sole collezioni di antropologia fisica lasciate al nuovo Musée de ’'Homme
(che ha riaperto nel 2015 con un nuovo allestimento e una nuova missione). Ha anche

comportato la definitiva chiusura del Musée des arts d’Afrique et d’Océanie, le cui collezioni sono



state trasferite al nuovo museo, e la cui sede € stata adibita dal 2007 a ospitare il Musée National de
PHistoire de [’Immigration, suscitando qualche polemica per la dissonanza tra il carattere
dell’istituzione e il luogo - il vecchio Palais des Colonies dell’ Exposition coloniale internationale del
1931 - carico di pesanti e esplicite simbologie coloniali, nonché la chiusura definitiva del vecchio
Musée national des arts et traditions populaires di Parigi, le cui collezioni sono andate a aggiungersi
a quelle del MUCEM.

Inizialmente denominato des Arts premiers (delle Arti prime) il nuovo museo ha finito per
essere inaugurato nel 2006 come Musée du Quai Branly, prendendo il nome dal luogo dove sorge
lungo la Senna I’edificio che lo ospita, per risolvere i disaccordi e estinguere le contestazioni
sull’espressione, che richiamava vecchi e imbarazzanti stereotipi coloniali (che rimandasse a
“primitivo” o a “primordiale”, il termine aveva comunque una innegabile connotazione
“allocronica”, in piena continuita con quell’epoca coloniale che pretendeva di lasciarsi alle spalle);
nel giugno 2016 al nome si ¢ poi aggiunta la dedica a Jacques Chirac, il Presidente della
Repubblica che ne ha fortemente voluto e sostenuto la realizzazione.

Gli anni di gestazione del nuovo museo hanno visto contrapporsi concezioni radicalmente
differenti riguardo al valore e al significato delle collezioni etnografiche. I fautori delle art: prime
accusavano 1 musei etnografici di soffocare la bellezza delle “opere” presentandole insieme a
cianfrusaglie prive di valore e sovrastate da un apparato informativo che avrebbe inibito
’emozione estetica, e si battevano perché gli oggetti fossero selezionati sulla base della qualita
artistica ed esposti in modo tale da consentire ai visitatori un rapporto non mediato con essi. Un
piedistallo, un alone di luce dall’alto, una adeguata ripulitura che ne facesse emergere la patina,
voci diffuse sul valore assicurativo, sarebbero bastati, secondo la parodistica “ricetta” del Musée
cannibale (2002), a garantire la metamorfosi dell’oggetto etnografico in opera d’arte.

I critici del nuovo corso estetizzante, dal canto loro, ne hanno messo in evidenza le
molteplici debolezze. A cominciare da quelle piu strettamente connesse all’allestimento: la
mancanza di informazione contestuale, piuttosto che garantire un piu diretto rapporto con
'oggetto, avrebbe in realta contribuito a renderlo del tutto incomprensibile, quando non a
generare sistematici fraintendimenti («ci viene proposto - ha scritto Louis Dumont - di guardare
1 begli oggetti dell’altrove attraverso 1 pregiudizi di borghesi parvenus»); proseguendo con quelle
relative ai dubbi significati politici dell’estetizzazione («le nostre opere d’arte hanno diritto di
cittadinanza dove noi non siamo ammessi» ha notato sarcasticamente I’ex Ministra della Cultura
maliana Aminata Traoré); per finire con quelle sui contorni poco trasparenti dell’operazione:
I’intreccio tra collezionisti, mercanti e istituzione, con i sospetti di cospicui conflitti d’interesse
(Dupaigne 2006).

Al momento dell’inaugurazione, nel giugno 2006, ’accoglienza riservata al nuovo museo
dalla critica internazionale ¢ - per usare un eufemismo - piuttosto tiepida. A destare perplessita e
innanzitutto I’edificio, progettato da Jean Nouvel: «concepito come una giungla sinistra, rosso,

nero e oscuro, con oggetti scelti e allestiti senza nessuna logica discernibile», ha scritto Michael



Kimmelman sul New York Times, il museo sembra sorprendentemente mal concepito. Una
lettura simile ¢, in effetti, quella che sembra prevalere nel mondo anglofono, dove I’evocazione
insistita della giungla, dei luoghi oscuri e tenebrosi, come scenario per mettere in mostra le arti
non occidentali appare quantomeno inadeguata, se non una spia delle notevoli difficolta che
incontra in Francia (ma forse anche in Europa piu in generale) il ripensamento del passato
coloniale (Price 2007; Lebovics in African and Black Diaspora 2009). Ma se la concezione
architettonica ¢ apparsa infelice in modo quasi unanime, piu articolati sono stati i punti di vista
sul significato e le potenzialita del nuovo museo per cio che concerne il rinnovamento della
museografia etnografica.

Centrato sulle logiche del collezionismo occidentale di exotica, e piuttosto reticente sulla
storia coloniale degli oggetti (tanto quelli frutto di relazioni di scambio “ineguale” quanto quelli
acquisiti come “bottino di guerra”), il museo € apparso a alcuni in continuita con una concezione
paternalistica della differenza culturale, che riconosce l'altro senza mai dargli la parola,
elaborandone una immagine a proprio uso e consumo. Conoscitori, mercanti, studiosi, tutti
invariabilmente occidentali, sono gli antenati inscritti nella genealogia del museo: protagonisti
della scoperta della bellezza (e prima ancora della definizione) di un’arte esotica i cui autori
sembrano comparire solo nel ruolo minore di anonimi e inconsapevoli artefici (Price 2007).
Rivolto a un passato concepito come piu autentico del presente - che sarebbe contaminato dalle
dinamiche omologanti della globalizzazione - il riconoscimento del valore estetico dell’arte
esotica sembra inoltre escludere per principio le produzioni e i produttori contemporanei. Nello
stesso tempo, I'idealizzazione delle condizioni di produzione del passato sembra favorire una
comprensione falsata degli oggetti nella loro storicita, impedendo di cogliere le complesse vicende
che precedono il loro ingresso nelle collezioni occidentali (Phillips e Steiner 1999). Una risposta
insoddisfacente alla domanda di costruzione di nuove forme di discorso sulla diversita culturale.

Altri, pur non lesinando critiche all’ingenuita antropologica di certe concezioni
estetizzanti, hanno cercato di cogliere 1 significati meno appariscenti di un’operazione che sembra
aver risposto a una domanda sociale esistente (de I’Estoile 2007), portando alla luce un “gusto
degli altri” che si sarebbe manifestato lungo la storia dell’Europa contemporanea, almeno a
partire dalla fine del XIX secolo, e che avrebbe trovato oggi nel Quai Branly le forme per la sua
realizzazione. Una disposizione verso la differenza che potrebbe portare, se accompagnata da un
adeguato dibattito culturale, a configurare una via diversa per la trasformazione dei “musei degli
altr1”, al di 1a dei due “essenzialismi” contrapposti del museo etnografico tradizionale, con la sua
ormai insostenibile pretesa di parlare degli altri senza consultarli, e del nuovo museo
“comunitario” cui sembrano tendere le “politiche del riconoscimento”, che si trova invece
impigliato nella complessa gestione delle politiche dell’identita. Un museo della relazione che,
piuttosto che espellere o cancellare il passato coloniale tramite paternalistici riconoscimenti della
differenza culturale, si potrebbe adoperare per farne il centro dell’allestimento, indagando la

storia degli oggetti e dei diversi significati che assumono nel loro transitare attraverso i confini



culturali, contribuendo a immaginare una via europea, differente da quella partecipativa

nordamericana, alla rappresentazione postcoloniale della differenza culturale.

Restituzione, partecipazione, condivisione

La distanza rispetto all’esperienza nordamericana e in effetti evidente. Nel 1990 il
Congresso degli Stati Uniti varava una legge, il Native American Graves Protection and
Repatriation Act (NAGPRA) che obbligava 1 musei a individuare e contattare gli stakeholders in
ordine alla restituzione (o gestione condivisa) dei resti umani e degli oggetti che rivestivano
particolare importanza per le comunita native dal punto di vista religioso. Una parte della
comunitd museale accolse con preoccupazione la novita, che sottraeva ai “saperi esperti” il
monopolio dell’autorita (compresa ’autorita di parola) sugli “oggetti degli altri”, costringendoli a
prendere seriamente in considerazione non solo le rivendicazioni proprietarie, ma anche le idee
degli altri sul valore e il significato dei beni posseduti dai musei: a porsi il problema della
legittimita dei propri saperi, delle proprie operazioni scientifiche, di fronte ad altri che non erano
pit oggetti muti della rappresentazione museale, ma soggetti, parti in causa nella sua costruzione.

Il bilancio stilato dalla comunita museale piu direttamente coinvolta, quella nordamericana,
a 20 anni dalla promulgazione della legge che ha dato il via al processo della repatriation, sembra
essere sostanzialmente positivo (si veda il numero monografico di Museum Anthropology 2010
dedicato ai 20 anni del NAGPRA). Contrariamente a quanto si temeva, la repatriation non ha
svuotato 1 musei: li ha invece messi in discussione e costretti a interrogarsi sugli oggetti che
possiedono, sul modo di esporli, sui significati che rivestono per le diverse comunita
rappresentate. Li ha obbligati a confrontarsi con altri saperi e visioni del mondo, che hanno
spesso arricchito le conoscenze sui beni posseduti, rianimandoli.

In Europa, a quasi 30 anni dal NAGPRA, sembra invece tuttora diffusa una certa diffidenza
nei confronti della repatriation come nuova modalita di rapporto con gli “oggetti degli altri”. La
restituzione viene praticata, quando ¢ ritenuto opportuno, gia da tempo. Fin dagli anni °70 i
musei europei hanno infatti dovuto affrontare le richieste di restituzione di oggetti da parte degli
stati postcoloniali, soddisfacendole in molti casi, specie quando si poteva provare che erano stati
acquisiti illegalmente o con la violenza. Negli ultimi decenni diversi musei hanno anche iniziato a
restituire 1 resti umani: quelli di Saartjie Baartman (la celebre Venere Ottentotta), per esempio,
resi dal Musée de ’Homme al Sud Africa nel 2002 per essere oggetto di una solenne cerimonia di
sepoltura. Molto piu timida sembra essere I’apertura dei musei agli apporti esterni e al
coinvolgimento dei soggetti interessati, cio¢ alla condivisione dell’autorita etnografica.
Differenziata sulla base dei singoli contesti nazionali, la disponibilita alla condivisione
dell’autorita risente delle culture istituzionali particolari (che trattano in maniere molto differenti
1 beni pubblici), delle resistenze dei “saperi esperti” (talvolta arroccati su rivendicazioni di
competenza esclusiva dal sapore tardo-positivista), delle diverse storie coloniali e dei differenti

atteggiamenti degli Stati verso di esse (in certi casi, come quello italiano, oggetto di una



persistente rimozione, in altri ripensata in modo piu 0 meno radicale e con esiti differenti), cosi
che risulta difficile individuare non solo un unico indirizzo, ma persino temi e politiche comuni.
Tra le resistenze piu diffuse e motivate, sembra essere quella che riguarda le possibili derive
“comunitariste” della repatriation. Prendere seriamente in considerazione il destino culturalmente
assegnato agli oggetti puo, ad esempio, portare a ledere altri beni di rilievo pubblico (la parita di
genere, la laicita dello Stato, I'interesse collettivo per la conservazione del bene); negoziare la
rappresentazione di una cultura pud comportare silenzi, censure, falsificazioni che contrastano
con la cultura scientifica degli operatori museali. Vista da prospettive europee, la gestione
partecipata appare meno facile e attraente. Resta il fatto che € probabilmente proprio sul terreno
accidentato della condivisione dell’autorita, sulla “decolonizzazione del sapere” (per prendere in
prestito una espressione di Pietro Clemente), piuttosto che su quello della restituzione degli

oggetti, che si giochera la partita postcoloniale dei musei europei.
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