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Giuria RossoriLrLo®

SUPERIORE INTERESSE DEL MINORE E CONTINUITA
DELLO STATUS: RECENTI SVILUPPI IN MATERIA
DI RICONOSCIMENTO DELLE ADOZIONI
OMOPARENTALI IN ITALIA

Sommario: 1. Introduzione. — 2. La normativa italiana in materia di ado-
zione — 3. Linterpretazione estensiva da parte della giurisprudenza in rela-
zione a fattispecie puramente interne — 4. La sentenza del Tribunale per i
minorenni di Roma del 30 luglio 2014. — 5. Le aperture della giurisprudenza
sul riconoscimento di adozioni «atipiche» — 6. Gli ultimi sviluppi giurispru-
denziali in materia di riconoscimento di adozioni omoparentali — 7. 1 pos-
sibili sviluppi futuri.

1. Nel corso degli ultimi anni 1 dintti delle coppie omosessuali
sono stati oggetto nell’ordinamento italiano di numerose pronunce
giurisprudenziali, relative sia al rapporto tra i due partner del mede-
simo sesso, sia alla possibilita per questi ultimi di divenire genitori.
Alla sentenza 170/2014! della Corte costituzionale che, sulla scia della

* Professore ordinario di Diritto internazionale, Universitd degli Studi di Pa-
via.

' Corte cost., 11 giugno 2014, n. 170, in Foro it., 2014, 1, c. 2674. Per
un commento alla sentenza v. M. BaLBONI € M. GatTUso, Famiglia e iden-
tita di genere: «divorzio imposto» e diritti fondamentali, in GenlUS, 2014,
p. 6 ss.; V. Barea, Artificialita del matrimonio e vincoli costituzionali: il caso
del matrimonio omosessuale, in Fam. dir., 2014, p. 865 ss.; E. BERGAMINI,
Famiglia e identita di genere, «divorzio imposto» e diritti fondamentali: pro-
fili di diritto europeo, in GenlIUS, 2014, p. 88 ss.; P. BiancHi, Lo sciogli-
mento del matrimonio del transessuale: divorzio «imposto», incostituzionale
ma non troppo, in Quad. cost., 2014, p. 669 ss.; E Bionpi, Lo scioglimento
del matrimonio del transessuale: una sentenza additiva di principio sul c.d.
divorzio «imposto», in Quad. cost., 2014, p. 666 ss.; C. CampiGLio, E Mo-
SCONI, Prosegue il dialogo tra le corti: il matrimonio resta eterosessuale, in
Tustitia, 2015, p. 17 ss.; A. D’Aro1a, Lo scioglimento del matrimonio del
transessuale: wna incostituzionalita per «mancanza di alternative», in Quad,
cost., 2014, p. 672 ss.; C. RaGNI, Sciogliere un matrimonio per tutelarne cento?
1 «divorzio imposto» tra interesse pubblico e diritti individuali, in GenlUS,
2014, p. 99 ss.; R. RoMmBoLl, La legittimita costituzionale del «divorzio im-
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202 Giulia Rossolillo

sentenza 138 del 2010% ha invitato il legislatore ad introdurre nel-
’ordinamento italiano una forma alternativa, diversa dal matrimonio,
di unione tra persone dello stesso sesso’, hanno fatto seguito infatti
alcune pronunce di tribunali di merito che, per la prima volta, hanno
aperto la via all’estensione dell’adozione «in casi particolari» anche
alle coppie di persone del medesimo sesso e al riconoscimento in Ita-
lia di adozioni omoparentali avvenute all’estero.

Queste ultime assumono oggi ancor pidi rilevanza alla luce delle
disposizioni della recente legge sulla regolamentazione delle unioni
civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze. Da

postos: quando la Corte dialoga con il legislatore ma dimentica il giudice, in
Foro it., 2014, 1, c. 2680 ss.

2 Corte cost., 15 aprile 2010, n. 138, in Riv. dir. int. priv. proc., 2010, p. 979
ss. e in Foro it., 2010, I, c. 1361. Per un commento alla sentenza v. P. Bianchi,
La Corte chiude le porte al matrimonio tra persone dello stesso sesso, in Giur.
it.,, 2011, p. 3 ss.; E DaL Canto, La Corte costituzionale e il matrimonio omo-
sessuale, in Foro it., 2010, I, c. 1369 ss.; A. Donari, Profili del matrimonio omo-
sessuale, in Dir. fam. pers., 2012, p. 1726 ss; E R. FANTETTL, Il principio di non
discriminazione e il riconoscimento giuridico del matrimonio tra persone dello
stesso sesso, in Fam. pers. succ, 2011, p. 179 ss.; B. PEzzIny, Il matrimonio «same
sex» si potra fare. La qualificazione della discrezionalita del legislatore nella sent.
n. 138 della Corte costituzionale, in Giur. Cost., 2010, p. 2715 ss.; R. RomsoLl,
Per la Corte costituzionale le coppie omosessuali sono formazioni sociali ma non
possono accedere al matrimonio, in Foro it., 2010, I, c. 1367 ss; Ip,, 1l diritto
«consentito» al matrimonio ed il diritto «<garantito» alla vita familiare per le cop-
pie omosessuali in una pronuncia in cui la Corte dice <troppo» e «troppo poco»,
in Giur. Cost., 2010, p. 1629 ss.

3 La necessitd di un intervento del legislatore & peraltro stata messa in luce
anche dalla Corte di Cassazione nella sentenza 9 febbraio 2015, n. 2400, in
Nuova giur. civ. comm., 2015, I, p. 649, con nota di T. AULETTA, Ammissibilita
nell’ordinamento vigente del matrimonio fra persone del medesimo sesso; in Corr.
giur.,, 2015, p. 909, con nota di G. FERRANDO, Matrimonio same-sex: Corte di
cassazione e giudici di merito a confronto; in Rév. nel diritto, 2015, p. 470, con
nota di M. IANNONE, La cassazione e il matrimonio tra persone dello stesso sesso.
Nella pronuncia la Corte ha confermato la legittimita della mancata estensione
del regime matrimoniale, e in particolare della possibilita di procedere alle pub-
blicazioni di matrimonio, alle coppie omosessuali, dal momento che «nel nostro
sistema giuridico di diritto positivo il matrimonio tra persone dello stesso sesso
¢ inidoneo a produrre effetti perché non previsto tra le ipotesi legislative di
unione coniugale».

+ L. 20 maggio 2016, n. 76.
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un lato, infatt, in forza di un emendamento, dal testo della legge &
stata espunta la disposizione che avrebbe consentito I’adozione da
parte di un partner dei figh dell’altro, la cosiddetta stepchild adop-
tion. Dall’altro, con un’espressione alquanto ambigua, nella legge si
precisa che «resta fermo quanto previsto e consentito in materia di
adozione dalle norme vigenti». Per un verso, dunque, 'impossibilita
per 1 soggetti di un’unione civile di procedere a un’adozione piena -
aperta solo alle coppie eterosessuali sposate — & ribadita dal nostro
legislatore, si che continuera a porsi il problema della riconoscibilita
in Italia di adozioni di questo tipo avvenute all’estero. Per altro verso,
le aperture giurisprudenziali sopra citate, in virti della disposizione
ora riportata, che fa salvo quanto consentito in materia di adozione
dalle norme vigent, potrebbero portare a una lettura delle norme in
materia di adozione che consenta sia la costituzione in Italia di rap-
porti di adozione semplice tra il soggetto parte di un’unione civile e
i fight del partner, sia a un’apertura del nostro ordinamento ad ado-
zioni avvenute all’estero.

2. La disciplina italiana dell’adozione nazionale e internazionale &
contenuta nella . 4 maggio 1983, n. 184, a pivi riprese oggetto di mo-
difica®. Ai nostri fini rilevano in particolare gli articoli 6, commi 1 e
2, e 8, comma 1, relativi agli adottanti e alla dichiarazione di adotta-
bilit; I’art. 35, commi 1, 2 e 3, e 36, comma 4, concernenti il rico-
noscimento di adozioni pronunciate all’estero; e Iart. 44, relatvo
all’adozione in casi particolari.

Secondo le prime disposizioni citate, «1. L'adozione & consentita
a coniugi uniti in matrimonio da almeno tre anni. 2. Tra i coniugi
non deve sussistere e non deve avere avuto luogo negli ultimi tre
anni separazione personale neppure di fatto» (art. 6, commi 1 e 2).

5 L. 4 maggio 1983, n. 184, «Diritto del minore ad una famiglia». La legge
¢ stata oggetto di numerose modifiche, le pit rilevant delle quali, ai nostri fini,
sono contenute nella l. 31 dicembre 1998, n. 476, «Ratifica ed esecuzione delle
Convenzione per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione
internazionale fatta all’Aja il 29 maggio 1993. Modifiche alla legge 4 maggio
1983, n. 184 in materia di adozione di minori stranieri» e nella L. 28 marzo 2001,
n. 149 Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184 recante «Disciplina dell’a-
dozione e dell’affidamento dei minori» nonché al titolo VIII del libro primo del
codice civile».
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204 Giulia Rossolillo

E, quanto alla dichiarazione di adottabilit3, «sono dichiarati in stato
di adotrabilita dal tribunale per 1 minorenni del distretto nel quale si
trovano, i minori di cui sia stata accertata la situazione di abbandono
perché privi di assistenza morale e materiale da parte dei. genitori o
dei parenti tenuti a provvedervi, purché la mancanza di assistenza
non sia dovuta a causa di forza maggiore di carattere transitorio» (art.
8, comma 1). _

A tali requisiti & possibile derogare quando ci si trovi in ipotesi di
«adozione in casi particolari», nelle quali & consentito che un minore
sia adottato anche allorché non sia stato dichiarato in stato di adot-
tabilita: a) da persone unite al minore da vincolo di parentela fino al
sesto grado o da preesistente rapporto stabile e duraturo, quando il
minore sia orfano di padre e di madre; b) dal coniuge nel caso in cui
il minore sia figlio anche adottivo dell’altro coniuge; ¢) quando il mi-
nore si trovi nelle condizioni indicate dall’art. 3, comma 1, della 1. 5
febbraio 1992, n. 104, e sia orfano di padre e di madre, d) quando vi
sia la constatata impossibilita di affidamento preadottivo. In partico-
lare, nelle ipotesi di cui alle lettere a), c) e d), Padozione & consentita,
oltre che ai coniugi, anche a chi non ¢ coniugato (art. 44).

Mentre P'adozione piena comporta P'acquisizione dello status di fi-
glio dell’adottante, Passunzione e trasmissione del suo cognome, la
cessazione dei rapporti con la sua famiglia di origine (fatta‘ eccezione
per i divieti matrimoniali) e Passunzione della cittadinanza italiana nel
caso in cui il minore sia straniero, 'adozione in casi particolari com-
porta il sorgere di un legame meno forte con l’adottatq, dal momento
che il legame con la famiglia di origine non & reciso, il cognome del-
Padottante & semplicemente anteposto a quello dell’adottato e non lo
sostituisce, ¢ I'adottato non acquista alcun legame di parentela con 1
familiari dell’adottante.

Quanto al riconoscimento di provvedimenti stranieri di adozione,
la legge n. 183 del 1984 fa riferimento per molu aspetti alla Con-
venzione dell’Aja del 1993 sulla protezione dei minori e sulla coo-
perazione in materia di adozione internazionale$. All’art. 35, commi
2 e 3, si legge infatti che «2. Qualora 'adozione sia stata pronunciata
nello Stato estero prima dell’arrivo del minore in Italia, il tribunale

¢ Ratificata dall'Ttalia con 1. 31 dicembre 1998, n. 476.
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verifica che nel provvedimento dell’autoritd che ha pronunciato I’a-
dozione risulti la sussistenza delle condizioni delle adozioni interna-
zionali previste dall’articolo 4 della Convenzione. 3. Il tribunale ac-
certa inoltre che I'adozione non sia contraria ai principi fondamen-
tali che regolano nello Stato il diritto di famiglia e dei minori, valu-
tati in relazione al superiore interesse del minore, e se sussistono la
certificazione di conformitd alla Convenzione di cui alla lettera i) e
lautorizzazione prevista dalla lettera h) del comma 1 dell’articolo 39,
ordina la trascrizione del provvedimento di adozione nei registri dello
stato civile». E aggiunge, tra le condizioni per la trascrizione del prov-
vedimento straniero, che essa non potra essere ordinata se il provve-
dimento riguardi adottanti non in possesso dei requisiti previst dalla
legge italiana sull’adozione. Per quanto concerne 'adozione pronun-
ciata all’estero a favore di cittadini italiani in tale paese resident, I’art.
36, par. 4 della Convenzione stabilisce inoltre che «I’adozione pro-
nunciata dalla competente autorita di un paese straniero a istanza di
cittadini italiani, che dimostrino al momento della pronuncia di aver
soggiornato continuativamente nello stesso e di avervi avuto la resi-
denza ad almeno due anni, viene riconosciuta ad ogni effetto in Ita-
lia con provvedimento del tribunale per i minorenni, purché conforme
a1 principi della Convenzione».

Quando invece un’adozione avvenuta all’estero concerna un mi-
nore che non si trovava in stato di abbandono o un maggiorenne, o
quando gli adottanti stranieri e I'adottato, al momento dell’adozione,
risiedano nel medesimo Stato straniero, ai fini del riconoscimento si
applicheranno le disposizioni di cui agli articoli 64, 65 e 66 della legge
di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato 31
maggio 1995, n. 218, e il limite principale al riconoscimento sara dun-
que costituito dall’ordine pubblico’, che andri letto alla luce del prin-
cipio del preminente interesse del minore®.

7 Mentre I’art. 64 & relativo al riconoscimento di sentenze straniere, l’art. 65
riguarda 1 provvedimenti stranieri relativi alla capacitd delle persone nonché al-
Pesistenza di rapporti di famiglia o di diritti della personalit, e I'art. 66 si rife-
risce ai provvedimenti stranieri di volontaria giurisdizione. Le due ultime di-
sposizioni, in particolare, contemplano quali limiti al riconoscimento unicamente
il rispetto dei diritti della difesa e 'ordine pubblico.

¢ Come dispone 'art. 41 della I. n. 218 del 1995, in effetti, «I provvedimenti
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Nessuna delle disposizioni ora citate fa cenno alla possibilita che
I'adozione sia pronunciata a favore di coppie di Persone’del mede-
simo sesso. Una possibilita del genere ¢ invece prevista .dall art. 7 della
Convenzione europea sull’adozione del 2008, ad oggi non ratificata
dallTtalia, secondo il quale «1. The law shall permit a c:h11d to be
adopted: a) by two persons of different sex who are married to each
other, or, where such an institution exists, have entered into a regi-
stered partnership together; b) by one person. 2. States are free to
extend the scope of this Convention to same sex couples who are
married to each other or who have entered into a registered part-
nership together. They are also free to extend the scope of this Con-
vention to different sex couples and same sex couples who are living
together in a stable relationship».

3. Le norme in materia di adozione ora citate sono state Oggetto,
come accennato, di interpretazione estensiva, in primo luogo 1n pro-
nunce relative alla costituzione di rapporti di adozione nel nostro or-
dinamento, per lo pid in situazioni di carattere puramente 1nterno. 1l
rferimento & innanzitutto alla sentenza della Corte costituzionale n.
198 del 1986°, relativa alla legitumita costituzionale dell’art. 79 de:lla
legge n. 184 del 1983, nella parte in cui ta}le norma non csfnseng\(r;
di pronunciare I'estensione _degh effetti dell’adozione nei co dr?ll;ltzi 1
soggetti uniti in matrimonio al momento della pronuncia de 3 ol—i
zione, ma divorziati al momento della domanda di estensione deg
effetu. . . .

Nella pronuncia in esame, la Corte mette m.luce.alcu.m. el.efnentl'
che ricompariranno nella giurisprudenza successiva di legittimita e di
merito e che apriranno la strada a un’interpretazione d.elle norme in
materia di adozione non piti legata in modo mdlssglubllg all’idea che
solo la coppia unita in matrimonio sia in grado di offrire al minore
un ambiente idoneo nel quale crescere, ma volta a determma,xte d
volta in volta in concreto la soluzione che meglio risponda all'inte-
resse del minore stesso.

stranieri in materia di adozione sono riconoscibili 1n Italia} a‘i §cnsi degli a'rticoli
64, 65 € 66. Restano ferme le disposizioni delle leggi speciali in materia di ado-

zione dei minori». _ .
9 Corte cost., 15 luglio 1986, n. 198, 1n www.giurcost.com.
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La Corte mette a confronto innanzitutto le disposizioni in mate-
ria di affidamento preadottivo e quelle in materia di estensione degli
effetti dell’adozione, sottolineando come, mentre le prime (art. 25
della 1. n. 184 del 1983) prevedono che, se nel corso dell’affidamento
preadottivo intervenga separazione tra i coniugi affidatari, ’adozione
possa essere ugualmente disposta nei confront di uno solo dei co-
niugi o di entrambi, nell’esclusivo interesse del minore, qualora il co-
niuge o i coniugi ne facciano richiesta, le seconde non prevedono tale
possibilitd. Tale disparita di trattamento non & a parere della Corte
giustificata. Da un lato, infatti, va attribuito rilievo ai legami affettivi
consolidatisi nel tempo, che, se rilevano nell’affidamento, a maggior
ragione assumono importanza una volta pronunciata I'adozione. Dal-
Ialtro, essendo I'adozione volta a tutelare il superiore interesse del
minore, il giudice dovrd individuare in concreto la soluzione pii ido-
nea a tal fine. Sari il superiore interesse del minore, in altre parole,
a determinare se debba essere data prevalenza all’esigenza di assicu-
rare la presenza di entrambi i genitori (e dunque alle vicende atti-
nentl il vincolo matrimoniale tra gli adottanti) o alla necessita di tu-
telare 1 vincoli familiari in senso lato (e dunque il legame venutosi a
creare tra adottanti e adottato).

Limportanza di riconoscere giuridicamente un legame consolida-
tosi nel tempo emerge poi con chiarezza nella sentenza del Tribunale
per i minorenni di Milano 28 marzo 2007, n. 626%, nella quale viene
ammessa la possibilita per il convivente della madre di una minore
di adottare la minore stessa sulla base dell’art. 44 lett. d) della legge
n. 184 del 1983. Quest’ultima disposizione, come accennato, consente
I’adozione anche a chi non & coniugato, nei casi in cui vi sia consta-
tata impossibilita di affidamento preadottivo. Ora, mentre tale espres-
sione era stata interpretata in passato come riferentesi a un’impossi-
bilitd di fatto, il tribunale per i minorenni di Milano ritiene che si
tratti di una disposizione che include anche le ipotesi nelle quali s1 &
in presenza di un’impossibilita giuridica, nel caso di specie costituita
dalla presenza della madre della minore e dunque dall’inesistenza di
uno stato di abbandono che consenta di procedere a un affidamento
preadottivo. Sulla base di tale interpretazione, dovendosi I'applica-

1 Trib. min. Milano, 28 marzo 2007, n. 626, inedita, ma leggibile in www.an-
tonellapedone.com.
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zione della 1. n. 184 del 1983 ispirare al principio fqndamentale del
preminente interesse del minore, ed essendost 1‘1 convivente della ma-
dre sempre occupato della minore, si che tra i due sussisteva un le-
game affettivo consolidatosi nel tempo, il trlbunale ritiene ‘che | :\ido-
zione in casi particolari possa essere consentita anf:he a f:hl non & le-
gato al genitore del minore da vincolo matrimoniale, di fatto esten-
dendo l'ambito di applicazione dell’art. 44 lett.’b), che consente al
coniuge di adottare il figlio, anche adottivo, dell al.tro coniuge.

1l medesimo ragionamento, anche se con maggiore attenzione al-
Panalisi dei mutamenti sociali relativi al vincolo matrimoniale, & fatto
proprio dalla Corte d’appello di Firenze ne!la sentenza 4 ottobre. 2012,
n. 127411, Nel caso di specie, in un’ipotesi ancora una volta di ado-
zione «in casi particolari» di cut all’ar't. 44 dellg 1: n. 184 del.1983, la
Corte d’appello sottolinea il progressivo assc')tt.lgha‘rm della dlffer'erlliza
tra famiglia fondata sul matrimonio e famiglia di fatto,.a‘ls\somg a-
mento dovuto al fatto che «il tradizionale carattere di stabtha, se non
addirittura di indissolubilita, che caratterizzaYa un tempo il vmcolq
coniugale & venuto scemando nella realt? §oc1ale contemporanea», si
che «il timore che la convivenza possa flmrff non giustifica un atteg-
giamento di rifiuto verso Iipotesi dell’ado\zmne da parte del convi-
vente del genitore». E aggiunge che non ¢ corretto far subire a un
terzo — il minore — una scelta personale della coppia, «quando 1 rap-
porti morali e materiali che intrattiene con un membro della coppia,
convivente o sposata che sia, sono n linea di fatto 1der}t1c1>>. II.I ung
pronuncia di un anno precedente, peraltro, l'a Corte di cassazione
ammetteva Padozione in casi particolari del flgl{o del coniuge, anche
in caso di sopravvenuta separazione, mettendo in luce come tale so-
luzione cornspondesse al superiore interesse del minore, principio
cardine in materia di adozione.

4. Profili non puramente interni presentava invece la vicenda %g:
getto della prima pronuncia italiana che ha riconosciuto la possibilita
di costituire un rapporto di adozione «in casi particolari» tra un part-
ner dello stesso sesso e il figho dell’altro, la sentenza del tribunale

1 App. min. Firenze, 4 ottobre 2012, n. 1274, inedita, ma reperibile in

www.cameraminonilefirenze.it. ‘ .
12 Cass., 19 ottobre 2011, n. 21651, Foro it., 2012, 1, p. 822.
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per 1 minorenni di Roma 30 luglio 2014, n. 299", confermata in sede
di appello'. La vicenda oggetto di giudizio riguardava due donne che
sl erano recate in Spagna per procedere a procreazione assistita. La
gravidanza era stata portata avanti dalla pitd giovane delle due e la fi-
glia aveva sempre convissuto con entrambe, riconoscendole come ge-
nitori. Per consolidare la loro unione, le due donne si erano iscritte
nel registro delle unioni civili del Municipio di Roma, e successiva-
mente si erano sposate in Spagna, ordinamento nel quale I'istituto del
matrimonio & aperto anche alle coppie del medesimo sesso.

La madre non biologica della minore chiedeva alle autorita ita-
liane di poter adottare la minore ai sensi dell’art. 44, lett. d), della I.
n. 184 del 1983, secondo il quale ’adozione «in casi particolari» pud
essere pronunciata, quando sia stata constatata 'impossibilitad di affi-
damento preadottivo, anche a favore di chi non & coniugato.

Per giustificare la possibilita di un’adozione di tal tipo, il tribu-
nale dei minorenni sottolinea come I’adozione in casi particolari ri-
sponda alla volontd di favorire il consolidamento dei rapporti tra il
minore e i parenti o le persone che gid si prendono cura del minore
stesso. A tale esigenza di mantenere rapporti gid consolidatisi nel
tempo si aggiunge quella, pid volte sottolineata, di consentire I'ado-
zione quando questa risponda al superiore interesse del minore.

In particolare, il Tribunale mette in luce come la giurisprudenza
abbia ormai riconosciuto che I’adozione in casi particolari pud essere
pronunciata anche a favore del convivente del genitore naturale, e
come la mancata estensione di tale possibilita al convivente del me-
desimo sesso rappresenti una violazione del principio di uguaglianza
garantito dall’art. 3 della Costituzione e degli articoli 14 e 8 della
Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Secondo quanto affer-
mato dalla Corte di cassazione nella sentenza 11 gennaio 2013, n.
601, relativa a un caso di affidamento, infatti, non pud presumersi

3 Trib. min. Roma, 30 luglio 2014, n. 299, in Dir cv. cont., aprile/giugno
2015.

4 App. Roma, 23 dicembre 2015, n. 7127, in Foro it., 2016, 2, I, p. 699. La
pronuncia & stata confermata in Cassazione (Cass., 26 maggio 2016, n. 12962,
in Diritto e Giustizia, 23 giugno 2016). Nello stesso senso v. Trib. Min. Roma,
23 dicembre 2015, in Le nuove leggi civili commentate, 2016, p. 986; Trib. min.
Roma, 30 dicembre 2015, iwi, p. 989.

5 Cass., 11 gennaio 2013, n. 601, in Foro it., 2013, I, c. 821. Per un com-
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che P'interesse del minore non possa realizzarsi nelPambito di un nu-
cleo familiare costituito da una coppia di soggetti del {n.edemm.o Sesso.

Avendo le due donne in questione utilizzato tutti i mezzi a loro
disposizione per rendere la loro unione stabile ed essendp il rapporto
tra la minore e il genitore non biologico da tempo esistente e cri-
stallizzato, a parere del tribunale la costituzione di un rapporto di
adozione, lungi dal concedere un diritto ex 7ovo creando una situa-
zione prima inesistente, garantirebbe copertura glul‘l’dIC?, a una situa-
zione di farto gia in essere e costituirebbe dunque I'unico strumento
atto a garantire la tutela del superiore interesse della minore in que-
stione.

5. La tendenza ad interpretare in modo estensivo le disposizioni
italiane in materia di adozione si & inevitabilmente riflessa anche sul
profilo del riconoscimento di adozioni da parte di singoli o da parte
di soggetti facenti parte di coppie di persone dello stesso sess0 av-
venute all’estero. Mentre tuttavia parte della giurisprudenza gia da
tempo si & mostrata aperta nei confronti delle adozioni estere da parte
di singoli, sia quanto alla possibilita di un loro riconoscimento in Ita-
lia, sia quanto alla possibilita di rilasciare al richiedente italiano un
certificato di idoneita all’adozione, e delle adozioni nei confronti d{
coppie di fatto, le aperture nei confronti di adozioni omoparentali
avvenute all’estero sono molto recenti. o o '

Quanto al primo aspetto, il tribunale der minorenni di Brescia,
con decreto 19 ottobre 2004, ha ammesso il riconoscimento di una
sentenza straniera che dichiarava I'adozione di un minore a favore :11
una coppia di fatto, e due anni dopo, con dgcreto 31 ottobrf: 200§ s
riteneva suscettibile di riconoscimento I’adozione da parte di un sin-
golo, in quanto non manifestamente contraria all’ordine pubblico e

mento v. M. WINKLER, La Cassazione e le famiglie ricomposte: i caso del geni-
tore convivente con persona dello stesso sesso, in G{ur. i, 2013., I, p. 1193 ss.

‘6 Trib. min. Brescia, decreto 31 ottobre 2006, in Guida dir., 2007, p. 72 s.
Sulla medesima lines, il tribunale dei minorenni di Bologna, con decreto 2 no-
vembre 2006 (Trib. min. Bologna, decreto 2 novembre .200‘6, in Guida dt‘r., 2007,
p. 82), facendo seguito all’'ordinanza della Corte costituzionale 29 h}g\ho ’2005,
n. 347, dichiarava potersi legittimamente rilasciare il decreto di 1’done§ta all’ado-
zione a favore di un single che voleva ottenere in Bielorussia I'adozione di un
minore.
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rispondente al superiore interesse del minore”. In entrambe le 1po-
tesi, tuttavia, all’adozione in questione sono stati riconosciuti i me-
desimi effetti dell’adozione «in casi particolari» di cui all’articolo 44
della 1. n. 184 del 1983. Solo una recente pronuncia del tribunale per
i minorenni di Bologna'® ha superato tale orientamento, attribuendo
al provvedimento straniero di adozione i medesimi effetti che esso
produceva nell’ordinamento di origine tramite gl articoli 64, 65 e 66
della 1. n. 218 del 1995.

Nelle ipotesi di richieste di riconoscimento di adozion; omopa-
rentali avvenute all’estero, la giurisprudenza italiana aveva invece mo-
strato un atteggiamento di chiusura, come testimoniato dal decreto
del tribunale dei minorenni di Brescia del 26 settembre 2006, nel
quale di fronte a una richiesta di riconoscimento di un’adozione cog-
giunta ottenuta all'estero da una coppia omosessuale sposatasi nel
Massachusetts, si metteva in luce come adozjon; di questo tipo ur-
tassero «contro 1 nostri principi fondamentali etici e sociali».

La strada verso un atteggiamento differente sembra essere stata
aperta da una pronuncia della Corte d’appello di Torino® relativa in
realtd non a un’ipotesi di riconoscimento di adozione omoparentale
ayvenuta all’estero, bensi al rifiuto da parte dell’ufficiale dello stato
civile di Torino di trascrivere I'atto di nascita di un minore in quanto
contrario all’ordine pubblico perché attestante la nascita da una cop-
pia di persone del medesimo sesso.

Come sottolinea la Corte d’appello, I'art. 65 della legge 31 mag-
gio 1995, n. 218 (Riforma del sistema italiano di diritto internazio-
nale privato), attribuisce effetto in Italia ai provvediment relativi allo
stato e alla capacita delle persone nonché all’esistenza di rapporti di
famiglia o di diritti della personaliti — e quindi anche ai provvedi-
mentl in materia di filiazione — quando essi sono stati pronunciati

"7 Nel senso della non riconoscibiliti in Italia dell’adozione da parte di sin-
gle avvenuta all’estero v. invece Cass., 18 marzo 2006, n. 6078, in Fam. pers.
succ., 2006, p. 909 e Cass., 14 febbraio 2011, n. 3572, in Fam. dir., 2011, p. 697.

18 Trib. min. Bologna, decreto 21 marzo 2013, inedita.

% Trib. min. Brescia, decreto 26 settembre 2006, in Guida dir., 2007, p. 74.

% App. Torino, decreto 29 ottobre 2014, in Guida dir., 2015, 5, p. 15. Per
un commento alla sentenza v. M. GaTTUSO, Minore nato da due donne in Spa-
gna: latto di nascita puo essere trascritto in Italia, in www.articolo29.it.
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dalle autorita dello Stato la cui legge ¢ richiamata dalle norme di di-
ritto internazionale privato italiane o producano effetti in tale ordi-
namento, purché non siano contrarl all’ordine pubblico e rispettino
i diritti essenziali della difesa. ey

Ogni determinazione in ordine al rapporto di filiazione & dunque
rimessa alla valutazione dell’ordinamento straniero nch}arano, senza
che il giudice italiano possa sovrapporvi proprie va'lutazmm n ord(ine
alla sua validita. Dal momento che nell’atto di nascita spagnolo le due
donne erano indicate come madri della minore e che, co! riconosci-
mento da parte dell’ordinamento spagnolo della maternita 1n capo
alla madre cittadina italiana il minore assumeva la cittadinanza ita-
liana, la richiesta di trascrizione dell"atto di nascita preserclitaﬁa cg tale
soggetto esercente la potesta sul minore era, a parere delia ﬂ(;rfe,
conforme alle norme in materia di ordinamento dello stato civile.

Chiarita tale questione, la Corte d’appello affronta il p’robl.ema deé—
Peventuale contrariets del provvedimento straniero allordine pub-
blico, e lo fa distinguendo opportunamente il rapporto tra 1 partner
dello stesso sesso dal rapporto tra quest € il figlo. Per quanto con-
cerne il primo aspetto, la Corte sottolinea le aperture della giun-
sprudenza italiana nei confronti delle coppie dello stesso sesso, zimlpcir-
ture che tuttavia fino a quel momento non avevano condotto 1l le-
gislatore ad introdurre forme di unione'omose‘ssuale nel nostro or-
dinamento né obbligavano le autorita italiane a riconoscere matrumoni
o unioni registrate celebrate all’estero. Tuttavia, q}lando sla mdgloclo
il rapporto tra tali soggetti e un minore, e in paruclolare q(tix‘an o rtli :
rapporto si sia giad costiruito e‘cons‘oh.dgt(') in un altro or iname g
a venire in rilievo & la tutela di altri diritt fondamentali?, e segnata

2 D.PR. 3 novembre 2000, n. 396, Regolamento per la revisione ¢ la serlnz-

plificazione dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell’art. 2, comma 12,
io 1997, n. 127. )

dengz lélfmrzn 3go%;olal Corte d’appello di Torino, la Corte di cassazione, nella sen-
tenza 4184 del 2012, ha sottolineato come i componenti della coppia omi(iszsi—
suale conviventi in upa stabile relazione di fatto non pos.sano‘far valere il di-
ritto a contrarre matrimonio in Iralia e a ved‘ere‘ riconosciuto il loro matrillmc(l).-
nio celebrato all’estero, ma possano adire i giudici comunt per far valere il di-
ritto a un trattamento omogeneo a quello assicurato dalla legge alla coppia cq:
niugata in presenza di «specifiche situazioni», segnatamente quando venga 1n rt
lievo la tutela di altri dirieti fondamentali.
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mente del superiore interesse del minore. La necessita di tutelare tale
interesse fa si dunque che dall’impossibilita di costituire in Italia un’u-
nione tra persone dello stesso sesso o di riconoscerla quando costi-
tuita all’estero non discenda automaticamente 'impossibilita di rico-
noscere un rapporto di filiazione/adozione tra i componenti tale cop-
pla e un minore.

Nell'identificare il superiore interesse del minore come limite al-
'operare dell’ordine pubblico®, la Corte d’appello fa peraltro riferi-
mento alla giurisprudenza della Corte europea dei diritu dell’'uvomo
in materta di maternitd surrogata e di adozione?, e alla rilevanza da
quest’ultima attribuita alla tutela dell’identitd del soggetto.

In effetti, nelle pronunce Mennesson c. Francia (maternita surro-
gata) e X e altri c. Austria (adozione omoparentale) la Corte euro-
pea mette in luce come il rispetto per la vita includa il primario in-
teresse a definire la propria identitd come essere umano, compreso il
proprio status di figlio o di figlia di una coppia di genitori.

Dunque, la mancata trascrizione dell’atto di nascita straniero in
Italia limiterebbe e comprimerebbe il diritto all’identitd personale del
minore, dal momento che quest’ultimo «non avrebbe un esercente la
responsabilitd genitoriale e nessuno potrebbe esercitarne la rappre-
sentanza con riferimento a problematiche sanitarie, scolastiche ri-
creative», si troverebbe in uno stato di incertezza giuridica nella so-

cietd 1taliana e verrebbe privato dei rapporti successori nei confronti
della famiglia adottiva.

3 Sul punto v. P. PIRRONE, Limiti e «controlimiti» alla circolazione dei gin-
dicati nella ginrisprudenza della Corte europea dei diritti umani: il caso Wagner,
in Diritti umani e diritto internazionale, 2009, p. 151 ss.

2+ Sulla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo in materia
di adozione v. E CrisaruLLl, Same-Sex Couples” Rights (other than the Rights
to Marry) Before the EctHR, in Same-Sex Couples before National, Suprana-
tional and International Jurisdictions D. Garro, L. ParapiNi, P Pustorino,
Heidelberg, 2014, p. 409 ss., spec. p. 425 ss; E. FaLLETTI, La Corte europea dei
diritti dell’nomo e Ladozione da parte di single omosessuale, in Fam. dir., 2008,
p- 224; G. RePETTO, Figl irriconoscbili. Le adozioni omoparentali davanti alla
Corte europea dei diritti dell’nomo, consultabile in www.academia.edu; M.C.
Vituccr, Orientamento sessuale e adozione nella giurisprudenza della Corte en-

ropea dei diritti wmani, in Diritti wmani e diritto internazionale, 2, 2013, p.
481 ss.
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6. B solo grazie a due recenti sentenze, della Corte d’appello di
Milano? e della Corte d’appello di Na.po %, ruttavia, che.vengc.)n;.
riconosciuti nel nostro ordinamento gli effetu di provvedimenti di
adozione omoparentale pronunciati allestero. .

La prima pronuncia era relauva aua vicenda di una coppia di cit
tadine italiane, una delle quali partoriva, qledlante fecondaz'lone zssﬁ-
stita, una bambina. Dopo essersi sposate 1n S’pagna, la conLuge della
madre naturale della bambina adottava quest ultima, sullaill base della
legislazione spagnola, che le attribuiva la piena responsaf ita gi:mto-
riale. Tre anni dopo, su domanda congiunta delle due or:ine,l’ eff?clil
torita spagnole dichiaravano sciolto il matrimonto, s.tab.llen o laffi tc;
della figlia in via congiunta. La :ildottar.lte chiedeva 1l riconoscimen
del provvedimento di adozione in Ttalia. g

Ora, la Corte d’appello di Milano ritiene la richiesta di r11ic0r510
scimento meritevole di essere accol.ta, fond.andom sggll artico 6 de
66 della legge di riforma del diritto .mtemaznc‘male privato ¢ ritenendo
che il riconoscimento del provvedimento di adozione non presenti
profili di incompatibilita con Pordine Pu.bbl.1c0.. . b

Come gia ricordato, le due disposiziom citate preve ?nf)hc el
provvedimenti stranieri relativi alla capacita flelle persone l]:lc e, al-
Pesistenza di rapporti di famiglia ¢ di diritu della personalita, non-
ché i provvediment di volontaria _gl}msdmone, ?lfblano automlatlca-.

mente effetto in Iralia se pronunciati dalle autorita dello Stato le c1111
norme sono richiamate dalle nostre norme di diritto internazionale
privato o se producono effetti in detto ordinamento — per quanto r-

guarda i provvedimenti di volontaria giurisdizione — se.pron:lma.atl
da un’autoritd che sia competente in base a criteri corrispon equala
quelli propri dell’ordinamento italga.no.p.ur'che non f‘laélc])] cczqutran -
Pordine pubblico e siano nspettati 1 diritti essenzials ci:l la d; esa. .
Ora, secondo la Corte d’appello, una .wolaflom.e dell’ordine pu
blico non sussiste. In primo luogo, infatn, nell ordine publixlcl}o sono
incorporati i principi relativi 'alla t.utela dei diritd fc.)ndarﬁen ! cox;tt::
nuti negli strumenti internazionali ed europel, tra 1 qual, geua m: 1
ria in esame, assume un ruolo fondamepta]e il principio de a tutela
del superiore interesse del minore, sancito tra Paltro dalla Conven-

» App. Milano, 16 ottobre 2015, in wzw.ilcasg.it._ . ‘
* Agg Napoli, 30 marzo 2016, in Diritto e giustizi, 14 aprile 2016.
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zione sui dirittt del fanciullo del 1989 e dalla Carta dei diritti fonda-
mentali dell’'Unione europea. In secondo luogo, non si pud dire che
nel nostro ordinamento sussista un divieto assoluto di adozione da
parte di una persona non coniugata, dal momento che l'art. 25 della
legge sull’adozione prevede che I'adozione possa essere disposta, nel-
Pesclusivo interesse del minore, nei confronti anche del solo coniuge
che, per libera scelta, nel corso di un affidamento preadottivo alla cop-
pia, decida di porre fine alla convivenza coniugale e di separarsi. Alla
luce del fatto che la stessa Corte di cassazione ha qualificato come
pregiudizio I'idea secondo la quale crescere in una famiglia omoses-
suale sia dannoso per Pequilibrato sviluppo del bambino, la Corte
d’appello conclude dunque nel senso che «non vi & alcuna ragione per
ritenere in linea generale contrario all’ordine pubblico un provvedi-
mento straniero che abbia statuito un rapporto di adozione piena tra
una persona non coniugata e il figlio riconosciuto del partner, anche
dello stesso sesso, una volta valutato in concreto che il riconoscimento
dell’adozione, e quindi il riconoscimento di tutu i diritti e 1 doveri
scaturenti da tale rapporto, corrispondono all’interesse superiore del
minore al mantenimento della vita familiare costruita con ambedue le
figure genitoriali e al mantenimento delle positive relazioni affettive
ed educative che con loro si sono consolidate, in forza della protratta
convivenza con ambedue e del provvedimento di adozione».

Cosi facendo, la Corte d’appello di Milano attribuisce pertanto nel
nostro ordinamento all’adozione straniera gh efferti di un’adozione
piena, e dunque un insieme di diritd molto pit ampio di quelli che
sarebbero riconosciuti alla minore se il rapporto di adozione con il
partner del genitore biologico venisse costituito in Italia sulla base de-
gli articoli 44 e seguent della 1. n. 184 del 1983, relativi all’adozione
«in casi particolari». In effetti, nel caso di specie, la minore mantiene
intatti 1 propri diritt nei confronti della madre biologica e della fa-
miglia della stessa, potendo godere al contempo del sostegno mate-
riale non solo della madre adottiva, ma anche dei parenti della stessa.

Seguendo un ragionamento simile, la Corte d’appello di Napoli
ha ammesso il riconoscimento, con effetti pieni, di due adozioni «in-
crociate» da parte di partner omosessuali. Si trattava in particolare,
della vicenda di due donne, una cittadina italiana e I'altra italo-fran-
cese, unite in un Pacte civil de solidarité, ognuna delle quali, mediante
inseminazione artificiale, aveva dato alla luce un figlio. Le due donne
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si erano in seguito sposate in Francia, e avevano ottenuto dallet au-
torita francesi due provvedimenti di adpzpne piena nei confrqntl del
figlio dell’altra, provvedimenti dei quali chiedevano il riconoscimento
in Ttalia. Fondandosi sugli articoli 65 e 66 della 1. n. 218 del 1995 di
riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato e rlcElla,—
mando il principio della «libera p.ortabil.iti degli status», la Corte d’ap-
pello di Napoli, attribuisce pient effetti a dette adozioni.

7. Dalla giurisprudenza ora esaminata emergono conseguenze ri-
levanti in ordine alla possibilita sia di costituire in Ialia rapporti di
adozione omoparentale, sia di riconoscere adozioni omoparentali cos-
utuite all’estero. . o

Quanto al primo profilo, in effett, la precisazione contenuta nella
legge sulle unioni civili, secondo la quale resta fermo quanto previ-
sto e consentito in materia di adozione dalle norme vigenu, let.ta alla'
luce della piti recente giurisprudenza, c'he ha aperto I'adozione in casi
particolari anche al convivente del gen.lto.re.blologlcp sia in ipotesi di
coppie di persone di sesso difffzrente sia in ipotesi di persone d?l me-
desimo sesso, sembra consentire la costituzione di rapporti di step-
child adoption anche nel nostro ordinamento, qualora un rapporto
tra adottante e adottando si sia gia consolidato e dunque la costitu-
zione del rapporto di adozione risponda al superiore interesse del mi-
nore. . . - . .

Quanto al secondo, le aperture della glunspruc'ienza 1ta}1ana nei
confronti delle adozioni omoparentali, per ora limitate al riconosci-
mento dell’adozione del figlio del partner del medesimo sesso avve-
nute all’estero, sembrano destinate ad estendersi anche al riconosci-
mento di adozioni congiunte da parte dei due partner. Se infatti la
necessita di tutelare il superiore interesse del minore costituisce un
controlimite?’ all’operare dell’ordine pubblico nelle ipotesi di ricono-
scimento di adozioni semplici avvenute all_’ester(‘), soprattutto ne.lle
ipotesi nelle quali il legame tra il minore e il genitore non biologico

7 Syl punto v. E MosconI, C. CAMPIGLIO, Giu_risdiziqne e n'c?nosc.imer?to
di sentenze in materia matrimoniale e di responsabilita genitoriale, in Dig. disc.
pubbl., Aggiornamento, Torino, 2005, p. 336 ss., spec. p. 358; O. Lores P;-:GyA,
Liintevesse superiore del minore nel regolamento n. 2201/2003, in Riv. dir. int.
priv. proc, 2013, p. 357 ss.; P PIRRONE, o.c., p. 151 ss.
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st sia gia consolidato nel tempo, a maggior ragione tale controlimite
dovrebbe operare nelle ipotesi di riconoscimento di adozioni con-
giunte. Il mancato riconoscimento di un’adozione omoparentale con-
giunta avvenuta all’estero, in effett, pregiudica gravemente I'interesse
del minore, dal momento che quest, privo di legami con la famiglia
di origine, si vedrebbe privato anche dei legami con la famiglia adot-
tva.

Un simile risultato trova come unico ostacolo la convinzione che
non risponda al superiore interesse del minore il fatto di crescere in
una famiglia nella quale i genitori non siano di sesso differente, e
dunque nella quale non vi sia la presenza di una figura femminile e
di una figura maschile. Si tratta, tuttavia, di un orientamento in via
di superamento sia da parte della giurisprudenza in materia di affi-
damento dei minon sia da parte di quelle pronunce che hanno am-
messo la costituzione o i riconoscimento in Italia di adozioni da
parte di un partner omosessuale dei figli dell’altro. Quanto al primo
profilo, in effetti, la Corte di cassazione, nella sentenza n. 601 del
2013% ha soutolineato come il rifiuto di affidare in via esclusiva un
minore alla madre convivente con un’altra donna fosse fondato sul
pregiudizio secondo il quale crescere in una famiglia omosessuale sia
dannoso per lo sviluppo del minore e come dunque si desse per scon-
tato «c10 che invece & da dimostrare, ossia la dannosita di quel con-
testo familiare per il bambino». Sulla scia di tale decisione, il Tribu-
nale per 1 minorenni di Bologna” ha poi deciso di dare in affida-
mento temporaneo Una minore a una coppia omosessuale formata da
due uomini, nessuno dei quali padre biologico della bambina, e dopo
pochi mesi il tribunale per i minorenni di Palermo® si & pronunciato
nel medesimo senso, se pur manifestando una certa diffidenza nei
confront della famiglia omoparentale’’. Quanto alle sentenze che
hanno esteso 1'adozione in casi particolari anche alle ipotesi di step-

% Cass., 11 gennaio 2013, n. 601, cit.

» Trib. min. Bologna, decreto 31 ottobre 2013, in Corr. giur., 2014, p. 205..

30 Trib. min. Palermo, decreto 4 dicembre 2013, in Corr. giur., 2014, p. 207.

31 Secondo 1l tribunale, 1n effetti, «<non pud negarsi [...] che I'inserimento di
un minore in tenera etd all'interno di una coppia di persone dello stesso sesso
potrebbe attivare dinamiche ben diverse rispetto all’inserimento di un giovane
con una personalitd strutturata e con orientamenti sessuali ben definiti».
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child adoption o hanno ammesso la riconoscibilita di rapport di ado-
zione omoparentale stranieri, esse hanno ripreso le medesime argo-
mentazioni.

Va peraltro notato che nella valutazione della soluzione che me-
glio si adatti all’interesse del minore un peso considerevole assume la
presa in considerazione del consolidamento nel tempo del rapporto
tra minore e genitore adottivo: quanto piu tale rapporto si sara pro-
tratto nel tempo e avra assunto le sembianze di un rapporto geni-
tore-figlio, tanto plu pregiudizievole per I'interesse del minore e per
la sua identiti sara il mancato riconoscimento del rapporto di ado-
zione.

In questo senso la giurisprudenza italiana pid recente in materia
di riconoscimento di adozioni e di procreazione assistita € in perfetta
linea con la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uvomo
relativa alle medesime materie. In effetti, nella sentenza Wagner®, re-
lativa al riconoscimento in Lussemburgo di un’adozione avvenuta al-
Pestero da parte di una single eterosessuale®, la Corte europea ha ri-
tenuto che Papplicazione delle norme lussemburghesi di diritto in-
ternazionale privato, che aveva condotto le autoriti statali a negare il
riconoscimento in Lussemburgo dell’adozione piena pronunciata in
Perud, comportasse una violazione dell’art. 8 CEDU. Secondo la Corte,
in effetti, «bearing in mind that the best interests of the child are pa-
ramount in such a case [...] the Luxembourg courts could not rea-
sonably disregard the legal status validly created abroad and corre-
sponding to a family life within the meaning of Article 8 of the Con-

vention». In particolare, la Corte sottolinea come si fossero creati le-

32 Corte EDU, 28 giugno 2007, n. 76240/01, Wagner e [M.W.L. c. Lus-
semburgo, in Rév. dir. int., 2008, p. 467.

3 La Corte europea dei diritti del’'uomo si & pronunciata in pid occasioni
anche sulla compatibilitd con la Convenzione europea dei diritti dell’'uomo di
normative nazionali che vietavano I'adozione da parte di omosessuali (sentenze
Fretté c. Francia, 28 febbraio 2002; E.B. c. Francia, 22 gennaio 2008; Gas e Du-
bois c. Francia, 15 marzo 2012; X e altri c. Austria, 19 febbraio 2013). In tutte
le ipotesi ora citate, relative ad adozioni da parte di singles o ad adozioni da
parte di uno dei partners dei figli dell’altro, non veniva tuttavia in considera-
zione il riconoscimento di un’adozione pronunciata all’estero (e dunque Desi-
stenza di un rapporto eventualmente gid consolidatosi nel tempo), bensi la co-
stituzione del rapporto di adozione.
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gami familiari di fatto da pit di dieci anni tra la minore e la madre
adottiva e come quest’ultima si comportasse a tutti gli effetti come
la madre della minore.

Similmente, nella recente pronuncia Paradiso e Campanelli c. Ita-
lia**, pronunciandosi sul rifiuto da parte delle autorita italiane di tra-
scrivere 'atto di nascita rilasciato in Russia motivato dalla sua con-
trarietd alla legge italiana sull’adozione e alla legge in materia di pro-
creazione medicalmente assistita, la Corte, richtamando la sentenza
Wagner, sottolinea come anche in tale ipotesi siano da prendere in
considerazione i rapporti familiari di fatto venutisi a creare tra il mi-
nore e 1 ricorrenti e rileva come questi ultimi «ont passé avec Pen-
fant les premieres étapes importantes de sa jeune vie: six mois en Ita-
lie, 4 partir du troisitme mois de vie de I'enfant. Avant cette période,
la requérante avait déjd passé quelques semaines avec lui en Russie.
Méme si la période en tant que telle est relativement courte, la Cour
estime que les requérants se sont comportés a I’égard de I’enfant
comme des parents et conclut a I'existence d’une vie familiale de facto
entre les requérants et 'enfant».

Da tale ultima pronuncia emerge peraltro come la presa in consi-
derazione dei legarm venutisi a creare con il minore non conduca ne-
cessariamente al riconoscimento del provvedimento rilasciato dall’or-
dinamento straniero. Nella vicenda in esame, in effetti, la Corte, dopo
aver sottolineato I’esistenza di un legame consolidatosi nel tempo tra
il minore e i ricorrenti, mette in luce come un rapporto si fosse ve-
nuto a creare anche con la famiglia che lo aveva accolto in seguito
al provvedimento di allontanamento adottato dalle autoriti italiane, e
come dunque fosse il mantenimento di tale ultimo legame a rispon-
dere all’esigenza di tutela del superiore interesse del minore.

* Corte EDU, 25 gennaio 2015, n.25358/12, Paradiso e Campanelli c. Ita-
lia, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2015, p. 828, con nota di A.
SCHUSTER
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