
a grande e delicata complessità  dei
tempi che stiamo vivendo, con una
crisi economica globale i cui futuri
scenari sono ancora imperscrutabili,

rappresenta una sfida importante per lo
stesso sviluppo dell’integrazione europea.
Essa si trova in un momento cruciale della
sua pur giovane vita (che cosa sono 50 anni
di fronte alla storia?) proprio in quanto
espressione del primo tentativo istituziona-
lizzato di governo della globalizzazione.
Ed allora appare normale che, in quanto
tale, l’Unione europea debba creare ampie
aspettative in ordine alla sua capacità  di
fornire risposte efficaci a problemi che cer-
to hanno molte cause e responsabilità
esterne alla propria sfera ma che comunque
la vedono fra i protagonisti della messa in
campo degli strumenti idonei a fronteggia-
re la crisi. 

L’Europa è  oggi ad un bivio e la cartina
di tornasole delle sue scelte è  probabil-
mente legata alla entrata in vigore, o meno,
del Trattato di Lisbona del 2007. I suoi 27
Pae si membri devono comprendere che
proprio nei momenti drammatici della sto-
ria, come quello che viviamo, c’è  bisogno
di grande apertura. D’altronde la caratteri-
stica fondamentale dell’Unione dovrebbe
pro prio consistere nell’essere una società
sen  za steccati sul piano ideale, economico,
sociale e cul   turale; per cui essa costituisce
la prima significativa forza trainante verso
una so cietà  aperta globale.

Quest’ultima, insieme con il “diritto

cosmopolitico” (ovvero della globalizza-
zione) di ispirazione kantiana, viene spesso
sottoposta a malcelata derisione e relegata
nel sottoscala di una reietta utopia di scon-
siderati idealisti. Di gran lunga più  apprez-
zato è  invece il “sano” realismo delle con-
crete operazioni finanziarie generatrici di
danni senza limiti, del facile recupero di
sentimenti nazionalisti e xenofobi, dello
spensierato rinvio a tempo indeterminato di
una seria lotta all’inquinamento, della
“involontaria” disattenzione per la fame e
l’assenza di risorse idriche di ampia parte
del mondo.

Gli ultimi mesi hanno evidenziato come
l’articolata società  contemporanea ha biso-
gno dell’intervento regolatore degli Stati e
delle organizzazioni internazionali da essi
formate, anche se strutture e compiti di
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on una recente sentenza (25 luglio 2008, causa C-
127/08, Metock e al. c. Minister for Justice, Equality
and Law Reform, non ancora pubblicata), la Corte di
giustizia delle Comunità  europee ha opportunamente
precisato il contenuto della direttiva n. 2004/38/CE del

Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relati-
va al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di cir-
colare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati
membri (in GUUE L 158, 30 aprile 2004, p. 77 ss., di sè guito
indicata come la «di -
rettiva» oppure la «di -
rettiva 2004/38») con
riferimento ai diritti del
familiare extracomuni-
tario del cit tadino del -
l’U nione europea. In
particolare, la Corte ha
stabilito la non confor-
mità  col diritto co mu -
nitario di una nor ma -
tiva na  zio  nale che sub-
ordina il godimento dei
di rit ti di ingresso e sog-
giorno dei cit tadini di
Paesi terzi coniugati
con cittadini di Paesi
mem bri a limitazioni
ul teriori rispetto a quel-
le stabilite nella di ret -
tiva in questione.

La sentenza in com-
mento trae origine da
quattro rinvii pregiudi-
ziali sollevati nell’à mbito di procedimenti di sindacato giuri-
sdizionale su atti della pub blica amministrazione innanzi al -
l’High Court irlandese. Tali procedimenti nazionali erano diret-
ti a ottenere, in particolare, altrettante ordinanze di annullamen-
to dei provvedimenti con cui il Minister for Justi ce, Equality
and Law Reform irlandese – sulla base degli artt. 3, nn. 1 e 2,
dello European Communities (Free Movement of Persons) (n.
2) Regulations 2006 (in sè guito, il «decreto») che recepisce in
Irlanda la citata direttiva 2004/38/CE – aveva negato il permes-
so di soggiorno ai ricorrenti, tutti cittadini extracomunitari
coniugati con cittadini dell’Unione residenti in Irlanda.

Tre dei quattro provvedimenti amministrativi impugnati si
basavano sull’art. 3, n. 2, del decreto del 2006, norma che intro-
duce il requisito del “previo soggiorno legale in uno degli Stati
membri” affinché  un cittadino extracomunitario già  legato da
un vincolo di parentela con un cittadino dell’Unione possa esse-
re considerato “familiare” di quest’ultimo al fine di godere in
Irlanda del diritto di ingresso e soggiorno garantito dalla nor-
mativa di attuazione della direttiva 2004/38/CE. Il quarto prov-

vedimento, invece, negava al ricorrente il permesso di soggior-
no sulla base del precedente art. 3, n. 1, che in sostanza richie-
de il soggiorno legale in Irlanda del familiare extracomunitario
di un cittadino dell’Unione in data precedente al suo matrimo-
nio con quest’ultimo.

La questione sottoposta alla Corte di giustizia, quindi, riguar-
dava l’asserita contrarietà  dell’art. 3, nn. 1 e 2, del decreto
irlandese del 2006 alla direttiva 2004/38/CE. I ricorrenti, tutti
cittadini di Paesi terzi co niu gati con cittadini del l’Unione, ave-

vano in fatti sostenuto
di es se re titolari di un
diritto, derivante dal
mero vin colo di coniu-
gio con cittadini
comuni tari, di cir colare
e sog gior   nare in uno
Sta to mem bro di verso
da quel lo di cittadinan-
za di questi ultimi. Essi
inol   tre avevano sottoli-
neato come tale diritto
fos se soggetto alle sole
limita zio ni previste al -
l’in terno della direttiva
per motivi di ordine
pubblico, pubblica si -
cu rez za e sanità  pub -
blica, non ché  in caso
di abuso del diritto. Le
au torità  ir landesi ave-
vano invece sottolinea-
to come la direttiva
non fosse di ostacolo

al la previsione di ulteriori requisiti a livello nazionale per il go -
dimento dei diritti di ingresso e soggiorno, come appunto quel-
lo del previo soggiorno legale in un altro Paese membro del -
l’Unione (a prescindere dalla data del matrimonio) o nello stes-
so territorio irlandese (in epoca precedente a tale data).

Per quanto riguarda il requisito del “previo soggiorno legale
in un altro Stato membro” di cui all’art. 3, n. 2, del decreto
irlandese del 2006 (oggetto di tre dei quattro rinvii pregiudizia-
li), la Corte di giustizia ha ricordato come la nozione di “fami-
liare” ai sensi dell’art. 2, n. 2, direttiva 2004/ 38/CE non tracci
alcuna distinzione a seconda che esso abbia già  soggiornato
legalmente o meno in uno Stato membro diverso da quello ospi-
tante.

Altre previsioni della direttiva, quali quelle che concedono ai
cittadini extracomunitari familiari di cittadini comunitari il go -
dimento dei diritti di ingresso, di soggiorno sino a tre mesi e di
soggiorno oltre i tre mesi, non tengono infatti in alcun conto le
circostanze relative al luogo o ai presupposti del loro soggiorno
in un momento precedente all’arrivo nello Stato membro ospi-
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tante. Il godimento del diritto di ingresso da parte dei familiari
extracomunitari è  soggetto (ex art. 5, par. 2, della direttiva) alla
presentazione del solo visto d’ingresso e non anche di una vali-
da carta di soggiorno. L’esercizio del loro diritto di soggiorno
fino a tre mesi, invece, è  soggetto al possesso del solo passa-
porto in corso di validità  (art. 6, par. 2, della direttiva). Infine,
il godimento del diritto di soggiorno oltre i tre mesi richiede
solo l’adempimento dell’obbligo da parte dei familiari extraco-
munitari di richiedere alle competenti autorità  dello Stato
membro ospitante una “carta di soggiorno di familiare di un cit-
tadino dell’Unione”, per il cui rilascio non è  tuttavia prevista la
facoltà  in capo alle autorità  nazionali di richiedere documenti
diversi da quelli tassativamente indicati nell’art. 10, par. 2, della
di-rettiva, quali appunto quelli che comprovino un eventuale
previo soggiorno legale in altro Stato dell’Unione.

Più  in generale, la Corte di giustizia ha ribadito il generale
fa vor nei confronti di una piena libertà  di circolazione dei cit-
tadini dell’Unione e della conseguente abolizione degli ostaco-
li posti dagli Stati membri. Tale favor muove dal presupposto
per cui la piena libertà  dei cittadini comunitari di spostarsi in
un altro Stato membro sarebbe sicuramente compromessa qua-
lora la loro vita familiare non fosse adeguatamente tutelata. Se
infatti gli Stati membri potessero discrezionalmente concedere
o ne gare l’ingresso e il soggiorno nel loro territorio ai cittadini
ex tracomunitari familiari di cittadini dell’Unione, in particolare
stabilendo il requisito del previo soggiorno legale in un altro
Sta to membro, ciò  avrebbe come risultato quello di impedire o
ren dere quanto meno più  difficile la circolazione di questi ulti-
mi. 

Inoltre, un simile requisito avrebbe l’effetto di rendere di so -
mo genea l’effettiva libertà  di circolazione sul territorio comu-
nitario in virtù  delle differenti normative nazionali in materia di
im migrazione, dato che alcuni Stati autorizzano e altri negano
l’in gresso e soggiorno dei familiari extracomunitari di cittadini
dell’Unione. Per di più , in presenza di tale requisito si potreb-
be giungere al “singolare” risultato per cui gli Stati membri
sarebbero tenuti ad autorizzare il ricongiungimento dei coniugi
extracomunitari di cittadini ugualmente extracomunitari (in
base alla direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre
2003, re lativa al diritto al ricongiungimento familiare, in GUUE
L 251, 3 ottobre 2003) ma potrebbero negarlo per i coniugi
extracomunitari di cittadini dell’Unione.

In base a queste considerazioni, la Corte di giustizia nella
sentenza in commento ha pertanto interpretato la direttiva 2004/
38/CE nel senso che essa impedisce a uno Stato membro di ri-
chiedere ai familiari extracomunitari di cittadini di altri Sta ti
membri, ai fini del godimento dei loro diritti di ingresso e sog-
giorno nel proprio territorio, la presentazione di documenti che
attestino il previo soggiorno legale in altro Stato del l’Unio ne
europea. Da questo punto di vista, dunque, è  stato superato l’o-

rientamento restrittivo espresso nella giurisprudenza Akrich
(sen tenza del 23 settembre 2003, causa C-109/01, in Racc., p. I-
9607 ss.), pronuncia su cui si erano in parte basate le autorità
irlandesi per giustificare i provvedimenti impugnati. Nella sen-
tenza Akrich, infatti, la Corte aveva sostenuto che il familiare
extracomunitario del cittadino dell’Unione, per poter godere di
diritti previsti nell’abrogato art. 10 del regolamento n. 1612/68
(in GUCE L 257, 19 ottobre 1968), dovesse soggiornare legal-
mente in uno Stato membro prima di potersi spostare in un altro
Stato membro.

Nel censurare il decreto del 2006, la Corte di giustizia ha
anche replicato alle obiezioni del governo irlandese e degli altri
governi intervenuti nella procedura pregiudiziale, i quali aveva-
no paventato il rischio che il divieto di prevedere ulteriori requi-
siti per l’ingresso e il soggiorno dei cittadini extracomunitari
fosse idoneo a pregiudicare il loro potere di controllo dell’im-
migrazione alle frontiere esterne. Il giudice comunitario ha tut-
tavia in primo luogo ricordato che i diritti contenuti nella diret-
tiva 2004/38/CE non si estendono indiscriminatamente a qua-
lunque soggetto non avente la cittadinanza di uno dei Paesi
membri dell’Unione, ma solo a coloro che rientrano nella defi-
nizione di “familiari” stabilita nella direttiva stessa. Ciò  per-
ché  la direttiva in questione attribuisce a questi ultimi una serie
di diritti non autonomi ma “derivati” da quelli dei cittadini
comunitari, che sono appunto i beneficiari ultimi della direttiva.
In secondo luogo, gli Stati mantengono pur sempre la facoltà  di
imporre limitazioni al godimento dei diritti di ingresso e sog-
giorno dei predetti familiari extracomunitari per i consueti mo-
tivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza e sanità  pubblica,
nonché  per abuso del diritto come nel caso dei matrimoni fitti-
zi (circostanza peraltro ritenuta insussistente da parte del giudi-
ce nazionale nei casi di specie).

Con riferimento al differente requisito del “previo soggiorno
legale nel territorio dello Stato membro ospitante in data prece-
dente al matrimonio”, la Corte ha parimenti escluso che que-
st’ultima limitazione fosse compatibile con il principio del pie-
no godimento dei diritti di ingresso e soggiorno dei familiari
extracomunitari di cittadini dell’Unione. Il quarto provvedi-
mento amministrativo impugnato, infatti, aveva negato la carta
di soggiorno al ricorrente extracomunitario che risiedeva ille-
galmente sul territorio irlandese prima di contrarre matrimonio
con una cittadina comunitaria e dunque non aveva bloccato l’i-
ter per la sua espulsione dall’Irlanda. Come si è  ricordato in
pre cedenza, l’art. 3, n. 1, del decreto irlandese del 2006 subor-
dina il godimento dei diritti derivanti dalla direttiva da parte dei
familiari extracomunitari alla condizione che questi ultimi risie-
dano legalmente nel territorio nazionale alla data del matrimo-
nio.

La Corte ha invece ricordato come siano compresi nella no -
zione ampia di “familiari” non solo i coniugi extracomunitari di
cittadini dell’Unione, che in quanto tali possono scegliere di
accompagnare oppure di raggiungere in un secondo momento i
cittadini dell’Unione, ma anche coloro che sono giunti in qua-
lunque maniera (anche illegalmente) nello Stato membro ospite
prima della data del matrimonio – e cioè , prima di diventare
“familiari” nel senso precisato dalla direttiva – ma che, in ragio-
ne del matrimonio, acquistano il diritto “derivato” di ingresso e
di soggiorno: tali cittadini extracomunitari, pertanto, non posso-
no più  essere espulsi per il loro precedente ingresso in via ille-
gale. 

Agli Stati membri rimane tuttavia la possibilità  di sanziona-
re la precedente condizione di illegalità  del familiare extraco-
munitario alla luce dei predetti limiti di ordine pubblico, pubbli-
ca sicurezza, sanità  pubblica e abuso del diritto, in particolare
adottando nei suoi confronti sanzioni, quali l’irrogazione di
ammende, che però  non siano lesive della piena libertà  di cir-
colazione e di soggiorno derivante proprio dal vincolo familiare.
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