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Giuseppe Morgese

Brevi riflessioni sull’attivazione della protezione 
temporanea per gli sfollati dall’ucraina∗

Abstract
Il presente lavoro esamina brevemen-

te la decisione 2022/382 che ha disposto 
la protezione temporanea degli sfollati 
dal conflitto in Ucraina, esaminandone 
gli aspetti positivi e negativi.

This paper briefly examines Decision 
2022/382 which provided temporary pro-
tection for people fleeing the conflict in 
Ukraine, looking at its positive and nega-
tive aspects.

Parole chiave
Ucraina – sfollati – protezione tem-

poranea – rifugiati – diritto UE
Ukraine – Displaced Persons – Tem-

porary Protection – Refugees – EU Law
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seguenze della protezione temporanea sugli Stati membri. – 4. Conclusioni.

1. L’attenzione del caro collega Mimmo Garofalo nei confronti delle 
tematiche dell’immigrazione e dell’asilo – testimoniata tra l’altro dal suo 
insegnamento nel corso di studi in Scienze giuridiche per l’immigrazio-
ne, i diritti umani e l’interculturalità dell’Ateneo barese – ci permette di 
affrontare brevemente il tema della protezione temporanea che l’Unione 
europea ha deciso di attivare per gli sfollati dall’Ucraina, vittima dell’ag-
gressione armata da parte della Federazione russa dal 24 febbraio 2022.

La direttiva 2001/55 contiene norme minime per la concessione del-
la protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e sulla 
promozione dell’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri1. Essa si 
applica ai casi di afflusso massiccio di sfollati nel territorio dell’UE, 

∗ Versione aggiornata di un post pubblicato il 9 marzo 2022 sul BlogDUE dell’As-
sociazione Italiana degli Studiosi di Diritto dell’Unione Europea (AISDUE). Questa 
versione è stata terminata il 26 aprile 2022.

1 Direttiva 2001/55/CE del Consiglio, del 20 luglio 2001, in GUCE L 212 del 
7.8.2001, p. 12. In dottrina v. N. Arenas, The Concept of ‘Mass Influx of Displaced 
Persons’ in the European Directive Establishing the Temporary Protection System, 
in Eur. J. Mig. Law, 2005, p. 7; M. Ineli Ciger, Temporary Protection in Law and 
Practice, Leiden, Boston 2018; A. Skordas, Temporary Protection Directive 2001/55/
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disponendo, previa decisione del Consiglio, la tutela automatica e col-
lettiva2 di questi ultimi. La protezione è temporanea, essendo disposta 
per un anno prorogabile di sei mesi in sei mesi fino a un ulteriore anno3, 
può non essere concessa per talune cause di esclusione e consiste nel 
riconoscimento di alcuni diritti materiali4 nonché in quello di presentare 
domanda di protezione internazionale. L’equilibrio degli sforzi tra gli 
Stati membri viene assicurato con la previsione di norme di solidarietà 
e cooperazione amministrativa.

Questo meccanismo, adottato più di vent’anni fa con lo scopo di do-
tare l’UE di uno strumento che era mancato durante i conflitti degli anni 
Novanta nei Balcani, non era sinora mai stato attivato nonostante richie-
ste in tal senso negli ultimi anni5. Nel caso degli sfollati dall’Ucraina, 
invece, il Consiglio UE ha raggiunto il 3 marzo 2022 un accordo all’una-
nimità sulla proposta della Commissione, così approvando la decisione 
di esecuzione (UE) 2022/382, del 4 marzo 2022, che accerta l’esistenza 
di un afflusso massiccio di sfollati da quel Paese e introduce una prote-
zione temporanea6. Ciò che ha determinato l’attivazione del meccanismo 
è stata la constatazione dell’esistenza, al 1° marzo (dopo soli 5 giorni 

EC, in D. Thym, K. Hailbronner, EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article 
Commentary, München, Oxford, Baden 2022, p. 1177.

2 Nel senso che non presuppone lo svolgimento di procedure amministrative per 
il suo riconoscimento.

3 Oppure per una durata superiore, previa decisione del Consiglio, o anche infe-
riore se la situazione consenta di disporre il rimpatrio sicuro e stabile.

4 Come quello a un titolo di soggiorno, all’esercizio di attività lavorative, all’ac-
cesso all’alloggio, all’assistenza sociale e sanitaria, ecc.

5 M. Ineli Ciger, Time to Activate the Temporary Protection Directive, in Eur. J. 
Mig. Law, 2016, p. 1.

6 Sulla quale v. i primi lavori, tutti reperibili online, di S. Carrera, L. Brumat, M. 
Ineli Ciger, L. Vosyliute, The EU grants temporary protection for people fleeing war 
in Ukraine, CEPS Policy Insights, 9, marzo 2022; E. Colombo, Il Consiglio adotta 
la decisione di esecuzione della direttiva sulla concessione della protezione tempora-
nea: lo strumento più adatto per far fronte all’afflusso massiccio di sfollati ucraini, 
in BlogDUE, 10 marzo 2022; A. Di Pascale, Volere è potere! L’attivazione della pro-
tezione temporanea per l’accoglienza dei profughi ucraini nell’Unione europea, in 
Eurojus, 14 marzo 2022; M. Ineli Ciger, 5 Reasons Why: Understanding the reasons 
behind the activation of the Temporary Protection Directive in 2022, in EU Immigra-
tion and Asylum Law and Policy, 7 marzo 2022; J. Koo, Protecting Ukrainians fleeing 
to the EU...but for how long?, in European Law Blog, 10 marzo 2022; G. Morgese, 
L’attivazione della protezione temporanea per gli sfollati provenienti dall’Ucraina: 
Old but Gold?, in BlogDUE, 9 marzo 2022; S. Peers, Temporary Protection for Ukrai-
nians in the EU? Q and A, in EU Law Analysis, 28 marzo 2022; D. Thym, Temporary 
Protection for Ukrainians: the Unexpected Renaissance of ‘Free Choice’, in EU Im-
migration and Asylum Law and Policy, 7 marzo 2022.
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dall’inizio del conflitto), di oltre 650.000 sfollati entrati dall’Ucraina in 
Polonia, Slovacchia, Ungheria e Romania. Si tratta di un numero molto 
alto che è andato crescendo in maniera esponenziale7, superando quasi 
da subito quello della crisi migratoria del 2015. Sulla base dell’espe-
rienza, viste le difficoltà di funzionamento della ricollocazione e di altri 
strumenti solidaristici8, nonché per assicurare protezione agli sfollati evi-
tando di sovraccaricare i sistemi nazionali di asilo, è stata scelta la strada 
della protezione temporanea che, nelle intenzioni, dovrebbe assicurare 
una redistribuzione di fatto degli sfollati tra gli Stati membri.

2. Presupposto per l’attivazione di questa protezione è una situazio-
ne di «afflusso massiccio di sfollati», definita dall’art. 2, lett. c) e d), 
direttiva 2001/55 come l’arrivo nell’UE di un numero considerevole di 
cittadini di Paesi terzi o apolidi che hanno dovuto abbandonare il loro 
Paese o regione d’origine oppure sono stati evacuati, e il cui rimpatrio 
in condizioni sicure e stabili risulta impossibile a causa della situazione 
nel Paese stesso. Ciò detto, però, gli eventi che hanno portato alla deci-
sione 2022/382 e la riluttanza di alcuni Stati a dare protezione a chiun-
que transitasse attraverso le frontiere con l’Ucraina hanno condotto alla 
predisposizione di un regime differenziato ratione personae.

Secondo l’art. 1, par. 1, gli Stati membri debbono riconoscere la pro-
tezione temporanea ai cittadini ucraini residenti in Ucraina prima del 
24 febbraio 2022 (i “cittadini ucraini”); agli apolidi o dei cittadini di 
Paesi terzi che beneficiavano di protezione internazionale o nazionale 
equivalente in Ucraina prima del 24 febbraio 2022 (i “beneficiari di 
protezione internazionale in Ucraina”); e ai familiari di queste due cate-
gorie9 (i “familiari”). In secondo luogo, l’art. 1, par. 2, lascia agli Stati 
membri la scelta se attribuire agli sfollati “soggiornanti permanenti”10 
la protezione temporanea oppure una forma adeguata di protezione na-

7 Alla data in cui si scrive, hanno abbandonato l’Ucraina a causa del conflitto più 
di 5 milioni di persone.

8 Cfr. G. Morgese, Dublin System, “Scrooge-Like” Solidarity and the EU Law: 
Are There Viable Options to the Never-Ending Reform of the Dublin III Regulation?, 
in Dir., Imm. Citt., 3, 2019.

9 Ex art. 1, par. 4, sono tali i coniugi, i partner con relazione stabile, i figli mino-
renni non sposati (anche del coniuge) e altri parenti stretti facenti parte del nucleo 
familiare e dipendenti dal loro aiuto. Ciò, purché la famiglia fosse ricongiunta e sog-
giornante in Ucraina prima del 24 febbraio 2022.

10 Cioè agli apolidi e ai cittadini di Paesi terzi diversi dall’Ucraina che ivi sog-
giornavano legalmente prima del 24 febbraio 2022 sulla base di un titolo di soggiorno 
permanente, se impossibilitati a ritornare in condizioni sicure e stabili nel Paese o 
regione d’origine.
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zionale (ma non ai familiari privi di quel titolo). Infine, ex art. 1, par. 
3, gli Stati membri hanno la mera facoltà di riconoscere la protezione 
temporanea alle persone che soggiornavano legalmente in Ucraina, se 
impossibilitate a tornare nel proprio Paese o regione d’origine (gli “altri 
sfollati”)11. Da ultimo, il considerando n. 14 suggerisce agli Stati UE di 
ammettere alla protezione temporanea ulteriori categorie di sfollati, ad 
es. quelli fuggiti dall’Ucraina non molto tempo prima dell’aggressione 
russa oppure quelli che già si trovavano nell’UE per qualunque motivo 
e non possono più tornare in quel Paese.

Questo regime merita alcune considerazioni. A stretto rigore, do-
vrebbero rientrare nella nozione di sfollati i soli cittadini ucraini: l’art. 
2, lett. c), direttiva, infatti, si riferisce a coloro che «hanno dovuto ab-
bandonare il loro paese […] d’origine […] ed il cui rimpatrio […] ri-
sulta impossibile a causa della situazione nel paese stesso». Vero è che 
l’art. 5, ai paragrafi 2, lett. a), e 3, lett. a), richiede la descrizione dei 
gruppi specifici di persone cui si applica la protezione temporanea ma 
esse paiono riguardare in ogni caso il novero dei cittadini aventi la cit-
tadinanza del Paese di sfollamento12. Secondo un’interpretazione meno 
restrittiva13, l’assenza di specificazione dei termini “Paese d’origine” 
e “regione d’origine” permetterebbe al Consiglio di estendere la tutela 
anche ad altre persone il cui sfollamento trovi origine (in senso, quin-
di, solo geografico e non di appartenenza nazionale) da un dato Paese, 
qualunque sia la loro cittadinanza o residenza abituale. Sembra che la 
Commissione e il Consiglio abbiano prediletto quest’interpretazione, 
che noi condividiamo: l’art. 2, par. 1, decisione 2022/382, infatti, equi-
para agli sfollati cittadini ucraini gli sfollati “beneficiari di protezione 
internazionale in Ucraina” e gli sfollati “familiari”, persone chiaramen-
te senza cittadinanza ucraina.

Senonché, nella decisione 2022/382 la nozione viene in altri casi 
riferita in maniera inequivoca al Paese di cittadinanza o residenza abi-
tuale: ad es. quando si afferma che i “soggiornanti permanenti” devono 
ricevere alternativamente la protezione temporanea o una protezione 
nazionale adeguata (art. 2, par. 2) e gli “altri sfollati” possono aspirare 
a una qualunque forma di protezione (par. 3), ma entrambi solo nel 
caso in cui «non poss[a]no ritornare in condizioni sicure e stabili nel 
proprio paese o regione di origine»; oppure laddove, nel consideran-

11 Il considerando n. 13 vi ricomprende coloro che si trovavano in Ucraina per un 
breve periodo per motivi di studio o lavoro.

12 Ad es., nel nostro caso, è un gruppo specifico quello dei cittadini ucraini sog-
giornanti in Paesi terzi e impossibilitati a ritornare in Ucraina.

13 Fatta propria da S. Peers, Temporary Protection, cit.
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do n. 13, si sottolinea l’opportunità di ammettere gli altri sfollati nel 
territorio dell’UE per motivi ad es. umanitari «onde garantire loro un 
passaggio sicuro al fine del ritorno nel paese o nella regione di origine». 
Come emerge anche dagli orientamenti operativi per l’attuazione della 
decisione di esecuzione (UE) 2022/38214, qui il Paese d’origine è chia-
ramente quello di cittadinanza o residenza abituale e concludere diver-
samente (nel senso, cioè, del Paese di sfollamento) priverebbe di senso 
le disposizioni: nel primo caso, tutti gli sfollati si muovono da un Paese 
(l’Ucraina) in cui non possono tornare in condizioni sicure e stabili fin-
ché perdura l’aggressione russa, e dunque la precisazione è superflua; 
nel secondo caso, far coincidere il Paese d’origine con l’Ucraina instau-
rerebbe una circolarità del tutto priva di senso oltre che pericolosa. Ciò 
pare confermato, del resto, anche negli orientamenti operativi per la ge-
stione delle frontiere esterne al fine di agevolare l’attraversamento delle 
frontiere UE-Ucraina15 e nella comunicazione sulla solidarietà europea 
nei confronti di rifugiati e sfollati dall’Ucraina16.

L’utilizzo ambivalente del termine “Paese d’origine” discende, con 
tutta probabilità, dall’intento (condivisibile) del Consiglio di superare le 
ristrettezze della direttiva 2011/55. Questa, infatti, sembra considerare 
la situazione delle sole persone sfollate a causa di eventi occorsi nel 
proprio Paese di cittadinanza o residenza abituale, o al più nella regione 
in cui quest’ultimo si colloca, facendo così coincidere il Paese di sfol-
lamento con quello di cittadinanza o residenza abituale e riferendosi a 
quest’ultimo come “Paese d’origine”. La direttiva però, a parte lasciare 
libertà di scelta agli Stati, nulla dice per le ipotesi in cui a meritare prote-
zione siano anche persone non cittadini del Paese di sfollamento ma che 
in quest’ultimo in qualche modo vi soggiornano. Ci pare quindi incon-
gruente la decisione 2022/382 ove opera distinzioni tra sfollati e sfollati: 
in presenza dello sfollamento più ampio e veloce in Europa dal secon-
do dopoguerra, è legittimo domandarsi perché ai rifugiati in Ucraina si 

14 In GUUE C 126 I del 21.3.2022, p. 1, spec. p. 4 (di sèguito: orientamenti del 
21 marzo 2022).

15 In GUUE C 104 I del 4.3.2022, p. 1. Qui si sottolinea che «[g]li Stati membri 
dovrebbero garantire che dopo l’ingresso i cittadini di paesi terzi non ucraini [che non 
hanno altro titolo per restare nell’Unione] transitino verso il proprio paese d’origine o 
di residenza abituale. Ove necessario si incoraggiano gli Stati membri a fornire assi-
stenza per il rimpatrio o per la regolarizzazione» (p. 4): è evidente che, in questo caso, 
il “Paese d’origine” non è certamente quello di sfollamento.

16 COM(2022)107 final, dell’8 marzo 2022, ove si afferma che «coloro che non 
godono della protezione temporanea riceveranno protezione e alloggio e, in seguito, 
saranno aiutati a tornare a casa in sicurezza», intendendo come tale il Paese di origine 
o residenza abituale.
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dia protezione temporanea, ai soggiornanti permanenti si possa anche 
concedere una protezione nazionale adeguata17 e solo se non vi siano 
ostacoli al loro rimpatrio, mentre per i familiari di questi ultimi nulla 
viene disposto18; soprattutto, ci si chiede perché la protezione di tutti gli 
sfollati non espressamente indicati nella decisione 2022/382 (cioè, gli 
sfollati “non privilegiati”) sia soggetta alla piena discrezionalità degli 
Stati membri e, anche qui, solo se non vi siano ostacoli al rimpatrio19. 
Per non parlare di tutti coloro che soggiorna(va)no irregolarmente in 
Ucraina, stimati in alcune decine di migliaia di persone.

Ecco perché a noi sembra che ragioni umanitarie e di autentica so-
lidarietà nei confronti da chi fugge da un conflitto armato, alla base 
dell’esistenza stessa di uno strumento di protezione collettiva, impor-
rebbero di considerare tutti gli sfollati ammissibili alla stessa forma di 
protezione, senza distinzioni di sorta, e che le ragioni alla base del regi-
me differenziato20 non debbano trovare spazio nella situazione attuale. 
Se quindi ci pare condivisibile aver esteso la protezione temporanea 
anche ai beneficiari di protezione internazionale in Ucraina e ai loro 
familiari, resta la difficoltà di conciliare con l’oggetto e lo scopo della 
direttiva 2001/55 il mancato obbligo di tutelare alla stessa maniera an-
che gli sfollati soggiornanti permanenti, i loro familiari e tutti gli altri 
sfollati “non privilegiati”, tanto più che – tolti coloro che torneranno nel 
proprio Paese, in specie i più vulnerabili – i costi dell’estensione della 
protezione nei confronti di questi individui non dovrebbero risultare 
così onerosi e, in buona parte, saranno posti a carico dell’UE (v. infra). 
Ciò vale ancor più per gli sfollati minori d’età (specie se non accompa-
gnati), sulla cui condizione particolarmente sfavorevole si sono soffer-
mati sia il Parlamento europeo21 sia la Commissione22.

17 Che, come ammesso anche negli orientamenti del 21 marzo 2022, p. 3, non 
garantisce benefici identici a quelli della protezione temporanea UE ma che, tuttavia, 
deve assicurare almeno un livello di vita dignitoso.

18 Negli orientamenti cit., p. 5, infatti, la Commissione si limita a incoraggiare gli 
Stati membri a fornire a questi familiare una qualche forma di protezione.

19 Gli orientamenti cit., pp. 5-6, enumerano puntigliosamente le categorie di sfol-
lati “non privilegiati”, ad alcune delle quali la Commissione incoraggia «vivamente» 
gli Stati UE a fornire protezione.

20 Forse il timore che chiunque, da altre zone di conflitto (es. Siria o Afghanistan) de-
cida di intraprendere un pericoloso viaggio verso l’Ucraina in modo da poter poi entrare 
in maniera agevolata nell’UE, come anche – più probabilmente – la volontà di non ac-
cogliere i migranti irregolari già presenti in Ucraina e quella di evitare il passaggio indi-
scriminato dei migranti ancora presenti alla frontiera tra Bielorussia, Polonia e Lituania.

21 V. La risoluzione del 7 aprile 2022 sulla protezione dell’Unione nei confronti 
dei minori e dei giovani in fuga dalla guerra in Ucraina, P9_TA(2022)0120.

22 V. gli orientamenti del 21 marzo 2022, pp. 7-8 e pp.11-13.
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Insomma, se di estensione si deve parlare facendo leva sull’interpre-
tazione ampia di “Paese d’origine”, che sia tale per tutti anche alla luce 
del fatto che gli orientamenti sulla gestione delle frontiere chiariscono 
la possibilità di disporre l’ingresso agevolato (seppur non indiscrimina-
to) di altri sfollati rispetto a quelli ammissibili alla protezione tempora-
nea. È concreto il rischio, quindi, che gli sfollati dall’Ucraina siano sog-
getti a discriminazioni a seconda della categoria cui appartengono, del 
loro Paese d’origine e dello Stato UE in cui decidono di soggiornare, 
e ciò nonostante lo sforzo di coordinamento della Commissione come 
illustrato da ultimo nella comunicazione sull’accoglienza delle persone 
in fuga dalla guerra in Ucraina del 23 marzo 202223.

In Italia, il DPCM 28 marzo 202224 da un lato conferma la prote-
zione temporanea agli sfollati che siano cittadini ucraini25, beneficiari 
di protezione internazionale in Ucraina e loro familiari26, e dall’altro 
la estende anche agli sfollati soggiornanti permanenti in quel Paese. 
Nulla, tuttavia, è disposto per tutti gli altri sfollati, regolari o irregolari, 
compresi alcuni familiari che non rientrano nella definizione dell’art. 1, 
co. 4, del DPCM: per tutti costoro, si aprono le porte delle procedure 
per ottenere il rifugio, la protezione sussidiaria o la protezione naziona-
le, con tutte le difficoltà del caso.

3. Il regime differenziato appena descritto è suscettibile di ripercuo-
tersi non solo sulla condizione personale degli sfollati ma anche sulla 
ripartizione degli oneri tra Stati membri, nonostante la possibilità per i 
cittadini ucraini – la gran parte degli sfollati – di scegliere in quale di 
essi usufruire della protezione temporanea.

Infatti, un elemento innovativo della decisione 2022/382 (secondo al-
cuni, una rivoluzione copernicana)27 è rappresentato dalla libera scelta 
dello Stato di protezione temporanea da parte dei richiedenti, possibilità 
com’è noto negata dal c.d. sistema Dublino per i richiedenti protezione 
internazionale28: i cittadini ucraini hanno la possibilità di entrare senza 

23 COM(2022)131 final, del 23 marzo 2022.
24 Misure di protezione temporanea per le persone provenienti dall’Ucraina in 

conseguenza degli eventi bellici in corso, in Gazz. Uff. Rep. It. 15.4.2022, n. 89.
25 La cui accoglienza era stata peraltro già disposta dal DL 28 febbraio 2022, n. 

16, in Gazz. Uff. Rep. It. 28.2.2022, n. 49.
26 Nozione che comprende il coniuge o il partner con relazione stabile, i figli mi-

norenni non sposati (anche del coniuge), figli maggiorenni invalidi a carico e i genitori 
a carico, tutti purché soggiornanti legalmente in Ucraina prima del 24 febbraio 2022.

27 Cfr. S. Peers, Temporary Protection, cit.
28 Vedi D. Thym, Temporary Protection, cit. Resta ferma, tuttavia, la possibilità 

per gli sfollati dall’Ucraina di chiedere la protezione internazionale: in proposito, gli 
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visto e circolare liberamente per 90 giorni nel territorio dell’UE29, di sce-
gliere lo Stato di protezione temporanea30, di spostarsi liberamente in al-
tri Stati UE, per periodi di breve durata, anche dopo aver ottenuto quella 
protezione31 nonché di chiederne il trasferimento da uno Stato membro 
all’altro (pur senza vantare diritti in merito)32. Nonostante ciò sia idoneo 
ad alleviare gli oneri dei Paesi UE di primo ingresso (Polonia, Romania, 
Slovacchia e Ungheria), va detto che proprio questi quattro Stati ospitano 
oggi intorno ai 3/4 degli sfollati, mentre gli altri si sono diretti soprattutto 
verso gli Stati che ospitano importanti comunità ucraine (come l’Italia).

Consapevole di questo sbilanciamento, l’UE sta mettendo a dispo-
sizione risorse economiche in ottica solidaristica, come anticipato nel 
considerando 22 della decisione 2022/38233 e precisato nella comuni-
cazione dell’8 marzo. Queste risorse consistono, tra l’altro, nei fondi 
per gli affari interni della programmazione 2021-2027, in quelli del 
meccanismo unionale di protezione civile34, nei fondi residui della pro-
grammazione 2014-2020 (convogliati nel regolamento sull’azione di 
coesione per i rifugiati in Europa, CARE)35, in quelli dello strumento 

orientamenti del 21 marzo 2022, p. 14, richiedono agli Stati UE di assumere la com-
petenza all’esame delle relative domande loro presentate anche se non competenti 
in base ai criteri Dublino, per non sovraccaricare quelli di primo ingresso di quegli 
sfollati, esercitando così la c.d. clausola di sovranità.

29 Secondo quanto previsto dalla decisione 2013/297/UE del Consiglio, del 13 
maggio 2013, in GUUE L 168 del 20.6.2013, p. 10. V. anche gli orientamenti del 21 
marzo 2022, pp. 8-9, che al riguardo integrano i citati orientamenti per la gestione 
delle frontiere del 4 marzo 2022.

30 Considerando n. 16, decisione 2022/382. Come evidenziato anche negli orien-
tamenti del 21 marzo 2022, p. 3, le persone interessate debbono «comprovare, a se-
conda dei casi, soltanto la loro cittadinanza, lo status di protezione internazionale o 
uno status di protezione equivalente, la residenza in Ucraina o il legame familiare», 
ferma restando la possibilità per gli Stati di «decidere che debbano essere soddisfatti 
determinati requisiti come la compilazione di un modulo di registrazione e la presen-
tazione di prove». I citati orientamenti contengono anche un elenco indicativo dei 
documenti comprovanti la cittadinanza ucraina.

31 Vista l’inapplicabilità dell’art. 11 direttiva 2001/55/CE per mezzo di una dichia-
razione degli Stati in occasione dell’adozione della decisione 2022/382. Cfr. anche gli 
orientamenti del 21 marzo 2022, p. 9.

32 Art. 26 direttiva 2001/55/CE.
33 Che, in attuazione dell’art. 24 direttiva 2001/55, ha prefigurato la copertura 

dei fondi europei per tutti gli sforzi degli Stati membri in attuazione della decisione 
medesima.

34 Regolamento 2021/836/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 
maggio 2021, che modifica la decisione n. 1313/2013/UE su un meccanismo unionale 
di protezione civile, in GUUE L 185 del 26.5.2021, p. 1.

35 Regolamento 2022/562/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 
aprile 2022, recante modifica dei regolamenti n. 1303/2013/UE e n. 223/2014/UE 
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REACT-EU per il 202236, nonché nei fondi per gli affari interni non uti-
lizzati del periodo 2014-2020. Va poi ricordata la campagna globale di 
raccolta fondi Stand Up for Ukraine, svoltasi il 9 aprile, che ha raccolto 
9,1 miliardi di euro37; l’annunciato prestito della Banca europea per la 
ricostruzione e lo sviluppo di 1 miliardo di euro; e il pacchetto di aiuto 
umanitario di emergenza di quasi 550 milioni di euro per far fronte alle 
conseguenze umanitarie in Ucraina e Moldova38.

Non meno importanti sono le misure di coordinamento predisposte 
dalla Commissione in virtù dell’art. 3, par. 2, decisione 2022/382, di cui 
la “piattaforma di solidarietà” rappresenta il punto di incontro orien-
tato allo scambio e alla condivisione delle informazioni sulle capaci-
tà nazionali di accoglienza, sul numero di beneficiari della protezione 
temporanea e sulle necessità di supporto aggiuntivo39. Tale piattaforma 
si coordina anche con la rete UE per la preparazione e per la gestione 
delle crisi nel settore della migrazione, prevista dalla raccomandazione 
2020/136640 e coinvolta a pieno titolo nella gestione degli sfollamenti 
dall’Ucraina ex art. 3, par. 1, decisione 2022/382.

4. In conclusione, ci pare opportuno fare solo due brevi due rifles-
sioni indotte dalla rapida attivazione dello strumento della protezione 
temporanea.

La prima41 è che la mancata utilizzazione dello strumento della di-
rettiva del 2001 nelle passate crisi migratorie non derivava, con tut-
ta evidenza, da vere o presunte criticità dello strumento in sé, quanto 
piuttosto dall’assenza di volontà politica in seno al Consiglio: quando 
quest’ultima invece si è avuta, sono bastati pochi giorni per prendere 
una decisione senza precedenti. Ciò però significa anche che ogni ri-
forma del sistema attuale in senso maggiormente solidaristico – come 
quelle delle due proposte di regolamento del 23 settembre 2020 sulla 
gestione dell’asilo e della migrazione e sulle situazioni di crisi e di forza 

per quanto riguarda l’azione di coesione a favore dei rifugiati in Europa (CARE), in 
GUUE L 109 del 8.4.2022, p. 1.

36 V. https://ec.europa.eu/regional_policy/it/newsroom/coronavirus-response/re-
act-eu/.

37 V. il comunicato stampa IP/22/2382 del 9.4.2022.
38 V. ad es. il comunicato stampa IP/22/2396 del 12.4.2022.
39 Il funzionamento della piattaforma è illustrato negli orientamenti del 21 marzo 

2022, pp. 1-2.
40 Raccomandazione 2020/1366/UE della Commissione, del 23 settembre 2020, 

su un meccanismo dell’UE di preparazione e di gestione delle crisi connesse alla mi-
grazione, in GUUE L 317, 1.10.2020, p. 26.

41 Condivisa anche da M. Ineli Ciger, 5 Reasons Why, cit.
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maggiore42 – se non pienamente condivisa da quasi tutti gli Stati mem-
bri, è destinata al fallimento o comunque a una vita difficile.

La seconda riflessione, invece, riguarda l’insoddisfazione per il dop-
pio standard di protezione oggi in vigore nell’UE, più favorevole per gli 
sfollati ucraini e assai meno per le altre persone che fuggono da guerre, 
carestie ed eventi ugualmente terribili, il cui cammino verso l’Europa è 
costellato di sempre maggiori “trappole”. Ma anche qui, non si può che 
concludere amaramente nel senso che, se è la volontà politica a manca-
re, non si può fare molto di più di quanto si fa oggi. Possiamo dunque 
solo auspicare – pur non credendoci granché – che la protezione tempo-
ranea concessa per gli sfollati dall’Ucraina sia solo la prima di ulteriori 
attivazioni del meccanismo a vantaggio di individui costretti alla fuga 
da altre parti del mondo, così come il primo passo per interrompere lo 
stallo sulle proposte del 2020 che abbiamo ricordato.

42 Sulle quali v. G. Morgese, La “nuova” solidarietà europea in materia di asilo 
e immigrazione: molto rumore per poco?, in Federalismi.it, 35, 2020, p. 16 ss.; C. 
Fratea, La proposta di regolamento concernente le situazioni di crisi e di forza mag-
giore: un limitato progresso rispetto alla direttiva sulla protezione temporanea, in 
Quad. AISDUE 2, 2021, 2022, p. 101 ss.; R. Palladino, Il nuovo status di protezione 
immediata ai sensi della proposta di regolamento concernente le situazioni di crisi e 
di forza maggiore: luci ed ombre, in I. Caracciolo, G. Cellamare, A. Di Stasi, P. Gar-
giulo (a cura di), Migrazioni internazionali: questioni giuridiche aperte, Editoriale 
Scientifica, Napoli 2022, p. 593 ss.
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raneo: società, ambiente, culture dell’Università degli Studi di Bari Aldo 
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Jonico. Il Direttore degli Annali del Dipartimento Jonico è eletto dal Con-
siglio di Dipartimento e la sua carica ha durata triennale. Il Direttore dei 
Quaderni del Dipartimento Jonico è eletto dal Consiglio di Dipartimento e 
la sua carica ha durata triennale. I Direttori ricevono le istanze di pubblica-
zione, secondo le modalità prescritte dagli articoli seguenti, valutano preli-
minarmente la scientificità della proposta, tenendo conto del curriculum del 



proponente e dei contenuti del lavoro, e procedono, nel caso di valutazione 
positiva, ad avviare le procedure di referaggio. I Direttori dirigono i lavori 
dei Comitati Direttivi e relazionano periodicamente al Coordinamento. I 
Direttori curano che si mantenga l’anonimato dei revisori, conservano tutti 
gli atti dei referaggio e informano gli autori sull’esito degli stessi, invi-
tandoli alle necessarie modifiche/integrazioni, e, d’intesa con il Coordina-
mento, decidono la pubblicazione o meno, in caso di pareri contrastanti dei 
referees.

4 Comitati scientifici
Ogni collana ha un proprio comitato scientifico composto dai professori 

ordinari e associati del Dipartimento Jonico. Il Consiglio di Dipartimento 
può deliberare l’inserimento nel Comitato Scientifico di studiosi italiani o 
esteri non appartenenti al Dipartimento Jonico.

5. Comitati Direttivi
Ciascuna delle tre collane ha un proprio Comitato Direttivo formato da 

4 professori ordinari o associati e 4 ricercatori, tutti incardinati nel Diparti-
mento Jonico. I Comitati Direttivi durano in carica tre anni e i componenti 
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timento Jonico. I requisiti per l’ammissione nei Comitati Direttivi sono 
determinati dal Consiglio di Dipartimento. A seguito di lettera del Coor-
dinatore delle Pubblicazioni del Dipartimento Jonico, gli interessati presen-
teranno istanza scritta al Coordinamento che, in base alle indicazioni del 
Consiglio di Dipartimento, provvederà alla scelta dei componenti e alla lo-
ro distribuzione nei tre Comitati Direttivi. I Comitati Direttivi collaborano 
con il Direttore in tutte le funzioni indicate nell’articolo 3 ed esprimono al 
Coordinamento il parere sulla pubblicazione sulla loro collana di contributi 
che hanno avuto referaggi con esiti contrastanti. All’interno del comitato 
direttivo è stabilita la seguente ripartizione di funzioni: i professori ordinari 
e associati coadiuveranno il Direttore della Collana nelle procedure di refe 
raggio, mentre i ricercatori cureranno la fase di editing successiva all’esple-
tamento positivo della procedura di referaggio, sotto la direzione di un Re-
sponsabile di Redazione nominato dal Coordinamento delle Pubblicazioni 
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6. Procedura di referaggio
Tutte le Collane del Dipartimento Jonico adottano il sistema di referag-
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na cui attiene la pubblicazione, preferibilmente ordinari.

La procedura di referaggio è curata dal Direttore della Collana con l’au-
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7. Proposta di pubblicazione



La proposta di pubblicazione deve essere indirizzata al Direttore della 
Collana su modulo scaricabile dal sito www.annalidipartimentojonico.org, 
nel quale il proponente dovrà indicare le proprie generalità e sottoscrivere 
le liberatorie per il trattamento dei dati personali e per l’eventuale circola-
zione e pubblicazione on line o cartacea del lavoro. Alla proposta di pubbli-
cazione il proponente deve allegare il proprio curriculum vitae et studiorum 
e il file del lavoro in due formati (word e pdf).

Per la pubblicazione sulla Collana cartacea il proponente dovrà indicare 
i fondi cui attingere per le spese editoriali. Le proposte di pubblicazione 
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