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LA STRUTTURA ONTO-TEO-LOGICA
DELLA METAFISICA

Questo seminario ha tentato di dare inizio
a un colloquio con Hegel. 11 colloquio
con un pensatore puo trattare soltanto
della cosa (Sache) del pensiero. In base al-
la definizione che se ne é data, il termine
«cosa» significa la questione controversa,
il contenzioso (das Strittige), quell’'unico
che, per il pensiero, ¢ il caso che lo riguar-
da. Ma non ¢ anzitutto il pensiero a provo-
care, per cosi dire, la contesa (Streit) intor-
no al contenzioso. La cosa del pensiero &
cio che, in una contesa, ¢ in sé controver-
so (strittig). La parola tedesca Strest (in an-
tico alto-tedesco strit), «contesa», non Si-
gnifica in primo luogo la discordia, bensi
I’angustia (Bedrdngnis). La cosa del pen-
siero angustia il pensiero in modo tale da
condurre dapprima il pensiero alla sua co-
sa, € da quest’ultima di nuovo a se stesso.

Secondo Hegel la cosa del pensiero ¢ il
pensiero in quanto tale. Per non interpre-
tare in modo fuorviante, ossia in senso
psicologico e gnoseologico, questa delimi-
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tazione della cosa - il pensiero in quanto
tale — dobbiamo aggiungere come deluci-
dazione: il pensiero in quanto tale, vale a
dire nella sviluppata pienezza dell’essere-
pensato di cio che é pensato (die Gedacht-
heit des Gedachten). Che cosa significhi, qui,
«essere-pensato di cid che & pensato» lo
possiamo comprendere soltanto a partire
da Kant, in base all’essenza del trascen-
dentale, che tuttavia Hegel pensa in ter-
mini assoluti, ovvero, dal suo punto di vi-
sta, speculativi. A cido egli mira quando,
del pensiero del pensiero come tale, affer-
ma che viene sviluppato «puro nell’ele-
mento del pensiero» (Encyklopddie. Einlei-
tung, par. 14).' Sintetizzato con una for-
mula concisa, pero difficile da pensare a
fondo in modo appropriato, cio significa
che per Hegel la cosa del pensiero & «il
pensiero» (der Gedanke). Quest’ultimo tut-
tavia, dispiegato fino alla suprema liberta

1. [G.W.F. Hegel, Encyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse: zum Gebrauch seiner Vor-
lesungen, terza ediz., Verwaltung des OBwald’schen
Verlags (C.F. Winter), Heidelberg, 1830, nuova
ediz. a cura di G. Lasson, Meiner, Leipzig, 1905;
trad. it. Enciclopedia delle scienze filosofiche in compen-
dio, 2 voll., a cura di B. Croce e N. Merker, Laterza,
Bari, 1973, vol. I, par. 14, p. 19].
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della sua essenza, € «1'idea assoluta». Ver-
so la fine della Scienza della logica Hegel di-
ce di essa: «Soltanto ’'idea assoluta é essere,
vita che non passa, verila di sé conscia, ed &
tutta la verita» (ed. Lasson, vol. II, p. 484)."
In tal modo, quindi, ¢ Hegel stesso a dare
espressamente alla cosa del suo pensiero
il nome che sovrasta I'intera «cosa» del
pensiero occidentale - il nome essere.

(Durante il seminario si € discusso 1'uso
molteplice e tuttavia unitario della parola
«essere». Per Hegel «essere » significa an-
zitutto, ma mat esclusivamente, I’ «immedia-
tezza indeterminata». Qui I’essere & visto
a partire dalla mediazione determinante,
cioé dal concetto assoluto e, quindi, in ri-
ferimento a esso. «La verita dell’essere &
I’essenza», ossia la riflessione assoluta. La
verita dell’essenza é il concetto inteso nel
senso dell'in-finito sapersi. L'essere ¢ I’as-
soluto pensare se stesso del pensiero. Sol-
tanto il pensiero assoluto & la verita del-
I'essere, «e» essere. In tale contesto, «ve-

1. [G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, a cura di G.
Lasson, Meiner, Leipzig, 1923, vol. 11, sez. III, cap.
111, p. 484; trad. it. Scienza della logica, 2 voll. in 3 to-
mi, a cura di A. Moni, rivista da C. Cesa, Introdu-
zione di L. Lugarini, Laterza, Roma-Bari, 1978,
vol. II, tomo 111, p. 349].
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rita» significa sempre la consapevolezza
certa di se stessa di cio che & possibile sa-
pere in quanto tale).

Nondimeno, Hegel pensa la cosa del suo
pensiero anche in modo appropriato, en-
trando in, colloquio con la precedente sto-
ria del pensiero. Egli & anzi il primo che
deve e puo pensare in questo modo. Il
rapporto di Hegel con la storia della filo-
sofia € speculativo, e solo in quanto tale €
storico. Il movimento della storia si carat-
terizza come un accadere nel senso del
processo dialettico. Scrive Hegel nella En-
ciclopedia (par. 14): «Il medesimo svolgi-
mento del pensiero, che é rappresentato
nella storia della filosofia, € rappresentato
anche nella filosofia, ma libero da quella
esteriorita (Auﬁerlichkeit) storica, puro nel-
Uelemento del pensiero».!

Nel leggere queste parole restiamo inter-
detti e sconcertati. Tra la filosofia come ta-
le e la storia della filosofia, stando a quan-
to ne dice Hegel stesso, dovrebbe sussiste-
re un rapporto di esteriorita. Ma I’esterio-
rita alla quale pensa Hegel non ¢ esteriore
nel senso grossolano di cio che € mera-

1. [G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche,
cit,, vol. 1, p. 19 (trad. modificata)].
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mente superficiale e indifferente. Qui in-
fatti «esteriorita» significa quell’«ester-
no» (das Auferhalb) in cui, rispetto al mo-
vimento dell'idea assoluta, si trattengono
ogni storia e ogni decorso reale. Cosi de-
lucidata, ’esteriorita della storia in rela-
zione all'idea si rivela essere una conse-
guenza dell’ «autoesternazione » (Selbstentdu-
ferung) dell’idea stessa. I.’esteriorita € an-
ch’'essa una determinazione dialettica. Si
rimane quindi assai lontani dall’autentico
pensiero di Hegel se si sostiene che egli,
in filosofia, avrebbe unificato I’analisi sto-
riografica e il pensiero sistematico, giac-
ché nel suo caso non si tratta né di storio-
grafia (Historie) né del sistema inteso co-
me una costruzione dottrinale.

A che cosa mirano queste osservazioni sul-
la filosofia e sul suo rapporto con la storia
(Geschichte)? Esse intendono accennare al
fatto che per Hegel la cosa del pensiero ¢
sl In s€ storica (geschichtlich), perd nel sen-
so di un accadere (Geschehen) il cui carat-
tere processuale € determinato dalla dia-
lettica dell’essere. La cosa del pensiero &
per Hegel I’essere inteso come il pensiero
che pensa se stesso, un pensiero che per-
viene a sé soltanto nel processo del suo
sviluppo speculativo, ossia percorrendo
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gradualmente le tappe delle figure carat-
terizzate da uno sviluppo di volta in volta
differente e, quindi, dapprima necessaria-
mente non sviluppate.
Solo da una siffatta esperienza della cosa
del pensjero scaturisce per Hegel un pre-
cetto peculiare, la massima (die Mafgabe)
che orienta il modo in cui egli parla con i
pensatori che lo hanno preceduto.
Se dunque tentiamo di stabilire un collo-
quio di pensiero con Hegel, dobbiamo
parlare con lui non solo della stessa cosa,
ma anche della stessa cosa nello stesso
modo. Pero lo stesso (das Selbe) non & 'u-
guale (das Gleiche), giacché mentre nell’u-
guale la diversita svanisce, nello stesso la
diversita appare. Essa appare anzi in ma-
niera tanto piu angustiante quanto piu
decisamente un pensiero viene chiamato
in causa dalla stessa cosa nello stesso mo-
do. Hegel pensa I'essere dell’ente in ter-
mini storico-speculativi.
Tuttavia, nella misura in cui il suo pensie-
ro appartiene a un’epoca della storia (il
che non significa che appartenga al passa-
to), tentiamo di pensare I'essere pensato
da Hegel nello stesso modo, cioé in termi-
ni storici.
Il pensiero puo restare presso la sua cosa so-
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lo se, nel restare-presso, le si fa di volta in
volta piu aderente, e nel contempo la me-
desima cosa diventa per esso sempre pitt
controversa. In questo modo la cosa esige
dal pensiero di essere mantenuta nella sua
peculiarita costitutiva, pretende di poterlo
fronteggiare trovandovi corrispondenza e
consentendogli di pervenire alla decisione
(Austrag) che la concerne. Il pensiero che
resta presso la sua cosa deve - se questa co-
sa & |'essere — lasciarsi coinvolgere nella de-
cisione dell'essere. E per questo che, nel
colloquio con Hegel e in vista di esso, siamo
tenuti in via preliminare a rendere piu chia-
ra I'identita (Selbigkeit) della cosa stessa. Se-
condo quanto detto in precedenza, questo
esige che, in colloquio con la storia della
filosofia, si metta in luce, insieme alla diver-
sitd della cosa del pensiero, anche la diver-
sitd di cio che é storico. Una simile chiari-
ficazione deve qui necessariamente risulta-
re concisa e solo abbozzata.

Per chiarire la diversita esistente tra il
pensiero di Hegel e quello da noi tentato
prestiamo attenzione a tre aspetti.
Domandiamo:

1. Qual ¢, in Hegel e in noi, la cosa del
pensiero?

2. Qual ¢, in Hegel e in noi, la massima
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che orienta il colloquio con la storia del
pensiero?

3. Qual ¢, in Hegel e in noij, il carattere di
questo colloquio?

Riguardo alla prima domanda:

Per Hegel Ia cosa del pensiero € I'essere, in
nferimento all’essere-pensato dell’ente nel
pensiero assoluto e in quanto pensiero as-
soluto. Per noi la cosa del pensiero é lo Stes-
so (das Selbe), dunque I'essere, pero I’essere
in riferimento alla sua differenza dall’ente.
Detto in modo ancora piu incisivo: per He-
gel la cosa del pensiero (Denken) € il pensie-
ro (Gedanke) in quanto concetto assoluto.
Per noi invece, con una denominazione
prowisoria, la cosa del pensiero ¢ la diffe-
renza in quanto differenza.

Riguardo alla seconda domanda:

Per Hegel la massima che orienta il collo-
quio con la storia della filosofia impone di
accedere alla forza e all’ambito di ci6 che €
stato pensato dai pensatori precedenti. Non
a caso Hegel espone la sua massima duran-
te un colloquio con Spinoza e prima di un
colloquio con Kant (Wissenschaft der Logik,
libro 1II, ed. Lasson, vol. II, pp. 216 sgg.).!

1. [G.W.I". Hegel, Scienza della logica, cit., vol. 11, to-
mo 111, pp. 9 sgg.}.
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In Spinoza egli trova il compiuto «punto di
vista della sostanza», il quale pero non pud
essere quello supremo, poiché l'essere
non & ancora pensato — ugualmente e in
modo deciso, a partire dal suo fondamen-
to — come pensiero che pensa se stesso. In
quanto sostanza e sostanzialita 1’essere
non si € ancora dispiegato come soggetto
nella sua assoluta soggettita (Subjektitdt).
Nondimeno, facendo iniziare il pensiero
con I’assoluto, Spinoza chiama sempre di
nuovo in causa, e lo pone nel contempo
in contraddizione, I'intero pensiero dell’i-
dealismo tedesco. La via di Kant € invece
un'altra, ed € assai piu decisiva del sistema
di Spinoza sia per il pensiero dell’ideali-
smo assoluto sia per la filosofia in genere.
Nella concezione kantiana della sintesi
originaria dell’appercezione Hegel vede
«uno dei principi pit profondi per lo svi-
luppo speculativo» (ibid., p. 227)." Hegel
rinviene quindi la forza presente in cia-
scun pensatore in cio che questi ha pensa-
to, nella misura in cui tale pensato, in
quanto gradino di voita in volta determi-
nato, puo essere superato (aufgehoben) nel
pensiero assoluto. Quest’ultimo € assoluto

1. [Ibid., p. 22].
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solo in virtd del fatto di muoversi nel suo
processo dialettico-speculativo, il che, a sua
volta, esige la gradualita.

Per noi, finché si tratta di accedere alla for-
za del pensiero che ci ha preceduti, la mas-
sima che orienta il colloquio con la tradizio-
ne storica € la stessa. Perd noi non cerchia-
mo la forza in cio che € gia stato pensato,
bensi in un non-pensato a partire dal quale
il pensato riceve il suo spazio essenziale. Ma
solo il gia pensato prepara quel non-anco-
ra-pensato che ritorna (enkehrt) sempre di
nuovo nella sua sovrabbondanza. La massi-
ma costituita dal non-pensato non porta a
includere il gia-pensato in uno sviluppo e in
una connessione sistematica sempre piu
clevati e destinati a superarlo, bensi esige
che il pensiero tramandato sia lasciato libe-
ro nel suo essere-gia-stato (das Gewesene) te-
nuto ancora in serbo. E questo esscre-gia-
stato che, fin dall’inizio, domina la tradizio-
ne, anticipandola costantemente in modo
essenziale, senza tuttavia essere pensato in
senso proprio e in quanto «cio che inizia»
(das Anfangende).

Riguardo alla terza domanda:

Per Hegel il colloquio con la storia della
filosofia precedente ha il carattere del su-
peramento (Aufhebung), cioé del compren-
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dere concettualmente e mediatamente nel
senso della fondazione assoluta.

Per noi il carattere del colloquio con la sto-
ria del pensiero non ¢ piu il superamento,
ma il passo indietro (Schritt zurick).

Il superamento conduce nella regione
innalzante-raccogliente (uberhohend-versam-
melnd) della verita posta in termini assolu-
ti nel senso della certezza pienamente di-
spiegata del sapere che sa se stesso.

Il passo indietro indica I'ambito finora
trascurato a partire dal quale soltanto I'es-
senza della verita diventa degna di essere
pensata.

Dopo avere cosi sinteticamente delineato
la distinzione tra il pensiero hegeliano e il
nostro in riferimento alla cosa, alla massima
di orientamento e al carattere del collo-
quio con la storia del pensiero, tentiamo
di riprendere ora in modo un po’ piu
chiaro il colloquio iniziato con Hegel. Il che
significa azzardare il tentativo di compie-
re il passo indietro. L’espressione «Schritt
zuriick », « passo indietro », si presta a mol-
ti fraintendimenti. «Passo indietro» non
significa un passo isolato del pensiero, ma
la dinamica stessa del pensiero e un lungo
cammino. Nella misura in cui a determi-
nare il carattere del nostro colloquio con
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la storia del pensiero occidentale € il pas-
so indietro, il pensiero ci conduce in un
certo senso fuori da cid che finora si ¢
pensato in filosofia. Il pensiero indietreg-
gia (tritt zurick) rispetto alla sua cosa —
’essere —, portando cosi il pensato in uno
stare di fronte (ein Gegeniiber) che ci con-
sente di scorgere la storia del pensiero nel
suo insieme e di coglierne la sorgente, in
quanto ¢ proprio tale sorgente che prepa-
ra al pensiero la regione del suo soggior-
no. A differenza che in Hegel, non si trat-
ta qui di un problema che ci ¢ stato tra-
mandato, ed € gia stato posto, bensi di cio
che lungo tutta la storia del pensiero é ri-
masto ovunque inindagato. Provvisoria-
mente noi non possiamo nominarlo che
utilizzando il linguaggio della tradizione,
e parliamo cosi della differenza (Differenz)
tral’essere e I’ente. 1l passo indietro va dal
non-pensato, cio¢ la differenza in quanto
tale, a cio che ¢ da-pensare, cioe la dimen-
ticanza (Vergessenheit) della differenza. La
dimenticanza che qui ¢ da pensare ¢ I'oc-
cultamento (Verhiillung), pensato a parti-
re dalla AnBn (velamento [ Verbergungl),
della differenza in quanto tale, un occul-
tamento che, a sua volta, si € sottratto fin
dall’inizio. La dimenticanza appartiene al-
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la differenza, poiché la differenza pertie-
ne alla dimenticanza. La dimenticanza
non ¢ qualcosa che sopravviene alla diffe-
renza soltanto in un secondo momento,
come conseguenza di una smemoratezza
del pensiero umano.

La differenza tra ente ed essere ¢ la regio-
ne in cui la metafisica, cioé il pensiero oc-
cidentale nella totalita della sua essenza,
puo essere cio che é. 1l passo indietro
muove quindi dalla metafisica all'essenza
della metafisica. L’osservazione circa I'uso
hegeliano dell’ambigua parola-chiave «es-
sere» lascia intendere che il discorso che
parla di essere ed ente non pud mai essere
identificato con una sola epoca della storia
del diradarsi dell’«essere» (die Lichtungs-
geschichte von «Sein »). Inoltre, il discorso
che parla dell’«essere» non intende mai
questo nome nel senso di un genere nella
cui vuota generalita rientrano, come casi
particolari, le dottrine dell’ente concepite
in termini storiografici. L'«essere» parla
sempre € comunque in modo conforme al
destino, quindi intriso di tradizione.

Ora, pero, il passo indietro dalla metafisi-
ca alla sua essenza esige una durata € una
perseveranza la cui misura ci € ignota. So-
lo una cosa ¢ chiara: tale passo necessita
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di una preparazione, ed & questa che ora
dobbiamo azzardare. Il nostro azzardo si
rivolge pero all’ente come tale nella sua
totalita, cosi come esso ¢ adesso, e come
inizia a mostrarsi in modo sensibilmente
piu eviflente. Ci0 che adesso ¢, € caratte-
rizzato dal dominio dell’essenza della tec-
nica moderna, un dominio che si mostra
gid, in tutti gli ambiti vitali, con tratti che
possono assumere varie denominazioni,
come funzionalizzazione, perfezione, au-
tomatizzazione, burocratizzazione, infor-
mazione. Come chiamiamo «biologia» la
rappresentazione di cio che vive, cosi pos-
siamo chiamare «tecnologia» la descrizio-
ne e la classificazione dell’ente totalmente
dominato dall’essenza della tecnica. Tale
espressione puo servire come definizione
per la metafisica dell’éra atomica. Visto a
partire dal presente, e assunto in base allo
sguardo gettato in esso, il passo indietro
dalla metafisica all’essenza della metafisi-
ca ¢ il passo dalla tecnologia e dalla descri-
zione e interpretazione tecnologica dell’e-
poca all’essenza, che va pensata per prima,
della tecnica moderna.

Possa questo accenno stornare anche I'al-
tro scontato fraintendimento dell’espres-
sione «passo indietro», I'idea cioé che ta-
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le passo consista in una regressione storio-
grafica che risalga ai pit antichi pensatori
della filosofia occidentale. Invece, la meta
verso cui ci guida il passo indietro si di-
spiega e si mostra solo compiendo il passo
stesso.

Nel seminario, per ottenere una visione
d’insieme sulla metafisica di Hegel, abbia-
mo scelto come mezzo sussidiario una di-
scussione del passo con cui si apre il primo
libro della Scienza della logica, «La dottrina
dell’essere ». Ogni parola del titolo del pas-
so da gia abbastanza da pensare. Esso dice:
«Con che si deve iniziare la scienza?».' La ni-
sposta di Hegel a questa domanda consiste
nella dimostrazione che I'inizio € «di natu-
ra speculativa », il che significa: I'inizio non
¢ né qualcosa di immediato né qualcosa di
mediato. Abbiamo cercato di formulare la
natura dell’inizio con una tesi speculativa:
«L’inizio ¢ il risultato». Data I'ambiguita
dialettica dell’ « & », ci0 significa piu cose. In
primo luogo questo: prendendo alla lette-
ra il resultare? ’inizio € 1l rimbalzare indie-
tro (Ruickprall) dal compimento del movi-

1. [G.W.F. Hegel, Scienza della logica, cit., vol. |, to-
mo 1, libro I, p. 63 (trad. modificata)].

2. [Lat. «rimbalzare »].
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mento dialettico del pensiero che pensa
se stesso. Il compimento di tale movimen-
to, 'idea assoluta, ¢ l'intero dispiegato
nella sua chiusura, la pienezza dell’essere.
Il rimbalzare indietro da questa pienezza
produce.il vuoto dell’essere, ed ¢ con que-
sto vuoto che «si deve iniziare la scienza»
(cioe 1l sapere assoluto che sa se stesso).
Inizio e fine del movimento, e prima an-
cora il movimento stesso, resta ovunque
I'essere. Esso € essenzialmente (west) in
quanto movimento in sé circolarmente ri-
tornante che va dalla pienezza all’esterna-
zione piu esteriore (duferste Entduflerung),
e da quest'ultima alla pienezza che si com-
pie. Per Hegel, quindi, la cosa del pensie-
ro ¢ il pensiero che pensa se stesso, in
quanto esso € I’essere circolarmente ritor-
nante in se stesso. In virtu di un ribalta-
mento non solo legittimo, ma anche ne-
cessario, la tesi speculativa sull’inizio suo-
na adesso: «Il risultato € I'inizio». Poiché
¢ dal risultato che I'inizio rsulta (resultiert),
¢ con il risultato che, propriamente, si de-
ve iniziare.

Questa conclusione dice la stessa cosa del-
la considerazione che Hegel aggiunge per
inciso e tra parentesi verso la fine della se-
zione dedicata all’inizio: «(e sarebbe Dio,
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che avrebbe il piu incontestabile diritto a
che si iniziasse da lui)» (ed. Lasson, vol. I,
libro I, p. 63)." Conformemente alla do-
manda che da il titolo alla sezione, cid di
cui si tratta qui € I'«inizio della scienza».
Se quindi deve iniziare con Dio, essa ¢ la
scienza di Dio, la teologia. Questo termi-
ne parla qui nel suo significato tardo, se-
condo cui la teo-logia ¢ cio che il pensiero
rappresentativo asserisce su Dio (diber Gott).
In origine, tuttavia, i termini 8edAoyog e
Beoloyla significano il dire mitico-poetico
degli déi (von den Gottern) senza riferimen-
to a un catechismo e a una dottrina eccle-
siastica.

Perché mai «la scienza» - € questo, da Fich-
te in poi, il nome dato alla metafisica - ¢
teologia? Risposta: perché la scienza costi-
tuisce lo sviluppo sistematico di quel sape-
re per il quale I’essere dell’ente sa se stes-
so ed ¢, quindi, vero. La denominazione
scolastica che, nel passaggio dal Medioevo
all’eta moderna, emerge per la scienza
dell’essere, cio¢ dell’ente come tale in ge-
nerale\, dice: «ontosofia», overo «ontolo-
gia». E anche vero pero che la metafisica

1. [{bd., p. 80 (trad. modificata, corsivo di Heideg-
ger)].
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occidentale, fin dal suo cominciamento
(Beginn) presso i Greci — e indipendente-
mente da quelle tarde definizioni —, € sia
ontologia che teologia. E per questo che
nella prolusione Che cos’¢ metafisica? (1929)’
la metafisica viene definita come la doman-
da che chiede dell’ente in quanto tale ¢ nel
suo tutto. La totalita di questo tutto € I'u-
nita dell’ente, che unifica in quanto fonda-
mento producente (hervorbringende Grund).
Per chi sa leggere, cio significa: la metafisi-
ca é onto-teologia. Chi ha conosciuto la
teologia nella sua forma pin matura — sia
quella della fede cristiana, sia quella della
filosofia — preferisce oggi tacere su Dio
nell’ambito del pensiero. Il carattere on-
to-teologico della metafisica, infatti, & di-
ventato problematico e degno di domanda
( fragunirdig) per il pensiero, non a causa di
una qualche forma di ateismo, ma in base
all’esperienza di un pensiero al quale nel-
I'onto-teo-logia si € mostrata 'unita ancora
impensata dell’essenza della metafisica. Que-
sta essenza della metafisica rimane quindi

1. [M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Cohen,
Bonn, 1929; trad. it. Che cos’é metafisica?, in Che cos’e
metafisica?, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano,
2001, pp. 35-67].
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in ogni caso cio che, per il pensiero, € piu
degno di essere pensato, almeno finché
esso non interrompe in modo arbitrario,
dunque non conveniente al destino (un-
schicklich), 11 colloquio con la tradizione
che gli ¢ destinata (geschickhaft).
L’'Introduzione aggiunta alla quinta edizio-
ne di Che cos’e metafisica? (1949) accenna
espressamente all’essenza onto-teologica
della metafisica (pp. 17 sg.; settima ediz.,
pp. 18 sg.).! Sarebbe perd avventato soste-
nere che la metafisica sia teologia perché ¢é
ontologia. Prima bisognerebbe dire: la me-
tafisica € teologia, cioé asserisce qualcosa
su Dio, proprio perché ¢ nella filosofia che
il dio fa la sua comparsa. La domanda circa
il carattere onto-teologico Uella metafisica
si precisa quindi nella domanda: com’ée
che il dio fa la sua comparsa nella filosofia,
non solo in quella dell’eta moderna, bensi
nella filosofia in quanto tale? A tale do-
manda si puo rispondere solo se essa si €
dapprima dispiegata in modo esauriente
in quanto domanda.

1. [M. Heidegger, Einleitung a Was ist Metaphysik?,
quinta ediz., Klostermann, Frankfurt a. M., 1949;
trad. it. Introduzione a: « Che cos'é metafisica?», in Che
cos'e metafisica?, cit., pp. 110 sg.].
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La domanda: «Com’¢ che il dio fa la sua
comparsa nella filosofia?» possiamo pen-
sarla a fondo e in modo adeguato solo se,
nel contempo, ¢ emerso in termini suf-
ficientemente chiari il luogo in cuiil dio fa
la sua comparsa — cioé la filosofia stessa.
Finché ci limiteremo a scandagliare la sto-
ria della filosofia con un approccio mera-
mente storiografico, troveremo ovunque
che ¢ al suo interno che il dio ha fatto la
sua comparsa. Posto pero che la filosofia,
in quanto pensiero, sia il libero lasciarsi
coinvolgere, che si compie spontaneamen-
te da sé, nell’ente in quanto tale, allora il
dio puo giungere alla filosofia soltanto se &
essa stessa, a partire da sé e secondo la sua
essenza, a esigere ¢ a stabilire «che» e «co-
me » il dio vi faccia la sua comparsa. La do-
manda: «Com’¢ che il dio fa la sua com-
parsa nella filosofia?» presuppone quindi
una domanda preliminare: «Da dove trae
origine la struttura essenziale onto-teologi-
ca della metafisica?». Ma assumere la do-
manda cosi posta significa appunto com-
piere il passo indietro.

Con tale passo ripensiamo (bedenken) ora
la provenienza essenziale della struttura
onto-teologica di tutta la metafisica. Do-
mandiamo: «Com’é che il dio e, di conse-
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guenza, la teologia, quindi il tratto fonda-
mentale onto-teologico, fanno la loro com-
parsa nella metafisica?». Poniamo questa
domanda nel corso di un colloquio con la
totalita della storia della filosofia. Al tem-
po stesso, pero, il nostro domandare trae
spunto in particolare da Hegel, il che ci
permette di ripensare dapprima qualcosa
di singolare.

Hegel pensa I'essere nella sua vacuita pin
vuota, dunque nel senso piu generale. Nel
contempo, egli pensa I’essere nella sua pie-
nezza perfettamente compiuta. Nondime-
no, chiama la filosofia speculativa, cioé la
filosofia autentica, non «onto-teologia»,
bensi «scienza della logica». Con tale de-
nominazione Hegel mette in luce qualcosa
di decisivo. Si potrebbe ovviamente spiega-
re in un attimo la denominazione della
metafisica come «logica» facendo riferi-
mento al fatto che per Hegel, in fin dei con-
ti, la cosa del pensiero (Denken) é «il pensie-
ro (der Gedanke)», intendendo questa paro-
la come singulare tantum, nome invariabile.
11 pensiero (der Gedanke, das Denken) é ma-
nifestamente, e secondo un uso antico, il
tema della logica. Non c’¢ dubbio. Ma ¢ al-
trettanto incontestabile che Hegel, fedele
alla tradizione, rinviene la cosa del pensie-
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ro nell’ente in quanto tale e nella sua tota-
litd, nel movimento che porta I'essere dalla
sua vacuita alla sua pienezza sviluppata.

Ma com’é possibile che «I’essere» decada
al punto di presentarsi come «der Ge-
danke», «il pensiero»? Come, se non a
causa del fatto che ’essere € gia caratteriz-
zato in anticipo (vorgeprdgt) in quanto fon-
damento, mentre il pensiero (das Denken)
— coappartenendo all’essere — si raccoglie
nell’essere come fondamento nella moda-
lita del sondare (ergriinden) e fondare (be-
grinden)? L'essere si manifesta come «il
pensiero», il che significa: I’essere dell’en-
te si svela (enthirgt sich) come il fondamen-
to che sonda e fonda se stesso. In base alla
loro provenienza essenziale, il fondamen-
to, la ratio, sono il Adyog nel senso del rac-
cogliente lasciar-stare-dinanzi (das versam-
melnde Vorliegenlassen): 1o "Ev Tlévta. A ben
vedere, quindi, per Hegel «la scienza»,
cioé la metafisica, non ¢ «logica» perché la
scienza ha per tema il pensiero, bensi per-
ché la cosa del pensiero rimane I’essere, il
quale pero, sin dai primordi del suo svela-
mento (Entbergung) recante il carattere del
Adyog, cioé del fondamento che fonda,
pretende che il pensare sia un fondare.

La metafisica pensa I'ente in quanto tale,
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cloé nella sua generalita. La metafisica
pensa I'ente in quanto tale, cioé nella sua
totalitd. La metafisica pensa I'essere del-
Pente sia nella sondante unita di cio che &
piu generale — ossia di cio che € ovunque
equi-valente (das Gleich-Giiltige) —, sia nel-
la fondante unita di cid che & universale,
ossia di cid che, in quanto supremo, st po-
ne al di sopra di tutto. L’essere dell’ente
viene cosi pensato in anticipo come il fon-
damento che fonda. Ne consegue che tut-
ta la metafisica, in fondo, e fondamental-
mente, € un fondare che rende conto del
fondamento e al fondamento, e alla fine
chiede conto al fondamento.

Perché facciamo questo discorso? Per darci
modo di esperire nella loro autentica im-
portanza termini ormai usurati come «on-
tologia», «teologia», «onto-teologia». E ve-
ro peraltro che in un pnnmo momento, per
abitudine, parole come «ontologia» e «teo-
logia» presentano il medesimo aspetto di
altre parole note: psicologia, biologia, co-
smologia, archeologia. In termini del tutto
approssimativi e correnti il suffisso «-logia»
indica che si avrebbe qui a che fare con la
scienza dell’anima, del vivente, del cosmo e
delle antichita. Ma nella «-logia» non si ce-
la soltanto quel «logico» — inteso nel senso
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di ci6 che é coerente e conforme alle rego-
le dell’asserzione — da cui tutto il sapere del-
le scienze € mosso € articolato, nonché po-
sto in sicurezza e comunicato. La «-logia»
costituisce di volta in volta I'insieme di una
connessione fondativa al cui intermo gli og-
getti delle scienze sono rappresentati, cio€
afferrati concettualmente, in riferimento al
loro fondamento. Ma I’ontologia e la teolo-
gia sono «-logie » nella misura in cui sonda-
no I'ente come tale e lo fondano nella sua
totalita. Esse rendono conto dell’essere in
quanto fondamento dell’ente. Ontologia e
teologia rendono conto al Adyog e sono in
un senso essenziale conformi-al-Adyog (Ao-
Yog-gemdf), sono cioe la logica del Adyoc. E
per questo che, con un’espressione piu pre-
cisa, si chiamano onto-logica e teo-logica.
Pensata in modo piu chiaro e conforme alla
cosa, la metafisica € una onto-teo-logica.

Comprendiamo ora il termine «logica»
nel senso essenziale che include anche I'u-
so che ne fa Hegel, ed ¢ il solo in grado di
delucidarlo come il nome per quel pensie-
ro che ovunque, a partire dall’essere in
quanto fondamento (Adyog), sonda e fon-
dal’ente come tale nella sua totalita. Il trat-
to fondamentale della metafisica si chiama
onto-teo-logica. Saremmo messi cosi nella
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condizione di spiegare com’e che il dio fa
la sua comparsa nella filosofia.

Quando una spiegazione puo dirsi riusci-
ta? Quando prestiamo attenzione al fatto
che la cosa del pensiero é I'ente in quanto
tale, cioé 'essere, il quale si mostra nella
modalita essenziale del fondamento. Di
conseguenza, la cosa del pensiero, I'essere
in quanto fondamento, € pensata a fondo
solo se il fondamento stesso viene rappre-
sentato come il fondamento primo, npatn
apyn. La cosa originaria (die urspriingliche
Sache) del pensiero si presenta come «cau-
sa originaria» (Ur-Sache), causa prima, che
corrisponde alla regressione fondativa ri-
salente all’ultima ratio, I’estrema resa dei
conti. L'essere dell’ente ¢ rappresentato,
nel senso del fondamento, fondamental-
mente soltanto come causa sui. Con cio si
intende il concetto metafisico di Dio. La
metafisica deve giungere con il pensiero
fino al dio, poiché se ¢ vero che la cosa del
pensiero ¢ I'essere, € anche vero che que-
st'ultimo & essenzialmente in quanto fon-
damento, e in molteplici modi: come A6-
Y06, VTOKELILEVOV, sOstanza, soggetto.
Questa spiegazione coglie probabilmente
un giusto aspetto, perd rimane del tutto
insufficiente per la localizzazione (Erorte-
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rung) dell'essenza della metafisica, dato
che essa non é soltanto una teo-logica, ma
anche una onto-logica. Soprattutto, la me-
tafisica non ¢ solo I'una cosa oppure anche
I'altra: piuttosto, essa € una teo-logica per-
ché ¢ una onto-logica. Ed ¢ una onto-lo-
gica perché ¢ una teo-logica. La struttura
essenziale onto-teologica della metafisica
non puod essere spiegata né in base alla
teologica né in base all’ontologica, sempre
ammesso che qui una spiegazione possa
mai essere all’altezza di cio che resta da
pensare a fondo.

Ancora non pensato resta appunto in base
a quale unita l’ontologica e la teologica
coappartengano, cosi come non pensate
nmangono sia la provenienza di tale unita
sia la differenza del differente (der Unter-
schied des Unterschiedenen) che essa unifica.
E evidente infatti che non si tratta qui sol-
tanto di una fusione di due discipline della
metafisica per sé sussistenti, bensi dell’u-
nita di cid chenell’ontologica e nella teolo-
gica € interrogato e pensato: I’ente in quan-
to tale nella sua generalita e primarieta in
uno con I'ente in quanto tale nella sua su-
premazia e ultimita. L'unita di quest'uno é
tale che I'ultimo, a suo modo, fonda il pri-
mo, e il primo, a suo modo, fonda I'ulti-

78



mo. La diversita tra le due modalita di fon-
dazione rientra anch’essa nella suddetta —
ancora non pensata — differenza.

La struttura essenziale della metafisica si
basa sull’'unita dell’ente in quanto tale
nella sua generalita e supremazia.

E opportuno qui localizzare (erértern) la do-
manda circa I’essenza onto-teologica della
metafisica anzitutto solo in quanto doman-
da. Il luogo (Ort) che viene localizzato dal-
la domanda circa la struttura onto-teologi-
ca della metafisica ci puo essere indicato
soltanto dalla cosa stessa, inducendoci cosi
a tentare di pensare la cosa del pensiero in
modo a essa pin aderente. Nel pensiero
occidentale la cosa del pensiero € stata tra-
mandata con il nome di «essere ». Se pero
pensiamo questa cosa in modo appena piu
aderente, se cioe badiamo con piu atten-
zione al contenzioso insito nella cosa stes-
sa, appare chiaro che essere significa sem-
pre e ovunque essere dell’ente, dove il ge-
nitivo va pensato come genilivus obiectivus.
Ente significa sempre e ovunque ente del-
l'essere, dove il genitivo va pensato come ge-
nitivus subiectivus. E comunque con caute-
la che parliamo di un genitivo in riferi-
mento a oggetto e soggetto, giacché a loro
volta questi termini — soggetto € oggetto —
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sono gia il prodotto di una specifica carat-
terizzazione dell’essere. Chiaro é soltanto
il fatto che nel caso sia dell’essere dell’en-
te sia dell’ente dell’essere si tratta ogni vol-
ta di una differenza.

Ne deriva che noi pensiamo 'essere in
modo aderente alla cosa solo se lo pensia-
mo nella differenza dall’ente, € quest’ulti-
mo nella differenza dall’essere. Soltanto
cosi la differenza balza propriamente agli
occhi. Se pero tentiamo di rappresentarla
ci troviamo subito indotti a concepire la
differenza come una relazione che 1l no-
stro rappresentare_ha aggiunto sia all’es-
sere che all'ente. E cosi che la differenza
(Differenz) viene ridotta a una distinzione
(Distinktion), cioé a un artificio del nostro
intelletto.

Ora, pero, supponendo per un istante che
la differenza sia un’aggiunta del nostro
rappresentare, sorge allora la domanda:
«Un’aggiunta a che cosa?». Si risponde:
«All’ente». Bene. Ma che cosa significa
«I'ente»? Che cosa significa, se non
«qualcosa che é»? In tal modo, pero, col-
lochiamo la presunta aggiunta, la rappre-
sentazione della differenza, in seno all'es-
sere. Viceversa, anche «essere» significa
«essere, che €& ente». Proprio la dove do-
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vremmo essere soltanto noi a introdurre
la differenza come presunta aggiunta in-
contriamo sempre gia I’ente e I’essere nel-
la loro differenza. Accade qui come nella
fiaba della lepre e del porcospino dei fra-
telli Grimm: «Ick bunn all hier».' Questo
singolare stato di fatto, che I’ente e I'esse-
re vengono gia sempre preliminarmente
trovati a partire dalla differenza e nella
differenza, potrebbe essere clamorosa-
mente frainteso, quindi spiegato cosi: il
nostro pensiero rappresentativo € struttu-
rato e organizzato in modo tale che — per
cosi dire al di sopra della propria testa pur
essendone il prodotto - ovunque, tra I'en-
te e I'essere, installa a priori 1a differenza.
Riguardo a questa spiegazione all'appa-
renza illuminante, ma anche sbrigativa, ci

1. [«Sono gia qui!»: cosi grida ogni volta, attenden-
dola alla fine del percorso, il porcospino alla lepre
che ha sfidato in una gara di corsa. In realta il por-
cospino, per vincere la scommessa, si é accordato
con la sua compagna, in tutto e per tutto identica a
lui, sicché i due porcospini aspettano sempre la le-
pre ciascuno a uno dei due estremi del percorso,
gridandole incontro «Sono gia qui!» e invitandola
ogni volta a ripetere a ritroso la gara, con lo stesso
esito, poiché la lepre crede che il suo sfidante sia
uno solo. Da ultimo la lepre muore stremata, € i
due porcospini si godono il premio pattuito].
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sarebbe molto da dire, e ancor piu da do-
mandare, anzitutto questo: «Da dove pren-
de origine il “fra”, il “frammezzo” (das “Zur-
schen™) entro cui la differenza dev’essere,
per cosi dire, inserita?».

Lasciamo perdere congetture e spiegazio-
ni, € badiamo piuttosto a quanto segue:
ovunque e in ogni momento, nella cosa
del pensiero e nell’ente in quanto tale, ci
troviamo di fronte cio che prende il no-
me di differenza, e in modo talmente ov-
vio che in un primo momento non pren-
diamo minimamente atto di questo dato
di fatto cosi com’e, e nulla ci costringe a
farlo. Il nostro pensiero é libero di lascia-
re non pensata la differenza oppure di ri-
pensarla espressamente in quanto tale.
Nondimeno, questa liberta non vale in
tutti i casi, giacché all'improwviso puo ac-
cadere che 1l pensiero si trovi chiamato a
rispondere alla domanda: «Che cosa vuol
dire insomma questo essere di cui si parla
tanto?». Se poi 'essere si mostra subito
come «essere di...», dunque nel genitivo
della differenza, allora la domanda cosi
posta, in termini piu aderenti alla cosa,
suona: «Che cosa ne pensate della diffe-
renza, se sia I'essere che l'ente, sempre
ciascuno a suo modo, compaiono a partire
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dalla differenza?». Per rispondere adegua-
tamente a tale domanda dobbiamo anzi-
tutto portarci in uno «stare di fronte» al-
la differenza che sia conforme a essa. A
sua volta, questo stare di fronte ci si apre
se compiamo il passo indietro, dato che
solo e anzitutto in virtu del dis-allontana-
mento (EntFernung) che esso comporta
si da il vicino (das Nahe) in quanto tale,
cioé la vicinanza (die Nahe) giunge a ri-
splendere per la prima volta. Grazie al
passo indietro lasciamo libera la cosa del
pensiero — I'essere come differenza — in
uno stare di fronte, il quale pué di per sé
rimanere assolutamente privo di oggetto
(gegenstandslos).

Senza mai perdere di vista la differenza, ma
al tempo stesso gia liberandola, tramite il
passo indietro, in cio che ¢ da-pensare, pos-
siamo dire: «Essere dell’ente » significa «es-
sere, il quale ¢ I’ente». Lo «&» parla qui in
modo transitivo, che indica il «passare»
(iibergehen). Qui dunque I’essere ¢ essenzial-
mente nella modalita di un passaggio (Uber-
gang) all’ente. Tuttavia non ¢ che 'essere,
abbandonando il suo luogo, si trasferisca
nell’ente, come se I'’ente, dapprima privo di
essere, potesse in un secondo momento es-
serne investito. L’essere passa-verso (qualco-
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sa), si tramanda, svelando, a (qualcosa) ~
un qualcosa che solo grazie a tale tramanda-
mento (Uberkommnis) adviene (ankommt) in
quanto alcunché di svelato a partire da se
stesso. Awento (Ankunfl) significa: celarsi-
salvarsi nella svelatezza (sich bergen in Unver-
borgenheit), presentarsi durevolmente come
celati-salvati — essere enti.

L’essere si mostra come il tramandamen-
to che svela. L'ente in quanto tale appare
nella modalita dell’avvento che si cela-sal-
va nella svelatezza.

I’essere nel senso del tramandamento che
svela, e I'ente in quanto tale nel senso del-
I’avwwento che si cela-salva, sono essenzial-
mente come i distinti (die Unterschiedenen) a
partire dallo Stesso cioé dalla differenza
(Unter-Schied). E solo tale differenza che
anzitutto assegna e tiene distinto il «fram-
mezzo» in cul tramandamento e avvento
sono mantenuti I'uno di fronte all’altro,
cioé portati a divergere I'uno dall’altro e a
volgersi I'uno all’altro (auseinanderzueinan-
der getragen sind). In quanto differenza di
tramandamento e avvento, la differenza di
essere ed ente € la svelante-celante-salvante
di-vergenza (der entbergend-bergende Austrag)'

1. [Nel lessico heideggeriano Austrag assume il si-
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di entrambi. Nella di-vergenza domina la
radura di cio che, nascondendo, si chiude
- un dominare che assegna il divergere-e-
volgersi reciproco (das Aus- und Zueinan-
der) di tramandamento e avvento.

Tentando di pensare a fondo la differen-

gnificato di «divergenza», oltre che di «conclu-
sione», «dirimere» ¢ «decisione» (si veda sopra,
p. 59). Come termine filosofico specifico, pensa-
to quale calco del greco Sragopd, & impiegato per
caratterizzare la differenza di essere ed ente: «La
distinzione (Unterscheidung) come “differenza”
(“Differenz”) significa che sussiste una divergenza
(Austrag) tra essere ed ente » (Nietzsche, Adelphi, Mi-
lano, 1994, p. 705). Nello stesso passo si dice anche
che essere ed ente sono «di-vergenti 'uno dall’al-
tro» (aus-einander-getragen). Nondimeno, in linea
con il ragionamento sviluppato da Heidegger in La
struttura onto-teo-logica della metafisica, per Austragsi &
adottata la scrittura «di-vergenza», per accentuare
il doppio movimento circolare che vede essere ed
ente non solo «divergere» (lat. devergere, comp. di
de- e vergere), cio¢ allontanarsi, discostarsi, differen-
ziarsi, ma anche al tempo stesso «volgersi (lat. ver-
gere: “essere rivolto”, “dirigersi”, “tendere”) I'uno ver-
so I'altro», ossia convergere reciprocamente, secon-
do la definizione fornita dallo stesso Heidegger:
«La di-vergenza (Austrag) ¢ un movimento circo-
lare (ein Kreisen), ovvero il ruotare I'uno intorno
all’altro (umeinanderkreisen) di essere ed ente» (si
veda sotto, p. 92)].
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za in quanto tale non la facciamo scompa-
rire, bensi la seguiamo nella sua prove-
nienza essenziale. Camminando alla volta
di tale provenienza, pensiamo la di-ver-
genza di tramandamento e avvento. E la
cosa del pensiero, pensata ora di un passo
indietro in modo pit aderente alla cosa
stessa: I’essere pensato a partire dalla dif-
ferenza.

Circa quanto abbiamo detto della cosa del
pensiero & necessario aprire qui una pa-
rentesi, proponendo un’osservazione che
richiede sempre di nuovo la nostra atten-
zione. Quando diciamo «I'essere» utiliz-
ziamo la parola nel senso generale pit am-
pio e indeterminato. Tuttavia, per il solo
fatto di parlare in termini cosi generali ab-
biamo gia pensato I'esserc in una maniera
inadeguata, lo abbiamo cioé rappresenta-
to in un modo in cui esso — I'essere — non
si da mai. Il modo in cui la cosa del pensie-
ro —I’essere - si comporta rimane un fatto
unico nel suo genere, sicché la nostra ma-
niera abituale di pensare, in un primo mo-
mento, puo chiarirlo sempre solo in mo-
do insufficiente. Tentiamo di farlo con un
esempio (Beispiel), tenendo presente che
all'interno dell’ente non si da mai un Bei-
spiel, un «giocare-presso» l’essenza dell’es-
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sere, probabilmente perché tale essenza é
essa stessa il gioco (Spiel).'

Per caratterizzare la generalita di ci6 che
¢ generale Hegel menziona una volta il
caso seguente:? un tale vorrebbe acquista-
re frutta in un negozio. Chiede della frut-
ta. Gli si porgono mele, pere, poi pesche,
ciliegie uva. Ma l'acquirente rifiuta tutto
cio che gli si da. Per6 vorrebbe a ogm co-
sto avere della frutta. Ora, non v’¢ dubbio
che cio che gli si € offerto sia, ogni volta,
frutta, ma € evidente che «frutta» da ac-
quistare non ce n’é.

Infinitamente piu impossibile & rappre-
sentare «l'essere» come il generale rela-
tivo all’ente corrispettivo. C’eé «essere »
ogni volta soltanto in questa o in quella
caratterizzazione destinale (geschickliche
Pragung): ®vVoig, Adyog, “Ev, '18€a, 'Evép-
yelo, sostanzialitd, oggettivita, soggettivi-
ta, volonta, volonta di potenza, volonta di
volonta. Ma tutte queste caratterizzazioni
conformi al destino non sono - come le

1. [Heidegger gioca qui con la parola Beisprel, che
significa «esempio», ma che alla lettera pud si-
gnificare anche «giocare» (spielen) «presso» (bei)
qualcosa].

2. [G.WF. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche,
cit,, vol. I, par. 13, p. 18].
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mele, le pere e le pesche — esposte in bel-
I'ordine sul banco di vendita della rappre-
sentazione storiografica.

Ma non abbiamo sentito parlare dell’esse-
re inserito nell’ordine storico e nella se-
quenza del processo dialettico pensato da
Hegel? Certamente. Anche in questo ca-
so, pero, I'essere si da soltanto in quel ra-
do (das Lichte) che si & diradato (sich gelich-
tet hat) per il pensiero di Hegel. Ci6 signi-
fica: il modo in cui ’essere si da si deter-
mina di volta in volta esso stesso in base al-
la modalita del suo diradarsi. Tuttavia tale
modalita € conforme al destino, e cioe
una caratterizzazione di volta in volta epo-
cale, che dispiega per noi la sua essenza
come tale solo se la lasciamo libera nel
gia-stato (das Gewesen) che le € proprio.
Noi perveniamo nella vicinanza di cio che
¢ conforme al destino solo grazie alla re-
pentinita dell’attimo di un rammemorare
(Andenken). Cio vale anche per I'esperien-
za del modo in cui viene di volta in volta
coniata la differenza tra essere ed ente,
cui corrisponde un'interpretazione di vol-
ta in volta corrispettiva dell’ente in quan-
to tale. Cio vale soprattutto anche per il
nostro tentativo di ripensare — compiendo
il passo indietro dalla dimenticanza della
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differenza come tale — alla differenza in
quanto di-vergenza fra tramandamento
svelante e avvento che si cela-salva. In ve-
rita, a un piu attento ascolto, appare chia-
ro che, parlando di di-vergenza, gia lascia-
mo pervenire alla parola il gia-stato, nella
misura in cui ripensiamo lo svelare e il ce-
lare-salvare, il passaggio (la trascendenza)
e I'avento (I'essere presente [Anwesen]).
Forse, con questa localizzazione della dif-
ferenza tra essere ed ente nella di-vergen-
za in quanto luogo che precede (Vorort) la
sua essenza, viene in luce addirittura qual-
cosa di molto comune, che attraversa com-
pletamente il destino dell'essere dall’ini-
zio fino al suo compimento. Resta tuttavia
difficile dire come sia da pensare I'esser-
comune di questo qualcosa, se non si trat-
ta né di un alcunché di generale valido
per tutti i casi, né di una legge che assicu-
ra la necessita di un processo nel senso
della dialettica.

L'unica cosa che importa adesso, per lo
scopo che ci siamo proposti, € verificare la
possibilita di pensare la differenza in quan-
to di-vergenza in modo tale che diventi piu
chiaro in che misura la struttura onto-teo-
logica della metafisica abbia la sua prove-
nienza essenziale in quella di-vergenza che
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da inizio alla storia della metafisica e ne do-
mina le epoche, e che tuttavia resta ovun-
que occultata in quanto di-vergenza, rima-
nendo cosi dimenticata in una dimentican-
za che, a sua volta, sottrae se stessa.

Per facilitare tale verifica pensiamo a fon-
do l'essere, e in esso la differenza, e n
questa la di-vergenza, a partire dalla carat-
terizzazione dell’essere in virtu della qua-
le esso si e diradato come Aodyog, cioe co-
me fondamento. Nel tramandamento sve-
lante, ’essere si mostra come il lasciar-sta-
re-dinanzi cio che adviene (das Vorliegen-
lassen des Ankommenden), ossia come il fon-
dare nei molteplici modi del portare fuo-
ri-e-dinanzi (her- und vorbringen). L'ente in
quanto tale, cioé 'avvento che si cela-salva
nella svelatezza, é il fondato che, in quan-
to fondato - quindi in quanto prodotto -
a suo modo fonda, ovvero produce, cioe
causa. In quanto tale, la di-vergenza tra
cio che fonda e cid che é fondato non st li-
mita a tenere distinti i due termini, ma li
mantiene rivolti I'uno all’altro. I divergen-
ti (die Auseinandergetragenen) sono serrati
nella di-vergenza in modo tale che non so-
lo I'essere, in quanto fondamento, fonda
I’ente, ma anche 'ente, a sua volta — e a
modo suo - fonda I'essere, lo causa. L’en-
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te puo fare cio solo in quanto esso «é» la
pienezza dell’essere, cio€ in quanto ¢ I’en-
te piu essente (das Seiendste).

La nostra meditazione raggiunge qui un
contesto problematico stimolante. L'essere
¢ essenzialmente in quanto A6yog nel sen-
so del fondamento, cioé del lasciar-stare-di-
nanzi. Il medesimo Adyog, in quanto rac-
colta (Versammlung), € cio che unifica, lo
"Ev. Nondimeno, questo "Ev € duplice: da
un lato € 'Uno unificante nel senso di cio
che € ovunque il primo e, quindi, il piu ge-
nerale; dall’altro esso € nel contempo I'U-
no unificante nel senso di cio che & supre-
mo (Zeus). Il Adyog raccoglie fondando
(grindend) ogni cosa in cio che € generale,
e raccoglie dando fondazione (begriindend)
a ogni cosa a partire da cio che € unico. Il
fatto poi che il medesimo Adyog celi-salvi en-
tro di sé la provenienza essenziale della ca-
ratterizzazione dell’essenza del linguaggio,
determinando cosi il modo in cui il dire si
presenta come un dire logico in senso Jato,
puo essere notato qui solo di sfuggita.
Nella misura in cui ’essere € essenzialmen-
te come essere dell’ente, come differenza e
come di-vergenza, perdurano il divergere-
e-volgersi reciproco del fondare (grinden)
e del dare fondazione (begriinden): V’essere
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fonda I'ente, e I'’ente - in quanto ¢ l'ente
piu essente — da fondazione all’essere. L'u-
no si tramanda all’altro, I’'uno adviene nel-
I'altro. Tramandamento e avvento appaio-
no riflettendosi scambievolmente I'uno
nell’altro. Detto a partire dalla differenza,
cio significa: la di-vergenza € un movimen-
to circolare (ein Kreisen), ovvero il ruotare
I'uno intorno all’altro (umeinanderkreisen)
di essere ed ente. Entro la radura della di-
vergenza il fondare stesso appare come
qualcosa che ¢ dunque come qualcosa che,
in quanto ente, esige anch’esso la rispettiva
fondazione da parte dell’ente, vale a dire
I'essere-causato e, precisamente, 1'essere-
causato dalla causa suprema.

Nella storia della metafisica uno dei docu-
menti classici a questo proposito € costi-
tuito da un testo poco noto di Leibniz,
che chiamiamo in breve Le 24 tesi della me-
tafisica (Gerh., Phil., VII, 289 sgg.; cfr. Der
Satz vom Grund, 1957, pp. b1 sgg.).!

1. [G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, a cura
di C.I. Gerhardt, 7 voll., Weidmann, Berlin, 1875-
1890, vol. VII, pp. 289-91 (il breve scritto, redatto
in latino, ¢ privo di titolo e tratta delle «Tesi capi-
tali della filosofia di Leibniz»). Cfr. M. Heidegger,
Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 1957, pp. 51
sgg.; trad. it. di G. Gurisatti e F. Volpi, /l principio di
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La metafisica corrisponde all’essere in quan-
to Adyog, quindi, nel suo tratto principale,
essa € ovunque una «logica», pero una logi-
ca che pensa ’essere dell'ente, vale a dire
una logica che si determina a partire dal dif-
ferente della differenza: onto-teo-logica.
Pensando ’ente come tale nella sua tota-
lita, la metafisica lo rappresenta puntando
lo sguardo sul differente della differenza,
senza prestare attenzione invece alla diffe-
renza in quanto differenza.

Il differente si mostra come l'essere del-
I’ente in cio che é generale, e come |'esse-
re dell’ente in ci6 che € supremo.

Poiché I'essere appare come fondamento,
I'’ente ¢ il fondato. Cid non toglie pero
che I’ente supremo sia cio che da fonda-
zione nel senso della causa prima. Se la
metafisica pensa I’ente guardando al suo
fondamento che € comune a ogni ente in
quanto tale, allora essa € una logica intesa
come onto-logica. Se invece la metafisica
pensa I’ente in quanto tale nella sua tota-
lita, cioe guardando all’'ente supremo che
da fondazione a ogni cosa, allora essa €
una logica intesa come teo-logica.

ragione, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano, 1991,
pp. 52 sgg.].
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Poiché il pensiero della metafisica rimane
coinvolto nella differenza (non pensata in
quanto tale), si ha che la metafisica — a
partire dall’'unitd unificante della di-ver-
genza — ¢ al tempo stesso in modo unita-
rio ontologia e teologia.

La struttura onto-teologica della metafisica
nasce dall'imporsi (wallen) della differenza,
la quale mantiene e garantisce il divergere-
e-volgersi reciproco tra I'essere in quanto
fondamento e ’ente in quanto fondato-fon-
dante — un compito difficile, questo, che ¢ la
di-vergenza stessa a realizzare.

Ci6 che parla in questo modo rinvia il no-
stro pensiero a un ambito per esprimere il
quale le paroleguida della metafisica, «esse-
re» ed «ente», «fondamento » e «fondato »,
non bastano piu. Cio che queste parole no-
minano — cio che la modalita di pensiero da
esse guidata rappresenta — € infatti il diffe-
rente che nasce dalla differenza, una diffe-
renza la cui provenienza non si lascia piu
pensare entro I'orizzonte della metafisica.
Lo sguardo gettato nella struttura onto-
teologica della metafisica indica una pos-
sibile via per rispondere — in base all’es-
senza della metafisica - alla domanda:
«Com’é che il dio fa la sua comparsa nella
filosofia?».
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Il dio fa la sua comparsa nella filosofia in
virtu della di-vergenza che noi, in un primo
momento, pensiamo come il luogo che pre-
cede I'essenza della differenza tra essere ed
ente. La differenza traccia le linee fonda-
mentali del piano nella costruzione dell’es-
senza della metafisica. La di-vergenza appor-
ta e assegna l'essere in quanto fondamento
pro-ducente li dinanzi (her-vor-bringender
Grund), fondamento che, a sua volta, a par-
tire da cio che ha fondato, necessita della
fondazione che gli ¢ adeguata, cioe della
causazione ( Verursachung) da parte della co-
sa piu originaria (die urspriinglichste Sache).
Quest’ultima € la causa (Ursache) intesa co-
me causa sui. E questo il nome appropriato
per il dio nella filosofia. A un dio simile 'uo-
mo non puo rivolgere preghiere né puo of-
frire sacrifici. Dinanzi alla causa sui I'uomo
non puo cadere devotamente in ginocchio
né puo suonare ¢ danzare.

Di conseguenza, il pensiero senza-dio (das
gott-lose Denken), che deve rinunciare al
dio della filosofia — cioe al dio come causa
sut —, e forse piu vicino al dio divino. Il
che, in questo caso, significa soltanto:
questo pensiero € libero per tale dio piu
di quanto la onto-teo-logica non sia dispo-
sta ad ammettere.
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Possa quest’ultima osservazione gettare
una debole luce sulla via verso cui si sta in-
camminando un pensiero che compie il
passo indietro: indietro dalla metafisica al-
I’essenza della metafisica, indietro dalla
dimenticanza della differenza in quanto
tale al destino del sottraentesi occulta-
mento della di-vergenza.

Nessuno puo sapere se e quando, dove e
come questo passo del pensiero possa di-
spiegarsi in una via, un cammino, una co-
struzione di via autentici (utilizzati nell’e-
vento [Ereignis]). Potrebbe darsi invece
che il dominio della metafisica vada piut-
tosto consolidandosi, in particolare nella
forma della tecnica moderna e dei suoi
imprevedibili frenetici sviluppi. Potrebbe
anche darsi che tutto ci6 che emerge lun-
go la via del passo indietro venga soltanto
sfruttato ed elaborato a modo suo dall’in-
sopprimibile metafisica come risultato di
un pensiero rappresentativo.

In tal modo il passo indietro rimarrebbe an-
ch’esso incompiuto, cosi come non percor-
sa resterebbe la via che esso apre e indica.
Simili riflessiont si impongono facilmen-
te, ma appaiono marginali se confrontate
con una difficolta completamente diversa
che il passo indietro deve superare.
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La difficolta sta nel linguaggio. Le nostre
lingue occidentali sono, ciascuna in modo
diverso, lingue del pensiero metafisico. Se
I'essenza delle lingue occidentali sia carat-
terizzata in sé in termini esclusivamente
metafisici — e sia quindi definitivamente
plasmata dalla onto-teo-logica —, oppure se
queste lingue custodiscano altre possibilita
del dire, il che significa, al tempo stesso,
del non-dire dicente (das sagende Nichtsa-
gen) — tutto ci0 é un problema che deve re-
stare aperto. Fin troppo spesso, durante le
esercitazioni del nostro seminario, € emer-
sa la difficolta cui il dire pensante rimane
esposto. La piccola parola «é», che parla
ovunque nella nostra lingua, e dice dell’es-
sere anche quando non viene espressa-
mente pronunciata, contiene — a partire
dallo éotv yop eivar di Parmenide fino
all’'«é» della proposizione speculativa di
Hegel e alla dissoluzione dell’«é» in una
posizione (Setzung) da parte della volonta
di potenza in Nietzsche — l'intero destino
dell’essere.

Prendere atto di questa difficolta che ci
proviene dal linguaggio dovrebbe preser-
varci dal coniare affrettatamente il lin-
guaggio del pensiero da noi qui tentato in
una terminologia spicciola, per parlare
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gia domani della «di-vergenza», invece di
dedicare tutti i nostri sforzi al ripensa-
mento approfondito di quanto abbiamo
detto. Cio che é stato detto, infatti, lo si é
detto in un seminario. Come indica la pa-
rola, un seminario € un luogo e un’occa-
sione per spargere qua € la un seme, un
granello di pensiero meditativo (Nach-
denken) che prima o poi, una volta o I'al-
tra, a modo suo, potra schiudersi e dare
frutti.
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RIFERIMENTI

Riguardo al tentativo di pensare la cosa
(das Ding) cfr. Vortrage und Aufsitze, Neske,
Pfullingen, 1954, pp. 163-81, terza ediz.
1967, parte II, pp. 37-55 [M. Heidegger,
Gesamtausgabe (GA), Klostermann, Frank-
furt a. M., vol. VII, 2000, pp. 165-87; trad.
it. La cosa, in M. Heidegger, Saggi e discorsi,
a cura di G. Vattimo, Mursia, Milano, 1976,
pp- 109-24]. La conferenza su La cosa &
stata pronunciata per la prima volta nel-
I’ambito di un ciclo di conferenze intitola-
to Sguardo in cio che ¢ nel dicembre 1949 a
Brema e nella primavera del 1950 alla
Buhlerhohe [GA, vol. LXXIX, 1994, pp. 5-
21; trad. it. di G. Gurisatti, La cosa, in M.
Heidegger, Conferenze di Brema e Friburgo, a
cura di P. Jaeger, ediz. it. a cura di F. Volpi,
Adelphi, Milano, 2002, pp. 21-43].
Riguardo all'interpretazione della tesi di
Parmenide cfr. Vortrdge und Aufsdtze, cit.,
pp- 231-56 [GA, vol. VII, pp. 235-61; trad.
it. cit., pp. 158-75 (Moira)].

Riguardo all’essenza della tecnica moder-
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na e della scienza dell’eta modema cfr. Vortra-
ge und Aufsdtze, cit., pp. 13-70 [GA, vol. VII,
pp- 5-65; trad. it. cit., pp. 5-44 (La questione
della tecnica e Scienza e meditazione)].
Riguardo alla determinazione dell’essere
in quanto, fondamento cfr. Vortrage und
Aufsdtze, cit., pp. 207-29 [GA, vol. VII, pp.
211-34; trad. it. cit., pp. 141-57 (Logos)] e
Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen,
1957 [GA, vol. X, 1997; trad. it. di G. Guri-
satti e F. Volpi, Il principio di ragione, a cura
di F. Volpi, Adelphi, Milano, 1991].
Riguardo alla localizzazione della differen-
za cfr. Was heifit Denken?, Niemeyer, Tabin-
gen, 1954 [GA, vol. VIII, 2002; trad. it. di
U. Ugazio e G. Vattimo, Che cosa significa pen-
sare?, 2 voll., SugarCo, Milano, 1978-1979]
e Zur Seinsfrage, Klostermann, Frankfurt
a. M., 1956 [trad. it. di F. Volpi, La questione
dell’essere, in M. Heidegger, Segnavia, a cura
di F-W. von Herrmann, ediz. it. a cura di F.
Volpi, Adelphi, Milano, 1987, pp. 335-74
(GA, vol. IX, 1976, pp. 385-426) ].
Riguardo all’interpretazione della meta-
fisica di Hegel cfr. Holzwege, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1950, pp. 105-92 [trad. it.
di P. Chiodi, Sentieri interrotti, La Nuova
Italia, Firenze, 1968, pp. 103-90 (1! concetto
hegeliano di esperienza) (GA, vol. V, 1977,
pp. 115-208)].
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Solo tornando con il pensiero a quanto
esposto nel presente scritto € alle pubbli-
cazioni qui elencate v’'é un aluo testo che,
pur parlando ovunque solo per cenni, di-
venta un possibile punto di partenza per
un confronto con la cosa del pensiero:
Brief iiber den Humanismus, Francke, Bern,
1947 [trad. it. di F. Volpi, Lettera sull’«uma-
nismo », in M. Heidegger, Segnauia, cit., pp.
267-315 (GA, vol. IX, pp. 313-64)].
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