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1. IL PROBLEMA METAFISICO COME PROBLEMA DEL TEMPO

Parlare del tempo nel pensiero di Emmanuel Lévinas, signifi-
ca riprendere in questione, in un certo qual modo, la ricerca ed
il senso di quell’intero pensiero (1). Gia é difficile, o per lo meno
problematico, riuscire a delimitare, in esso, una tematica o una
struttura; I'intreccio peculiare della sua scrittura, infatti — ele-

(1) Nella nostra ricognizione ci riferiremo in particolare alle due opere
maggiori di Lévinas, le quali, se pure non esauriscono la ricchezza di prospet-
tive, di descrizioni e di topoi, attraverso i quali il nostro autore giunge, ogni
volta nuovamente, al suo problema centrale; d’altronde possono essere consi-
derate come le pit significative, e certamente tra le piti “organiche” (se mai un
tale carattere & attribuibile agli scritti di Lévinas) per ripercorrere il suo itine-
rario: Totalité et Infini. Essai sur l'exteriorité, M. Nijhoff, La Haye 1961, 19805;
trad. it. di A. Dell’Asta: Totalitd e Infinito. Saggio sull’esterioritd, Jaca Book,
Milano 1980, e Autrement qu’étre ou au-deld de l'essence, M. Nijhoff, La Haye
1974, 19782; trad. it. di S. Petrosino e M.T. Aiello: Altrimenti che essere o al di ld
dell’essenza, Jaca Book, Milano 1983. — Sara interessante, d’altronde, vedere
come la problematica del tempo — che, secondo la nostra lettura, annoda e in-
sieme «scioglie» V'intreccio del pensiero del nostro autore — si sviluppi, radi-
calizzandosi, proprio nel passaggio dalla prima alla seconda delle suddette
opere. — Per quanto riguarda una ricostruzione dell’intera ricerca di Lévinas,
rimandiamo a: S. STRASSER, Jenseits von Sein und Zeit, N. Nijhoff, Den Haag
1978; S. PETROSINO, La Verita nomade. Introduzione a Emmanuel Levinas, Jaca
Book, Milano 1980; G. MURA, Emmanuel Lévinas: ermeneutica e "separazione”,
Citta Nuova, Roma 1982. In queste monografie si possono trovare i riferimenti
bibliografici essenziali, la cui fonte pit esaustiva & data da R. BURGGRAEVE,
Emmanuel Lévinas. Une bibliographte, “Salesianum”, 39 (1977), pp. 633-692. —
I tratti fondamentali dell’itinerario intellettuale di Lévinas, sono rintracciabi-
li, tra gli altri luoghi, in due libri del nostro autore: Difficile Liberté — Essais
sur le judaisme, Albin Michel, Paris 1963, 19762, e Ethique et Infini (Dialogue
avec Ph, Nemo), Arthéme Fayard/Radio-France, Paris 1982; tr. it. di E. Bacca-
rini: Etica e Infinito, Citta Nuova, Roma 1984.
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mento su cui molto si insiste —, porta ad abbandonare la linea
retta della dimostrazione logico-ontologica (laddove cio§ l’esse;-
re sia dispiegabile in concetto), per seguire piuttosto il movi-
mento inverso di una continua de-costruzione del concetto .(11
Detto), la quale permetta a sua volta, in positivo, di ricom1n01.a-
re nuovamente, in una ripresa infinita, 'avventura del pensie-
ro (3. Un’avventura che per Lévinas non rimane nello spazio puro
del rapporto trascendentale di una noesi al suo noema, n{e é ri-
ducibile, d’altra parte, a mero epifenomeno di eventi materiali, o
anche solo ad espressione di una sfera inconscia, L’avven.tu.ra
del pensiero si inoltra nello spazio infinito al di 1a del possibile
rappresentativo e, per cosi dire, al di qua dell’empiria del dato.
Il pensiero non ritorna sull’ente per illuminarlo e interp;‘etarlo
nel suo essere, ma costituisce esso stesso — come pensiero —
I’ambito (senza confini) e la prospettiva (senza fine) per scoprire
e riconoscere quel senso della realta che & irriducibll.e\al suo
stesso essere, I’altro rispetto alla realta che &, ’alterita come
(sempre) nuovo essere di cio che & identico.

Ogni momento , in questa continua ripresa, non ¢ dgnque de-
terminabile o estrapolabile come elemento fisso del d}scorso o
anche come struttura fungibile in un contesto semantico, ma €
da pensare, secondo Lévinas, proprio nella sua eccedepza di s1-
gnificato sempre ritornante. E questa eccedenza o _331m1’rlet}'1a
del significato — cioé dell’Altro — rispetto al medesimo, 'unica
possibile trama connettiva di un discorso filosofico che non vo-
glia rinchiudere P'infinito del senso (il senso come 'Infinito ,s:tes-
so) nelle maglie di una logica dell’identita, che ridurrebbe 1 mﬁ-
nita avventura del pensiero, e il suo infinito oggetto, alla possi-
bile totalita di cui & capace ’attivita rappresentativa. Ogm ele-
mento, ogni tappa, dunque, vanno presi nell’infinito movimento
che essi implicano. 5 .

Bisogna insistere sul fatto che qui non si tratta pid, per Lévi-
nas, del pensiero come apertura del soggetto al mondo, come
orizzonte di luce per la manifestazione di un fenomer}o (essere
ed ente, essere dell’ente, ente nell’essere), ma del pensiero come
il movimento stesso della trascendenza dal medesimo all’Altro.

(3 Su questo cfr. J. DERRIDA, Violence et mélgphysique. E'sslai sur ,l,a gensée
d'Emmanuel Lévinas (1964), in DERRIDA, “L'écriture et la‘dlfferenc’:,e , ] d. (cilu
Seuil, Paris 1967; trad. it. di G. Pozzi: *I,a scrittura e la differenza”, Einaudji,

Torino 1971, pp. 99-198.

i
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Una trascendenza né semplicemente intenzionale (per la quale
varrebbe, in ogni caso, lo schema soggetto-oggetto); né tanto
meno teologica (dall’ente umano all’ente supremo, Dio, come
fonte dell’essere degli enti), perché, in definitiva, essa non & una
trascendenza nell’ordine dell’ontologia, ma al di 1a dell’ontolo-
gia. Linfinito movimento del pensiero & il riconoscimento del-
I’assoluta non-coincidenza di infinito e di essere, della trascen-
denza del primo rispetto al secondo. Il senso proprio di questa
trascendenza, vale a dire il significato dell’'Infinito come Altro,
é, per Lévinas, quello del Bene prima dell’essere. La dimensione
etica del pensiero parte proprio dall’alterita dell’Altro a me, e
tenta di sviluppare la dinamica del rapporto tra I'io e I’assoluta-
mente Altro — Autrui, Altri (3) —, rapporto logicamente impos-
sibile e fenomenologicamente enigmatico, ma metafisicamente
desiderato da me, e producentesi esso stesso al fondo dell’io, co-
me il significato primo e inesauribile del mio stesso linguaggio.
A differenza della conoscenza ontologica, nella quale il rap-
porto con I'ente é subordinato alla comprensione di un essere
impersonale, quale possibilita neutra della stessa comprensibili-
ta dell’ente; la metafisica, invece, afferma la priorita della rela-
zione con I’ente rispetto ad ogni ontologia (4). Vale a dire, la me-
tafisica riconosce la superiorita etica dell’Altro (come volto irri-
ducibile a me, in rapporto con me), dell’esteriore, rispetto ad
una totalizzazione del medesimo ad opera del potere di cono-
scenza del soggetto, il quale inglobi e livelli, nel medium ontolo-
gico, la vera e reale differenza: non quella tra essere ed ente, ma
la differenza tra il medesimo e I’Altro. Come accoglienza di Altri
da parte di me, la metafisica «si produce concretamente come la
messa in questione del Medesimo da parte dell’Altro, cioé come
I'etica che mette in atto I’essenza critica del sapere»; la metafisi-
ca, come etica, precedendo 1'ontologia, «non & un ramo della fi-
losofia, ma la filosofia prima» (). Per essa si trattera di una ridu-

(*) Totalita e Infinito, p. 37 e passim.

(4) Cfr. Ib., pp. 43-45. — Per la considerazione, da parte di Levinas, dell’es-
sere come neutro ed impersonale orizzonte, come anonima esistenza che cir-
conda gli enti-esistenti, e nella quale questi ultimi vengono assorbiti, 1i dove
I'essere & il mero “¢’é” — Il y a —, cfr. LEVINAS, De lexistence a l'existant, Fon-
taine, Paris 1947, 19783 (Vrin, Paris).

(®) Totalitd e Infinito, rispett. p. 41 e p. 313. — Non sara inutile ricordare
contestualmente, sin dall’inizio, il riferimento fondamentale di Lévinas ad
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zione (6) dell’ontologia a cid che & infinitamente prima e al dila
dell’essere stesso. : . _

Due termini entrano in relazione: me e I’Altro; ma essi non si
costituiscono di per sé, per entrare successivamente in rapporto,
né d’altra parte si risolvono nell’altro termine della relazione. U
paradosso enigmatico, il mistero di questo rapporto (‘? qhg €sso Sl
instaura senza annullare la separazione tra i termini, i quali,
tuttavia, si producono nel movimento della relazione. La rela-
zione non & totalizzazione; la separazione si attua nel ra}pporto:
qui & la dimensione profondamente religiosa della {n.et:af.lsma (7}.
L’io si riconosce, oltre il suo essere e le sue possibilita, 1n un si-

gnificato precedente, pit antico del sapere che posso averne, piu

futuro del fine che posso attribuirgli e, insi.em‘e,' incontenibile e
irrappresentabile nel presente vissuto: il significato della crea-
zione: «Il paradosso di un Infinito che ammette un essere al di

_ fuori di sé e che non lo ingloba — e che attua grazie a questa vi-

]

Husser] e ad Heidegger. E nella traiettoria interpretativa d.alla' fenome’r'lologm
husserliana all’ontologia heideggeriana, che si radica e si S\{ll_uppa 1 mtgnto
critico del nostro autore, alla ricerca di uno spazio nuovo di m_terrogam_one
della metafisica, nella sua originaria dimensione etica. Questo rlsu’l'tg Chlal.'O
se si percorre (noi, purtroppo, non possiamo farlo in questa sede) I'itinerario
che va da La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl, Alcan,
Paris 1930, 1978¢ (Vrin, Paris), a En découvrant l'existence avec Husserl et.Hgt-
degger, Vrin, Paris 1949, 19824, Da un’interpretazioqe della fenomen.czlogu'i n
un senso decisamente ontologico ed “esistenziale”, si passa ad una pit radica-
le messa in questione della stessa comprensione dell’esse‘re, come €10 t.':h\e non
permette, al suo interno, di pensare il rapporto con una rigorosa al'terlta, sen-
za totalizzarlo in un “medesimo” orizzonte. Interessante sgrebbe poi veder_e co-
me questa problematicé si sviluppi, per il nostro autore, in un costante riferi-
mento al concetto di tempo. — Sull'interpretazione del pensiero fexlxon}er_lolo-
gico-ontologico, quale momento genetico della ricerca metfaﬁm_ca di Lévinas,
cfr. F.P. CIGLIA, Emmanuel Lévinas interprete di Husserl e di Heidegger nel pri-
mo decennio della sua speculazione, “Filosofia”, 34 (19§?), pp. 211-242. .

() "Riduzione” di radice fenomenologica, ma gia extra-fen'ome.nologlca
quanto alla sua portata metafisico-etica; val_e a dire 9x_tra-cosc1enz1al\e, per-
ché, pit radicalmente, ante-ontologica. Non si tratta di ridurre la realta natu-
rale, il mondo, all’io trascendentale; né di ridurre il fenomeno al suo essere ori-
ginario. Metodologicamente, la riduzione, per Lévinas, 'strgttura la trascen-
denza etica al di la dell’essere (inteso sia come essenza eldetlcq, che cor'ne es1:
stenza). Dal detto (cioé dall’essere come Logos), al Dire anteriore dell’Altro:
cfr. Altrimenti che essere, pp. 55 ss. -

() Cfr. Totalita e Infinito, p. 38 e passim; Altrimenti che essere, p. 185 e pas-
sim. - .
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cinanza di un essere separato proprio la sua infinitudine — in
una parola 1l paradosso della creazione» (8). Eco lontanissima, e
vivissima al tempo stesso, della radice ebraica di Lévinas: ’Al-
tro non ¢, ma significa — come il volto di Altri, come il Bene —
I’Altissimo. In questo rapporto tra ’'uomo e I’assolutamente Al-
tro ci sembra risiedere il problema fondamentale di Lévinas, la
trascendenza del significato rispetto all’essere, il rovesciamento
dell’essere in Bonta (9). L’«uscita» dall’essere scava la strada per
giungere al livello piG profondo dell’interiorita del soggetto
umano, ancor prima della coscienza e pi al di 14 dell’in-coscien-
za. L’essere dell’'uomo dice — trascendendosi — il desiderio del
Bene. Il Bene si dice nel volto dell’Altro, un volto nel quale vi-
bra la traccia della creazione, proprio come assolutamente al-
tro, come «l’altro dell’essere» (19). In questa traccia e solo in essa
si testimonia Dio, il cui nome — oltre ogni dichiarazione della

sua morte — rimane (in un senso rigorosamente vetero-testa-

mentario) impronunciabile ontologicamente, ma solo riconosci-

bile nella fraternita con Altri, nella mia responsabilita di fronte

al volto indifeso e nudo (perché altro) del povero, dell’orfano e
della vedova (Is 1,17) nella prossimita stessa in cui io arrivo a so-
stituirmi all’altro, riconoscendomi altro nel mio proprio me
stesso.

Nostro intento & quello di rileggere il problema metafisico di
Lévinas (quale abbiamo preliminarmente abbozzato) come pro-
blema del tempo. Quest’ultimo, come dicevamo, non solo non &
isolabile — al pari di altre problematiche — dall’intreccio della
ricerca del nostro autore, ma, anzi, ci sembra che delinei e strut-
turi il movimento stesso di quell’intreccio. Ancor pid: se & vero
che per Levinas l'intreccio del pensiero non potra mai essere
concluso (pena una sua nuova totalizzazione ontologica), ma in-
finitamente riaperto, ogni volta da principio; allora bisognera
mostrare come, forse, proprio il tempo “produca” e attui il senso
metafisico (cioé etico e creaturale) di questo incompibile infini-
to, senso altro nella mia soggettivita di uomo.

(®) Totalitd e Infinito, p. 104. — Sulla dimensione della “creaturalita”, cfr.,
tra gli altri, PETROSINO, La veritd nomade, pp. 63 ss.

(®) Cfr. Totalitd e Infinito, p. 61.

(1) Altrimenti che essere, p.5 e passim.
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2. LA TEMPORALIZZAZIONE DELL'INFINITO

Per Lévinas la metafisica si instaura con I'idea di Infinito.
Non che quest’ultimo possa divenire il correlato di una 'n(’)_stra
attivita trascendentale o un vissuto della coscienza. Qui 'idea
di Infinito va ripresa nella sua ascendenza cartesiana, laddove
«la distanza che separa ideatum ed idea costituisce [...] appunto
il contenuto dell’ideatum» (11). L'Infinito é tale secondo un regi-
me di assoluta esteriorita, e la sua idea, in quanto pensata da un
soggetto, pensa proprio l'irriducibilita e .l’eccgdenza, Valterita
dell’Infinito rispetto non solo ad un qualsivoglia oggetto del co-
noscere, ma rispetto alla stessa modalita dell’esser-gensato; ri-
spetto, ciog, alla sua stessa idea. Ma l'idea del%’Inﬁmto —equi
ci sembra che si vada gia oltre Cartesio —non e gu.adagn’ata sul-
la base della limitatezza ed imperfezione dell’iq, giacché un A_l-
tro rigorosamente tale presuppone non la contingenza di un 1o
bisognoso e dipendente, ma 'altrettanto asso_luta mdlpendepza
del soggetto. L'Infinito & pensabile solo da un io che non ha l’)}so:
gno di esso per essere io. Nella sua separazione dal,l Altrp, T'1io0 e
l'ateo. I rapporto non annulla la separazione; I'Infinito non
compie una mancanza del soggetto, né sorregge O sal.va la.sua
condizione finita, ma piuttosto accende 1] suo de{sldeno ultimo,
un desiderio che non si pué soddisfare come un blso,gno, ma che
's1 da gratuitamente, si esprime, si dice di fronte all Infinito ch(?
lo trascende (proprio come desiderato). Ma ques’to rapporto d}
trascendenza, pud prodursi soltanto di fronte all’espressione (,1.1
un volto, come «il modo in cui si presenta 1’Altro, che supera li-
dea dell’Altro in me» (12). Qui si riverbera quello che Lévinas
chiama il miracolo della creazione: la creatura é un essere sepa-
rato che va oltre la sua indipendenza, verso la gra.tu'lta del Bene,
riconoscendo nel volto di Altri la traccia dell’}pﬁmtq. Capovol-
gimento dell’essere in Bonta, ma prima di ogni 1ptenzlong mora-
le, perché radicalmente anteriore a qualsivoglia capacita de}-
l'uomo. Se 'uomo, come essere separato d_al suo creatore (a li-
vello ontologico, non ideologico), si costit.msce come libera inte-
riorita, allora si dovra riconoscere proprio nel .fondo senza fine
dell’interiorita stessa cio che va al di la di essa, il SUO Senso crea-
turale pit antico del suo essere-uomo e, insieme, pia futuro dellg

(1) Totalité e Infinito, p. 47, corsivo di L.
(12) Ib., p. 48, corsivo di L.
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sua estrema possibilita. «Rapporto senza rapporto» (13) tra I'io e
I'Infinito, oltre ogni totalita.

Ora, l'interiorita dell’uomo & essenzialmente tempo (14); il
suo rapporto con I’Altro dovra dunque accadere in una nuova
temporalizzazione (nuova nel senso di altra rispetto all’essere),
in cuil I'Infinito stesso — e non appena il nostro modo di com-
prenderlo — si attui. In questa temporalizzazione dovremo scor-
gere in che senso, per Lévinas, la creazione non & una venuta al-
'essere, ma un’uscita da esso. Ebbene, secondo il nostro autore
il tempo segna proprio il paradosso di un essere separato o ateo
che si rapporta ad altro da sé: «Un essere che & ad un tempo indi-
pendente dall’altro e, tuttavia, offerto ad esso, & un essere tem-
porale» (15). Un’offerta, questa, — bisogna ribadirlo — infinita-
mente anteriore ad ogni scelta volontaria. Tra 1'indipendenza
ontologica e I'offerta etica di sé, si apre lo “spazio” del trascen-
dimento. L’Altro tocca la mia autonomia. Esso mi colpisce e mi
si rivela prima che io possa conoscerlo, volerlo o rifiutarlo.

in questo senso che Lévinas individua il livello originario
del rapporto temporale essere-altro, in quell’elementare aspetto
dell’essere umano che ¢ la relazione con la morte, quale primor-
diale violenza dell’alterita. La temporalita qui non indica il sen-
so autentico di un essere-per-la morte (Heidegger), ma piuttosto
apre una breccia nell’esistenza. La morte, secondo Lévinas, non
attesta la finitezza originaria dell'uomo, ma esprime il fatto che
la sua indipendenza &, in un certo senso, indipendenza di fronte
a..., in faccia all’Altro. L’essere umano «alla violenza inevita-
bile della morte oppone il suo tempo che & [...] I’aggiornamen-
to» (16). Qui si tratta di quel “rilassamento” del tempo, in cui
I'uomo aggiorna la fine della sua vita, in cui, cioe, prende le di-

(13) Ib., p. 303.

() Cfr. Ib., p. 55. — Sulla genesi di questo problema temporale della sog-
gettivita, come rapporto con I'Altro, cfr. due scritti di Lévinas, Le Temps et
UAutre, in AA.VV, “Le Choix, le Monde, 'Existence”, Arthaud, Paris 1948, pp.
125-196 (ripubblicato singolarmente: Fata Morgana, Montpellier 1979), e De
Uexistence @ l'existant. — Su questo cfr. W. KREWANI, Zum Zeitbegriff in der
Philosophie von Emmanuel Lévinas, in E.W. ORTH (Hrsg.), “Studien zum Zeit-

problem in der Philosophie des 20. Jahrhunderts”, Alber, Freiburg/Miinchen
1982, pp. 107-127.

(%) Totalitd e Infinito, p. 229; cfr. p. 237.
(1) Ib., p. 229. — Sul significato della morte, come relazione con I’Altro,
cfr. Le Temps et I'Autre (ed. 1948), pp. 162ss.
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stanze dal suo avvenire, e, pit radicalmente, pren('ie. lg fhs.tapz_e
rispetto al suo stesso essere, inteso nella_ sua ppss1b111ta di fini-
re (17). Punto, questo, di grande interesse 1n 9rd1ne al nostro pro-
blema: nell’aggiornamento I’'uomo, per respingere la morte, non
si “concentra” nel suo essere, ma precisamente se ne alloptana.
Se la morte fosse compresa come estrema possibil'lta del"l uomo,
questi, pur nello scacco di un’esistenza finita, anzi proprio 1n es-
sa, ci si presenterebbe in definitiva (anche se sub contrario) an-
cora come “causa sui”, o in riferimento ad essa. La temporalita,
come rilassamento dell’avvenire dell’essere (aggiornamento del:
la morte), coglie, invece, ed anzi realizza quel paradosso per cul
I'indipendenza dell’essere umano non solo non esclude ma addi-
rittura si attua nel rapporto creaturale. Ecco il trascendimento
metafisico: la traccia creaturale non si riflette nella mera mor-
talita dell’'uomo, ma precisamente nella sua tex_nporghts_i, grazie
alla quale la mortalitd, nella sua minaccia, testimonia dliun rap-
porto dell’indipendenza all’alterité_ — un rapporto di v1,oler}za,
certo, ma in cui la guerra contro l'ignoto avvenire, nell’aggior-
namento della violenza, gia presuppone il senso dellg trascen-
denza dell’Altro. In questa temporalita come presa di (.h:stanza
dalla morte, 1'uomo si realizza nella sua propria corporeita, e co-
me tale assume coscienza di sé. E nella dilazione del suo avveni-
re (e, dunque, del suo essere), che si producg l’esse.re umano, clo-
me indipendenza e godimento, nel tempo misurabile del suo la-

voro, nello stabile possesso dei suoi prodotti, nella raccolta inti- -

mita della sua casa, in tutta la sua dimensione “economica” (1_8).
Tutto il livello fenomenologico dell’esistenza presuppone e rin-
via ad una pia profonda trascendenza. _ _ o
L’essere pud accadere, svolgersi e d'etermmarm pe_rche sin
dall’inizio (un inizio che inizia sempre di nuoyo) esso viene t';ra-
sceso temporalmente nel rapporto con }’Inﬁmto al di la dell’es-
sere. Il tempo & piu dell’essere, o meno di esso. ¥n que.stfa ecceden-
za del tempo si attua il significato peculiare di Altri, il Bene nel

(") Cfr. Totalitd e Infinito, p. 243. — Distanza da se stesso, in cui la volonta
diviene, temporalmente, pazienza (cfr. p. 244).

; . . . i To
(18) Su questi momenti, considerati da Levinas nella seconda sezione d

talita e Infinito, dedicata a “Interiorita ed %conomia”, qtt.xi nonapg(;s::cr)ztc')rzztze;
1 ioni di i do solo che tutti questi pass
marci per ragioni di spazio, notan : D e ostrano in
i separato si produca PP
he modo, secondo il nostro autore, nell essere s _ duc t
(c:on I’Altro, proprio come infinita temporalizzazione etica (al di 13) dell’essere.

E. LEVINAS: IL TEMPO OLTRE L'ESSERE 169

mio rapporto con un volto. Essere separato non significa essere
solo, proprio a motivo della dimensione temporale: «La solitudi-
ne & un’assenza di tempo» (19); laddove invece la temporalita é
produzione di un rapporto, di una risposta al dire dell’Altro che
mi tocca e mi interpella: una responsabilita. La distanza da sé, e
solo essa, instaura la fraternita e la responsabilita. L’aggiorna-
mento della morte non ¢ un nascondersi o un ritirarsi di fronte
all’ignoto, ma un’esposizione, una messa a nudo di me di fronte
ad esso. Vale a dire che la dilazione della morte, cioé il punto
estremo in cui mi allontano dall’essere, non & affatto una perdi-
ta del senso o un suo scacco, ripreso illusoriamente nel tentati-
vo di un impossibile affrancamento o nella dimenticanza aliena-
ta nel presente. Certo, pud essere anche questo (e una tale ambi-
guita non sembra sfuggire a Lévinas). Ma nel suo movimento
pid vero, la tregua della morte, ad opera dell'io temporale, dice
che il senso dell’essere umano, il senso della realta va oltre ogni
possibilita concepita da noi stessi e, allo stesso tempo, viene al
nostro pid profondo io, e lo urge ad uscire da sé. Oltre la necessi-
ta di una condizione mortale, e tuttavia proprio attraverso di es-
sa, st attua la gratuita del rapporto con I’assolutamente Altro, e,
di fronte al volto d’Altri, la gratuita del mio responsabile donar-
mi ad esso. Una gratuita che, per fendere lo stretto tessuto con-
nettivo dell’essere, deve, per cosi dire, colpire o addirittura es-
plodere proprio nel punto dell’estrema necessita. Il riconosci-
mento temporale dell’alterita, nato come trauma di fronte ad
una volonta totalmente estranea, nel fuggire a questa estranei-
ta I'ha gia riconosciuta come Altri: il trauma si ribalta in senso.
Sicché, «questo riconoscimento non si produce di nuovo come
pensiero, ma come moralita» (20). Se I'Infinito & I’incontenibile,
tuttavia non viene in rapporto con noi solo al livello “negativo”
della nostra impossibilita comprensiva, né ci si presenta come
forza impersonale della natura o del destino. I rapporto é mora-
le: I'Infinito ci raggiunge come il volto d’Altri che dice il signifi-
cato, e a cui noi possiamo rivolgerci, parlando a nostra volta.
Ma questa nuova “possibilita” ci viene dall’Altro stesso, ed ec-
cede la stessa intenzionalita del linguaggio, che qui significa so-
lo il nudo per-l’altro, al di 1a di ogni parola e di ogni contenuto.

(1) Le Temps et I’Autre, p. 148.
(®) Totalita e Infinito, p. 236.
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. : e : ” _
E in questo significato, altro da me, che I'Infinito “m1 fa”, ren
dendomi, per cosi dire, irriducibile a me stesso, e senza che esso,
come Altro, si totalizzi mai con me. L'etica dice una dimensione

religiosa, un nuovo essere.

pitl eccedente rispetto a qualsivoglia r.ea.llté in gé. \Solo che 1 e-

‘stremo al di qua della coscienza e l'infinito al di ld della realtzi
1 ontologica, arrivano straordinariamente a rapportarsi, ma ne
| rovescio della relazione soggetto-oggetto. I tempo, allora, come
il non ancora della morte, deve produrre .in posmv_o (olt're il ne-
gativo, senza perd diventare un positum) il senso di Altrie d.eI.Ia
mia responsabilita verso di esso. Nel volto, il non-ancora divie-

ne movimento temporale infinito.

(1) Cfr. Ib., p. 23 e passim.
| (22) Ib., p. 253.

Ma se questa novita si produce a partire d.al tempo come ag-
| giornamento della morte, e se in questo movimento viene rico-
| nosciuto Altri, allora bisognera risalire o, per rr‘xe\gho dire, trai-
scendere ancor piu radicalmente, dalla terpporahta che porta al-
I'Infinito, al tempo nuovo in cui l'essere s1 prgduce,.pl.-op.rlo tra\-
scendendosi nel rapporto con I'Altro. In alt.rl' te.rrr’l_ml., si dovra
considerare in che modo la temporalita significhi 1 mfml.to stes-
so dell’Altro, la sua stessa infinizione (21). Non che nel primo ca-
so si tratti di una condizione soggettiva, e n.el. secondo dl\ una
“\ realizzazione ontologica. Per Lévinas, infaptl, il sogge!:to € pid
\ profondo delle sue strutture trascendentali, e I’Altro e sempre

11 tempo non si attua come una catena causale irre’vermblle.
Esso non misura una durata omogenea. Il senso dell e§s.ert?d—
proprio in quanto implica una dimer}m‘one temporale —é 1rr(1i lu-
cibile al concetto di causalita. L'origine del tempo, vale a ire
I’altro dell’essere che produce V'essere, & piqttostg la’ pgterntta.
I nota la centralita di questo topos nel pensw“r'o di ]__,e\,/,mas. Ma
esso emerge, nel suo senso e nella sua pqrtata infinita”, p.rloprlo
allorquando lo si consideri nel suo movimento tempor.al\e._ a pa-
ternitd & «il fenomeno primo del tempo», e la fe.cond.Lta,. 1ln cul
la paternita vive, & essa stessa P«attuazione originaria _ded tgrq-
! po» (22). Nella fecondita del padre, attraverso quel passaggio .1;0131:
H vo che & I'accoglienza “erotica” da pa.rte del volto femmini F, si
w attua la capacita dell’'impossibile al di la. .Il Senso de! volto. e:lr.n-
minile stesso & trascendenza dell’ontologico (a partire, quindi,
| dal livello biologico), verso la vita stessa dell’Altro. In questa
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nuova e diversa vita, I'io paterno (e materno insieme) non si per-
de, non si annulla, né si trasforma in un’eredita (naturale o spi-
rituale che sia), ma vive ed & se stesso, come io, proprio nel figlio,
come figlio. Nell'intrinseca moralita di questo rapporto, I’Altro
si attua come il significato di me: nell’ordine dell’essere si apre
lo spazio imprevedibile del significato. Nella fecondita del padre
che genera il figlio, e in questo stesso esser-generato che diviene
alterita nel cuore della figliolanza, il tempo si interrompe per ri-
nascere daccapo, per far rinascere, nell’essere-figlio, l'essere
stesso del padre: «I’io &, nel figlio, un altro. La paternita dimora
in una identificazione di sé, ma anche in una distinzione nell'i-
dentificazione. [...] Mio figlio & I’estraneo (Is 49), ma non & sol-
tanto il mio, perché é me. E me estraneo a sé» ()., -

Nella fecondita, il non-ancora del tempo si ribalta in un rap-
porto nuovo con l'avvenire, allorquando 1'Altro imprevedibil-
mente raggiunge il me stesso. Ma I’avvenire del figlio non si fa-
ra mai presente, perché proprio quando mi raggiunge, nella pa-
ternita, significa la mia stessa uscita da me, I’essere-io nell’alte-
rita. Il presente dell’essere resta infinitamente incompiuto. E
I'avvenire resta assoluto, o, per meglio dire, infinito. Il figlio, in
me, non € un essere, ma si attua come significato, vale a dire co-
me trascendimento etico. La significazione dell’Altro (I’Altro
come senso) esula dalla rappresentazione; essa si attua infinita-
mente prima di ogni intenzionalitd come di ogni teleologia. La
significazione, infatti, coglie proprio il livello etico del rapporto
tra il medesimo e I’Altro: I’essere non & se stesso e non riposa in
sé, ma «si produce come multiplo e come scisso in Medesimo e in
Altro. Questa é la sua struttura ultima. E societa e, quindi, tem-
po. Cosi usciamo dalla filosofia dell’essere parmenideo» ). 11

tempo della paternita e della figliolanza, si produce come tempo

della fraternita. Il tempo & dunque proprio ’articolazione della
molteplicita, la reversibilita dell’essere in senso. L'Infinito, 'Al-
tro si produce nel tempo (come tempo); 1a sua infinita e la sua al-
terita non sono qualcosa che stia semplicemente dietro a questo
mondo o solo dopo questa vita. L'Infinito si attua nello stesso ri-
cominciare dell’essere. E ’essere, per cosi dire, ricomincia ogni
volta che I'io riconosce Altri nel suo volto pit indifeso e disar-

(®) Ib., p. 275, corsivo di L. — Cfr. Le Temps et I’Autre, pp. 191ss.

(2:‘) Totalita e Infinito, p. 277. Su questo cfr. DERRIDA, La scrittura, p.113 e
passim,
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mato, e, nel desiderio (metafisico, non volontaristico) di trascen-
dere verso, o «per» quel volto, attua gia la frattura e la moltepli-
cita, vale a dire la discontinuita della sua propria storia: attua
la fraternita. L’Infinito discontinuo: quella che potrebbe suona-
re come una contraddizione per la logica (dell’identita), & il pro-
prium dell’alterita, del padre, del creatore-Dio. L’Altro non é in-
finito perché totalizzi in sé ogni diversita, né perché tessa — nel'-
la potenza unificante del verbo essere — tutte le trame con tutti
gli orditi dell’uomo, del mondo e della storia. L’Altro é infinito
proprio perché si produce nella “sfilatura” di quel tessuto, nel-
I'interruzione di un ordine intero, nell’irriducibilita del reale al-
I'unificazione del mio sapere. Queste cesure, queste soluzioni di
continuita dicono il senso di una nascita mai totalmente com-
piuta, perché, nell’essere per-Altri, I’essere umano in un certo
senso torna a rinascere; perché rinasce in lui cié che non é lui.
Infinito discontinuo significa Infinito creatore. Il tempo non
i& solo una dimensione del reale che & posta in essere nella crea-
zione, ma, molto di pid, significa la stessa produzione del}a crea-
zione che si rinnova nella realta. Il tempo é la contestazione ra-
dicale di una creatura che ¢ quello che & e cosi permane. I_n
quanto temporale la creatura — oltre ogni suo presente — 1nizla
di nuovo ad essere (ecco l'inaudita trascendenza) altrimenti da
come ¢&, per I’Altro. La struttura atea dell’indipendenza del sog-
getto, allora, non viene semplicemente negata — tant’é che pro-
prio in essa si attua il rapporto con 1’Altro —, ma sara agsunta
nella trascendenza, e perdonata. Non annullata o totalizzata,
ma perdonata: vale a dire che il mio io riceve il se stesso dall’Al-
tro; la mia indipendenza e 1a mia liberta sono possibili, al fondo,
proprio perché di faccia all’Infinito; il tempo & il mio tempo per-
ché il suo senso originario & ’eterno (discontinuo). Il tempo non
scompare nell’eterno, ma proprio nel rapporto con I’eterno puo
ogni volta ricominciare. In ogni istante 1'io ateo pud trascender-
si, perché Altri, venendomi incontro nel volto del povero, dfel-
I’orfano e della vedova, nel volto di una fraternita, lo fa ricomin-
ciare ad essere nell’Altro. Il tempo si capovolge: «Il paradossp
del perdono della colpa, rinvia al perdono come a cid che C(.)Stl:
tuisce il tempo stesso. Gli istanti non si uniscono indifferenti gh
uni agli altri, ma si diffondono da Altri a Me» (%). Ma questo ca-

(25) Totalita e Infinito, p. 293.
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povolgimento non &, per Lévinas, una semplice inversione dia-
Jettica o un gioco ermeneutico circolare. L'io, la soggettivita,
come presente coscienziale (che ritiene il passato e si protende
verso il futuro), prende le distanze da sé, instaura un lasso di
tempo, un intervallo in cui, in un certo modo, I’essere «muore»
proprio nell’aggiornamento infinito della sua fine. Ma in questo
prima o al di qua dell’essere, nell’io si instaura il senso «positi-
vo» della trascendenza, una risurrezione come ri-nascita, un
nuovo inizio: «I1 niente dell’intervallo — un tempo morto — & la
produzione dell’infinito. La risurrezione costituisce I’evento
principale del tempo» (2). La risurrezione di me & proprio (e solo)
nel rapporto con Altri: & la mia responsabilita.

3. LATEMPORALITA VA AL DI LA DELL’ESSENZA?

I pochi passaggi di “Totalita e Infinito” che abbiamo percor-
so, ci sembra che abbiano almeno impostato il problema del tem-
po come ci10 che permette di pensare, secondo Lévinas, il rappor-
to etico che — come creazione — si annoda tra I'io e ’Altro. Ma
il tentativo di Lévinas va oltre. In un certo senso si potrebbe dire
che la ricerca intrapresa in “Totalita e Infinito” rimanga sul filo
di un discrimine latente, quello tra una fenomenologia dell’io e
lirruzione extra-ontologica dell’Altro nell’io. Abbiamo visto
che per Levinas non si tratta assolutamente di due poli da corre-
lare, quanto della rottura, della trascendenza, dello sconfina-
mento dei due termini in rapporto. Sconfinamento in cui la sepa-
razione non si perde mai, e da cui pero, al tempo stesso, «risor-
ge» un modo nuovo e impensabile di rapporto. In questa risurre-
zione si attua la morale, si produce il Bene.

Ma di questa “produzione” si potra dire soltanto la trasgres-
sione e I’eccedenza rispetto all’essere? Partendo da quest’ulti-
mo, 1l volto d’Altri e I'esteriore, I'inafferrabile, I'intraducibile.
Ma ci si potrebbe chiedere, pit al fondo, come questa intraduci-
bilita, questa alterita incontenibile nella rappresentazione e in
qualsivoglia possibilita del soggetto, ci si offra e ci colpisca nel
volto d’Altri. Nella stessa fecondita, 1’alterita del figlio nel pa-
dre dice l'infinita discontinuita dell’essere, ed il suo sempre rin-

(%) Ib., p. 294.
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novato inizio. Ma I’al di 1a dell’essere che il tempo realizza, e
che abbiamo percorso (come rapporto di trascendenza), per cosl
dire a partire dall’essere, come si dice a partire dall’Altro? Ri-
chiesta forse impossibile, o estrema tentazione ontologica. Il
partire da..., deve essere pensato fuori da una qualsivoglia loqa-
lizzazione dell’oggettivita. Il passo per trasformare I'al di ld in
una regione dell’essere, & breve; ed & facile il rischio di voler
pensare, con gli strumenti linguistici propri di una sfera ontol'o\-
gica (I’essere come verbo e la sua differenza dai nomi-enti), c10
che ne ¢& assolutamente trascendente. Lévinas é ben consapevo-
le di questi pericoli sempre incombenti, ma vuole sfidare queste
difficolta «logiche», nel tentativo estremo di un ribaltamento
del linguaggio: Altrimenti che essere o al di la dell’essenza. Cosa
dice ’Altro? Esso non pud dire come un essere o come I'io che
“&”. Qualsiasi contenuto del suo dire implicherebbe necessaria-
mente, per Levinas, una caduta dell’al di ld in tema, in detto, cat-
tyurato in un sistema di linguaggio, cioé di sapere e di potert—:: tra-
scendentali (27). L’Altro ¢ al di la del suo stesso contenuto, e pri-
ma di qualsivoglia messaggio o annunzio che esso possa portare.
A questo livello si situa quello che ci pare uno dei pid rilevant
problemi del pensiero levinasiano, un problema posto dal nqstro
autore e che, al tempo stesso, si ripropone ogni volta a chi vo-
glia interpretare il suo pensiero. L’alterita non puo avere algun
contenuto. L’altrimenti non é traducibile in alcuna comunica-
zione, e non tanto, o non solo perché i nostri strumenti linguisti-
ci siano inadeguati a questo compito, rimandando sempre oltrt’a
le proprie capacitd comprensive; ma, pit profondamente, perphe
questa alterita, in assoluto, non puo mai essere, e dunque, a rigo-
re, non potra mai essere incontrata nel campo dell’esperienza.
Dal testo di Lévinas, invero, emerge, proprio nella tensione del-
'oltre-essere, I'istanza di una nuova e diversa produzione del-
I’essere stesso; ma questa istanza — come gia accennavamo —
tenta di oltrepassare la stessa negativita della condizione tra-

(27) Cfr. Altrimenti che essere, pp. 47ss. Ogni detto afferma un’essenza, la
quale si risolve interamente nella stessa verbealitd del verbo essere. Nel Logos,
come detto dell’essere, si esaurisce il gioco della anfibologia dell’essere e del-
l'ente, sempre sincronizzabili — proprio nella loro specifica differenza — nel-
I’identita dell’essenza. Questa sincronizzazione ontologica, come vedremc_), an-
dra rotta e interrotta, secondo Lévinas, da una pit radicale diacronizzazione,
in cui il detto dell’essenza venga ridotto al Dire, al significato anteriore all’es-
sere.
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scendentale. L’Altro, dunque, non sarebbe solo cio che costituti-
vamente € imprendibile nei fili della conoscenza, ma, pia radical-
mente, sarebbe I'assenza stessa di qualsivoglia presenza. Anco-
ra una volta: non un’assenza pensata in relazione a cio che po-
trebbe essere presente (perché in cid, anche se in negativo, essa
sarebbe ancora riferita all’essere); ma un’assenza che, per cosi
dire, & anteriore all’alternativa di negativo/positivo e alla stes-
sa dicotomia presenza/assenza, qualora quest’ultima venga fat-
ta coincidere con quella di essere/non-essere. Nella traccia di
un volto, I’Altro, muto di parola, significa oltre il linguaggio,
prima del linguaggio, e nella rigorosa irriducibilita ad ogni Lo-
gos. Quando diciamo che I’Altro significa, intendiamo quest’ul-
tima forma verbale in tutta la sua valenza intransitiva: il che co-
sa esso significhi e I'alterita stessa, proprio nell’assoluta “purez-
za” del senso, non contaminata ed incontaminabile da qualsivo-
glia contenuto. In questa priorita (prima rispetto ad ogni aprio-
ri) st produce il significato (28). Il significato al di 1a dell’essere,
non indica un altro essere, ma proprio I'altrimenti che essere,
come Bene. L'"altrimenti” implica un prima. Il Bene, prima del-
I’essere si deve produrre in una nuova temporalizzazione.

Il problema concerne, dunque, il senso proprio e radicale di
questo altrimenti. 11 Bene non & una possibilita logico-intenzio-
nale, né un oggetto del volere e nemmeno un’idea “iperurania”.
L’Altro si produce in un pid radicale rapporto etico; il Bene si
attua, altrimenti che essere, solo nell’intrico di questo rapporto
tra me e Altri. E nell’approfondimento temporale di questo rap-
porto etico che si dira, dunque, secondo Lévinas, il significato
impossibile, il terzo (non) escluso tra I’essere e il suo contrario
relativo, il non-essere (29). Ma se, oltre ogni intenzionalita, il mo-
do di dirsi proprio dell’Altro (il significato), deve prodursi in
uno scavo in profondita — cioé in moralita — del soggetto, allo-
ra, secondo Lévinas, si dovra riconoscere quella convocazione

(%) “La significazione precede 'essenza”, Altrimenti che essere, p. 18 e pas-
stm. Si potrebbe dire che tutta quest’opera tenti di sviluppare — come nuova
temporalizzazione — questa “precedenza”.

() «L’altrimenti che essere non pud situarsi in un qualsiasi ordine eterno
sottratto al tempo, fondamento, non si sa come, della serie temporale [...] E ne-
cessario dunque che la temporalizzazione del tempo — secondo il modo in cui
essa significa essere e nulla, vita e morte — significhi anche 'al di ld dell’esse-
re e del non-essere», Altrimenti che essere, p. 13, corsivo di L.
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originaria o, addirittura, pre-originaria, in cui I’Altro, prima
che il soggetto sia, é in modo diverso, o meglio significa gia come
prossimo: «La significazione propria della soggettivita e la pros-
simita, ma la prossimita & la significanza stessa della significg-
zione, 'instaurarsi stesso dell’uno-per-1’altro» (30). Nella prossi-
mita col prossimo si attua radicalmente una differenza tra me e
I’Altro, ma in questa differenza vibra una non-indifferenza da
parte mia verso I’Altro. Da parte mia: la prossimita non & assoh}-
tamente basata su di una reciprocita, anzi essa indica il movi-
mento mio per-’altro secondo un’assoluta gratuitd, infinita-
mente prima che I’Altro possa corrispondermi. E questo precisa-
mente perché 1’Altro, come prossimo, & anteriore agli altri esseri
che 10, esistendo, vedo e incontro attorno a me. O, per meglio d1
re, la prossimitd non é tanto indotta da un riconoscimento empi-
rico dell’essere-con altri, ma, al contrario, ne significa il senso
anteriormente. Senso etico di un rapporto: la prossimita é la mia
stessa responsabilita rispetto al volto d’Altri, é la trascendenza
dell’io, come significato di me, pit profondo del mio essere stes-
s0. Prima del mio inizio, io sono gia per I’altro: il tempo della
prossimita va al di 14 dell’essere. Lia prossimita «si temporalizza,
ma di una temporalita diacronica, al di fuori — al di 1a o al di so-
pra — del tempo recuperabile della reminiscenza in cui si man-
tiene o s’intrattiene la coscienza e in cui si mostrano, nell’espe-
rienza, essere ed enti» (31),

Abbiamo visto come in “Totalita e Infinito” Lévinas pensas-
se soprattutto la dimensione temporale dell’avvenire, per signi-
ficare — come aggiornamento della morte e come paternita e fe-
condita — I'irruzione ed il riconoscimento di Altri nell’autono-
mia separata dell’io. In “Altrimenti che essere” — cosi ct sembra
— viene invece pensata soprattutto la dimensione del passato,
nella sua eccedenza rispetto ad ogni memoria storiografica o ad
ogni apriori trascendentale, per cogliere direttamente quella di-
mensione an-archica, che ¢ il significato della creazione e della
prossimita, anteriore all’essere stesso dell’io. Beninteso, qui la
dimensione dell’avvenire, come quella del passato, non vanno
considerate come coordinate di uno svolgimento temporale mi-
surabile con gli orologi, e neppure vanno assorbite nel flusso in-

(39) Altrimenti che essere, p. 106.
(31) Ib., p. 105.
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teriore dei vissuti della coscienza. Il tempo dell’io, il tempo della
natura e il tempo della storia sono incapaci, per Lévinas, di pro-
durre quell’eccedenza metafisica, vale a dire quella trascenden-
za etica, che sola, invece, caratterizza la temporalita dell’Infini-
to ('Infinito come temporalita etica di fronte ad una necessaria
totalita ontologica). Qui non si tratta, dunque, di sottolineare
una possibilita passata, rispetto ad una futura, del soggetto. Cio
che unifica e totalizza passato, presente e futuro, &, infatti, sem-
pre la loro possibilita di sincronizzazione, nell’apertura inten-
zionale e comprensiva del soggetto. Il presente dell’essere impli-
ca sempre la rete vissuta delle sue ritenzioni e delle sue proten-
zioni, nel flusso della coscienza (cfr. Husserl) (32). L’esistenza,
nel suo essere presente, & gia estaticamente aperta al suo poter-
essere e assegnata al suo esser-stato (cfr. Heidegger). Per Lévi-
nas, invece, 1l tempo va pensato in una modalita differente ri-
spetto alla fenomenologia e all’ontologia. Non che il nostro au-
tore non riconosca la struttura temporale dell’essere e la sua ar-
ticolazione nei fenomeni della coscienza e dell’azione: «L’essen-
za dell’essere & temporalizzazione del tempo, diastasi dell’identi-
CcO e suo ritorno in possesso o reminiscenza, unita d’appercezio-
ne» (33). Proprio nella sua struttura e scansione temporali, ’es-
sere come essenza (I'esse differente dall’ens, il Sein differente dal
Seiendes (34)) si totalizza nella sua identita e si fonda nella sua
unita, come luce in cui si illumina e si ostende il vero. In questo
senso (come, secondo Lévinas, attesta tutta una tradizione filo-
sofica), il tempo costituisce proprio il venire alla luce da parte

(32) Oltre ai gia citati riferimenti interpretativi nei confronti della fenome-
nologia husserliana (supra, nota 5), cfr., in questo contesto problematico, le
considerazioni che Lévinas propone sull’intenzionalita di Husserl, come co-
scienza di tempo: Altrimenti che essere, pp. 40 ss.

(33) Altrimenti che essere, p. 37. — Ma, considerando questa costitutiva tem-
poralizzazione dell’essenza, Levinas individua gi& un punto intrinseco di rottu-
ra: il dispiegamento essenziale dell’essere avviene come illuminazione verita-
tiva, come una manifestazione. Ora, nell’orizzonte unitario e «identico» di
questa ostensione, 1’essere che si manifesta all’essere stesso, nella totalita, im-
plica gia una “separazione” (al limite come correlazione di cio che si manifesta
a chi lo “vede”), «uno sfasamento che & precisamente il tempo, sorprendente
scarto dell'identico in rapporto a se stessol». (Altrimenti che essere, p. 36). Ma
nell’'ontologia questo scarto viene sempre “ricuperato” in un ritorno al mede-
simo (unita di essenza e coscienza). Nella metafisica di Lévinas, invece, questa
possibile rottura deve portare, proprio come tempo, al di la dell’identico.

(3) Cfr. Ib., pp. l e 5.



E. LF : E L'ESSERE 179
178 COSTANTING ESPOSITO E. LEVINAS: IL TEMPO OLTRE L’ES

dell’essere, il suo illuminarsi come fenomeno, il suo stesso dive- (sia .cosmolog'ica, c}}e teglogica, che trascendentale),.n\ell’infmi-
H - nire sapere. Ma il tempo si lascia compiutamente realizzare in ta distanza dla_cromca rispetto gd essa: «la temporahta' del tem-
‘ | questo gioco ontologico? Il tempo & tutto sviluppabile in questa po com.e\obbedlenza» (37?- beedlenza ad una convocazione che,
“ | luce? D’altra parte, se ci si vuole interrogare sulla significazio- come si € notato, non mi viene da un al_tr(_) essere, né mi dlce_un
i ne stessa (al di 1a) dell’essere, non si dovra forse porre, in prima qu?lcosa di determinato. Nel confronti di essa, 10 sono passivo
K istanza, la questione del movimento temporale? Ecco il proble- all’estremo, proprio perché questa elezione, che chiama me, &
|

ma di Lévinas: «La temporalita va al di 1a dell’essenza? (35). Se pit antica di ogni mlad memoria, € dpnque non mi potra mai esser
resa presente. E cosi pure la mia risposta € infinitamente ante-

| il tempo (seguendo una terminologia heideggeriana, conclusiva- ¢ - a ) L
! riore a qualsiasi scelta che io possa liberamente (o condizionata-

mente paradigmatica, secondo il nostro autore, dell’ontologia

occidentale) & la venuta dell’essere alla luce, dall’oscurita della mente) volere e f:or_n}\)lere..ll com.ando Ch? m1 convoca, mi co-
I sua non-manifestazione e del suo occultamento; questi ultimi n_landa} alla prosm{mta conil prossimo, anzi, per essere pii preci-
il portano oltre ’essenza o ricadono in essa? L’opacita sulla quale si, se & vero che 'Altro non d}cg alcun contenuto, esso, piutto-
‘ sl esercita la luce, va pensata a partire da questa luce stessa, o sto, mi colpisce come prossimita, e proprio per questo € per me
possiede un significato che precede la relazione alla luce (come comando, prima C}}e io sia. L'obbedienza al Bene, l'accoglienza

verita dell’essere)? Il tempo stesso non ci porta, forse, al di la del suo comgndo, ¢ segnata da uno scarto temporale che nessu-

dell’essenza? In esso non si produce, forse, Ialtrimenti che esse- na ricostruzione potra mai colmare: la dlgcroma assoluta del si-

re? gnificato (Bene) rispetto all’essere. Il mio essere per-l’altro, la

prossimita, € prima del mio stesso inizio come essere umano, e
percid io non potrd rispondere compiutamente a quel comando
attraverso un’attitudine o un’intenzione morale, ma solo ribal-
tando il mio stesso essere, de-situandomi e de-identificandomi
infinitamente.

La prossimita non ¢ dunque un atto del soggetto; essa attua
piuttosto il paradosso di una ricorrenza dell’io a sé (38), che non &
compresa e realizzata dall’io stesso, ma che, al contrario, inver-
te ’ordine della coscienza e della liberta, fino a consumare lette-
ralmente la consistenza dell’io. Proprio in questa perdita di sé,
'io, paradossalmente, & convocato, & eletto. Io, me (all’accusati-
vo), significa: accusato senza alcuna colpa, assumendo la colpa
di altri senza averla meritata e neanche mai saputa e voluta; as-

Ebbene, proprio questa infinita temporalizzazione, oltre 'es-
senza, & pensata da Lévinas nella diacronia pre-originale e an-
archica (indipendente da ogni principio di essere e di sapere) del
tempo. In questa infinita diacronia egli vuol portare all’estremo
il tentativo d’una ricerca del significato rigorosamente anterio-
re all’ordine ontologico. Nella dimensione dell’avvenire — lo si
& visto — si realizza una distanza dal proprio essere, che si capo-
volge positivamente in paternitd. Invece, nel passato del tempo
(un passato pit passato di ogni possibile memoria o ripresa; un
passato in cui il tempo stesso diviene passivo), la paternita, che
nel rapporto col figlio significava una trascendenza dell’unicita
dell’essere, ci sembra che adesso significhi ancor prima di ogni

fenomenologia dell’eros, e, ancor pia radicalmente, al di qua di - L b ] - )
ogni stessa possibile fecondita. Per pensare l'altrimenti che es- solutamente responsabile per gli altri, fino a rispondere io stes-

sere, «noi dobbiamo ancorarci alla situazione estrema di un pen- so della colpa di tu!:ti; O'ffeSO, e, pr0pri.o in questa .offesa, assolu-
siero diacronico» (3) tamente responsabile di tutto, ostaggio del prossimo. In questo

movimento della prossimita, I’elezione — caricandosi del dolore
infinito di un Esodo senza fine — significa persecuzione, oltrag-
gio, esclusione da parte dell’Altro, a motivo della sua stessa al-
terita. L’archetipo ebraico, vetero-testamentario (nell’eco inces-

““ : Nella prossimita con I’Altro, riconosciamo il significato
¢ eterno del soggetto, laddove quest’ultimo opera il passaggio, o
w| la trascendenza decisiva, per cosi dire dall’essere della paterni-
| ta (essere nell’Altro), alla paternita stessa dell’essere, in un sen-
I so che trascende infinitamente ogni attualizzazione ontologica

(%) Ib., p.67.
il (%) Ib., p. 38. (3) Per la ricorrenza, cfr. Ib., pp. 128 ss.
i (36) Ib.,p. 11
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sante dell’esegesi e del commentario (3%) e, certo, anche attraver-
so la ferita di una terribile persecuzione storica), diviene qul
fondamentale prospettiva metafisica, diremmo quasi una Gene-
si immemorabile dell’essere, nella quale il Generante si assenta
e, proprio in cid, significa 'io nell’assenza dal se stesso, li dov_e,
come prossimita, 1’io ricorre a sé uscendo dal suo essere. Proprio
laddove ’alterita significa persecuzione, I'io si attua nel rappor-
to con ’Altro, sostituendosi ad esso. A prescindere da ogni corri-
spondenza, io, proprio e solo io, mi espongo all’Altro, mi sost}-
tuisco a tutti: «,’unicita dell’io, oppressa dall’altro nella prossi-
mita, & I’altro nella prossimita, & altro nel medesimo [...] Ma so-
no io — io e non un altro — che sono ostaggio degli altri; in so-
stituzione si disfa il mio essere mio e non di un altro, ed & con
questa sostituzione che io sono non “un altro”, ma io» (40).

11 significato etico dell’Altro — come altrimenti che.es_sere
— & in questa morte del soggetto stesso, in questa diacronia 1rre-
parabile, irrecusabile e irredimibile, in cui I’'obbedienza al_co_-
mando della prossimita, fino all’espiazione per tutti ghi altri, s1
produce infinitamente prima della mia liberta (41). Di modo che
la stessa liberta e non-liberta dell’'uomo, che in «Totalita e Infi-
nito» erano, in un certo qual modo, ancora indirettamente con-
siderate (anche se ad un livello fenomenologico preliminare)
nell’autonomia atea del soggetto, qui vengono completamente
ribaltate nella sostituzione agli altri. L’Altro & altro rispetto al-
la stessa liberta e non-liberta dell’uomo, che in “Totalita e Infi-
nito” erano, in un certo qual modo, ancora indirettamente con-
radosso diviene ancora pit stringente: solo portando all’estre-
mo questa passivita, solo essendo — come ostaggio — 10 stesso
un altro, cioé solo morendo per ’Altro e nell’Altro, l'io vigne s1-
gnificato (e diviene esso stesso significato). Prima del_la' llbe'rta,
la responsabilitd, come passato assoluto, non pii passibile di es-
ser messo in questione. Nell'«Eccomi, manda me» (Is 6,8) (42), si

() Un’esegesi e un commentario talmudici, a cui diffusan')ente si riferisce,
al fondo, la ricerca di Lévinas. Per un loro esplicito affronto si possono ve.dere,
tra i diversi scritti del nostro autore, soprattutto: Quatre lectures talmudiques,
Ed. de Minuit, Paris 1968, 1976% Du Sacré au Saint. Cing nouvelles lectures tal-
mudiques, Ed. de Minuit, Paris 1977; L’au-deld du verset. Lectures et discours
talmudiques, £d. de Minuit, Paris 1982. .

(40) Altrimenti che essere, pp. 159-160, corsivo di L.

(41) Su questa problematica cfr. Ib., pp. 153ss.

(42) Cfr. Ib., p. 183 e passim.
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attua sempre nuovamente lo scarto temporale infinito: il signifi-
cato rinasce prima di ogni pensabile e possibile inizio. La convo-
cazione dell’io da parte dell’Altro non risuona in un ascolto, ma
semplicemente precede — come se si trattasse di una trascen-
denza completamente rovesciata — i tempi dell’essere. Nella
mia risposta, nell’«Eccomi» anteriore alla scelta, si attua la
creazione stessa. In quest’ultima non si trattera affatto, secondo
Lévinas, di riconoscere il Creatore attraverso la creatura, cioé
1l segno di Dio nell’essere dell’'uomo e della realta. La traccia
della creazione si produce, piuttosto, in questa assoluta anterio-
rita, in questa temporalita diacronica che, interrompendo irri-
mediabilmente il tempo dell’essere (compreso lo stesso tempo di
una creazione teologicamente intesa come venuta all’essere),
attua una differenza irrecuperabile tra quest’ultimo e I’Altro co-
me Infinito. La Bonta, come al di 14 dell’essenza, pud prodursi
solo in un passato assoluto; proprio in quanto Bonta, essa non
puo mai esser presente. Ma questa differenza temporale, questo
passato assoluto rispetto ad ogni presente e ad ogni futuro, re-
sta assolutamente passato proprio in quanto elegge me, convo-
candomi alla sostituzione. Ed io, sostituendomi a tutti gli altri,
non raggiungo quel passato, ma mi produco come passato da me
stesso, cioé come immemorabilmente differente rispetto al mio
stesso io. In questa diacronia, una religiositd pre-originaria se-
gna — come elezione alla responsabilita, cioé allo strappo da me
— Pessere dell’io, prima che 1’io stesso possa essere: «I’impossi-
bilita di sfuggire a Dio [...] abita in fondo all’io come sé, come
passivita assoluta» (43),

E in questo senso che Lévinas puo dire che nella responsabi-
lita del soggetto — come assoluta passivita inconvertibile in
“atto” — si rende testimonianza all’Infinito, e, ancor di pid, pud
dire che I'Infinito si glorifica proprio e solo attraverso questa te-
stimonianza di passivita (4). Nella testimonianza il soggetto di-
ce, senza che alcunché sia detto; questo Dire testimonia 1'Infini-
to per I'unico motivo che ogni linguaggio del soggetto & disfatto
e abbandonato, cioé trasceso nell’obbedienza ad un comando
che non posso nemmeno ricordare, perché non 1’ho mai udito.
Esponendo il mio essere al prossimo, e sostituendomi ad esso, in

(43) Ib., p. 162.
(*4) Cfr. Ib., pp. 183ss.
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me si produce questo Dire dell’Altro. In ci6 la mia testimonianza
& profetica (nel senso pid intrinsecamente temporale di questo
archetipo): 1o stesso, realizzando la mia responsabilita, sono co-
me non avrel mai potuto essere; produco da me stesso un ordine
che non deriva da me; attuo nella mia soggettivita, ed anzi come
sogge?tivité, un’obbedienza, che non ho voluto, ad un’elezione
ghe mi riguarda prima che io possa riconoscerla, e dunque ante-
riormente al riconoscimento che io ho di me stesso. Secondo Lé-
vinas, il profetismo consiste proprio in «questa inversione in cui
la percezione dell’ordine coincide con la significazione di questo
ordine istituita da colui che vi obbedisce» (46). L’Infinito entra in
rapporto con me eleggendomi, e viene testimoniato solo attra-
verso la mia immemorabile obbedienza. Esso non potra mai di-
venire, per me, un fenomeno o una realta incontrabile nell’espe-
rienza; esso non potra mai mostrarsi, ma solo risuonare, come
traccia di un’assenza, nella mia stessa voce, nel mio dire profeti-
co. Traccia etica di responsabilita, dove la glorificazione della
gloria (produzione dell’Infinito), viene a coincidere con il disfa-
cimento dell’essere dell’io. Prima della coscienza e della storia,
anteriormente allo stesso peccato originale (perché al di qua del-
la liberta) (#6), e in precedenza rispetto ad ogni causalita logico-
ontologica, I’Altro temporalizza I’essere, cioé si produce come
I'altro dell’essere. L'Infinito, Dio, nella sua irriducibilita a per-
sona (Lévinas dice: nella sua illeitd (47)), non va dunque ricono-
sciuto quale ragione dell’essere (come ogni teologia, nella posi-
tivita o nella negativita della comprensione, ammette), ma come
senso, vale a dire come tempo, infinitamente anteriore ad ogni
capacita e ad ogni stessa incapacita della ragione (cioé ad ogni
possibilita dell’essere). Tempo della rottura, dunque, della dia-
cronia assente da ogni presente della liberta e della storia; pas-
sato assoluto in cui la prossimita significa me stesso prima an-
cora che io possa incontrarla nell’esperienza.

L’Altro, I'Infinito, dunque, si produce in questa ambivalenza
o ambiguita del soggetto, come lo stesso Lévinas riconosce: il
soggetto s1 scopre, fenomenologicamente, o “di fatto”, ’autore
di c10 che esso puo soltanto ricevere da Altro; V'io dice, con la

(45) Ib., p. 187, corsivo di L.

(46) Ib., p. 153: la Bonta della creazione prima del (e altrimenti che il) pecca-
to originale.

(47) Cfr. Ib., pp. 188ss.; En découvrant, pp. 199ss.
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sua bocca, 1l comando dell’Altro; la soggettivita attua una rive-
lazione dell’Infinito, la cui «"epifania” accade nel dire di colui
che la riceve» (48). Ribaltamento ebraico dell’alterita: Dio, paro-
la rigorosamente impronunciabile, parola dell’assenza (un’as-
senza metafisica, non meramente “ontologica”), si rovescia nel-
I’assenza stessa della parola, cioé in una tensione estrema della
trascendenza, in cui ’apertura dell’Altro e all’Altro inaugura il
senso come silenzioso (muto?) sradicamento dell’io. Il tempo, per
Levinas, forse costituisce, al fondo, proprio questa vertiginosa
uscita dall’essere, come il silenzio stesso di Dio. Un silenzio abis-
salmente anteriore e irriducibile alla morte stessa di Dio (nel si-
gnificato che questa morte assume kerigmaticamente in un
Dio-uomo, e, nella traiettoria drammatica dell’eta moderna, cul-
turalmente segnata dal senso vertiginoso di quella morte, fino
alla sua interpretazione “rovesciata”, nella sentenza di Nietz-
sche). «Nell’approssimarsi del volto, la carne si fa verbo»(49), ma
questo verbo sarebbe tradito in ogni detto (in ogni essere). Nella
sostituzione della prossimita, il verbo dice il suo stesso silenzio,
anzi, pia radicalmente, dice I'assoluta e incolmabile trascenden-
za del senso alla carne (nella sua valenza ontologica ultima ed
empirica). Il tempo del Bene, forse, non aspetta pii nessuna in-
carnazione dell’Infinito (al di 14 dello stesso volto), perché que-
st’ultima sarebbe irrimediabilmente trascesa nel passato assolu-
to della creazione.

In tal modo ci sembra che Lévinas tenti di rispondere all’in-
terrogativo fondamentale, cioe se la temporalita vada al di 1a
dell’essenza, tracciando eticamente 1’altro dell’essere. Il tempo
qul segna, con un peculiare movimento, il rapporto tra l'io e
I’Altro, per cosi dire come un’escatologia completamente “rove-
sciata”, in cui ¢io che (o, meglio, chi, colui che) si attende, e che
puo venire, si disfa di ogni possibilita ontologica — e, aggiunge-
remmo, di ogni possibilita ontica —, significando, nella mia so-
stituzione al prossimo, I'Infinito come irreversibile assenza eti-
ca dall’essere. Ma ci si potrebbe chiedere se nel dire an-archico
della sostituzione, e al fondo di questa drammatica responsabili-
ta, come silenzio di ogni parola “detta”, e come irraggiungibili-
ta di un senso “memorabile” e incontrabile nell’essere e nella

(48) Ib., p. 188,
(*9) Ib.,p.118.
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storia; se, in ci0, 1l significato assolutamente passato e passivo
possa mali inaugurare ’attesa (e la speranza) di un nuovo essere
(59). Se, cioé, possa mai accadere che la creazione, il Bene prima
dell’essere e oltre 'essenza, e dunque ’assolutamente Altro, sia
sperimentabile in quello che noi siamo.

() Sarebbe interessante verificare il modo in cui, secondo Lévinas, a par-
tire dalla responsabilita etica, 1'essere si produca nella giustizia. Ad ogni caso,
ci sembra che questo modo di produzione non costituisca una reale “novita”
nell'ordine ontologico, quanto piuttosto indichi I’“essere” come sempre possi-
bile totalizzazione dell’Altro etico, dal quale 'essere deriva nel suo significa-
to, ma che, per cosi dire, “tradisce” per il fatto stesso di essere. Una tale produ-
zione si realizza, secondo Lévinas, a partire dall’entrata di un terzo nel rappor-
to etico, dal riferimento ad un altro come terzo rispetto all’io e al prossimo cui
I'io si sostituisce. Su questo cfr. Totalitd e Infinito, p. 218 e passim; Altrimenti
che essere, pp. 196ss. In questo riferimento al terzo, come membro di una socie-
ta, e nell’istanza della giustizia, emergente in questa coesistenza, secondo Lé-
vinas si interrompe il rapporto asimmetrico tra I'io e 'Infinito, si sincronizza
la diacronia, ed in cid si produce 'essere e 1a coscienza, il sapere e il discorso,
come cio che € preso nel “presente”. E tuttavia & proprio grazie alla responsa-
bilita e alla prossimita (passato assoluto) che si arriva al problema ontologico
della giustizia. Dall'“al di 14" all’essere: ambiguita del volto dell’altro che si-
gnifica infinita passiviti e, insieme, partecipazione ad un “sistema” di societa.
Di modo che il discorso filosofico dovrebbe ogni volta tornare a “ridurre” la
giustizia in responsabilita. Ma forse una tale ambiguita dipende proprio dal ti-
po di rapporto che Lévinas individua tra l'io e I’Altro, come passato immemo-
rabile del senso. Rapporto che — cosi ci sembra — non riesce a tradurre la fe-
delta all’assolutamente Altro, in una nuova produzione ontologica; cioé non
arriva (o non puo arrivare) a pensare un “essere” che si liberi dalle maglie del-
la necessita e della totalizzazione logico-trascendentale.
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