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a) Orientamento storico sul concetto tradizionale
di tempo e caratterizzazione della comprensione ordinaria
del tempo che ne ¢ il fondamento

Se, con una retrospettiva storica, gettiamo uno sguardo sui tentativi d’im-
possessarsi concettualmente del tempo, emerge che gia ’antichita ha messo in
luce il tratto essenziale che costituisce il contenuto del concetto tradizionale di
tempo. Tutte e due le interpretazioni antiche del tempo, che ebbero da allora
in poi autorit3, |'interpretazione gia citata di Agostino e la grande trattazione
sul tempo compiuta da Aristotele, sono anche di gran lunga le indagini piu este-
se ed effettivamente tematiche su questo fenomeno. Agostino concorda con Ari-
stotele anche per una serie di determinazioni essenziali.

La trattazione aristotelica del tempo si trova nella Fisica, A 10, 217 b 29 —
14, 224 a 17. Complementi essenziali della concezione aristotelica del tempo so-
no forniti dai primi capitoli di Fisica ®. Alcuni passi importanti si trovanc an-
che nel De anima, libro T. Tra le concezioni antiche del tempo riveste una certa
importanza anche quella di Plotino, Iepi aid@vog xai xpévov (Enneadi, 111, 7),
“Sull’eone e sul tempo”. L’eone € una particolare forma intermedia fra |’eterni-
ta ed il tempo. La discussione sull’eone gioca nel medioevo un ruolo importar.-
te. Plotino fornisce perd una speculazione teosofica sul tempo piuttosto che
un’interpretazione che si attiene rigorosamente al fenomeno stesso e che lo stringe
nel concetto. Sulla nozione di tempo dell’antichita di un succinto orientamento
soprattutto ’appendice al grande commento di Simplicio sulla Fisica aristoteli-
ca. Questo commento presenta, alla fine dell’interpretazione sviluppata nel quarto
libro, un’appendice autonoma, in cui Simplicio parla del tempo?. Tra gli scola-
stici, soprattutto Tommaso d’Aquino e Suarez hanno compreso il tempo nelia
maniera piu profonda e si sono riallacciati strettamente alla concezione aristote-
lica. Nella filosofia dell’eta moderna le pit importanti indagini sul tempo si tro-
vano in Leibniz, Kant e Hegel, e in ognuno di essi prorompe in fondo
I'interpretazione temporale di Aristotele.

In epoca pil recente meritano di essere menzionate le ricerche di Bergson.
Esse sono di gran lunga le pid originali. Bergson ha esposto i risultati essenziali
delle proprie indagini nel suo Essai sur les données immédiates de la conscience
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(1888). Tali indagini sono da lui approfondite nella sua opera principale, L'évo-
lution créatrice (1907), e collocate in un pit ampio contesto. Gii con la sua pri-
ma trattazione Bergson tenta di oltrepassare il concetto aristotelico di tempo
e di presentarlo come unilaterale. Egli cerca di uscire dal concetto ordinario di
tempo e distingue dal tempo volgarmente inteso, che egli chiama temps, la du-
rée, la durata. In uno scritto successivo, Durée et simultanéité (22 ed. 1923), Berg-
son si confronta con la teoria della relativitd di Einstein. Proprio la dottrina
bergsoniana della durata é nata da un confronto diretto con il concetto aristote-
lico di tempo. L'interpretazione da lui fornita del tempo compreso in modo or-
dinario si basa su un fraintendimento dell’interpretazione aristotelica. Di
conseguenza anche 1l concetto opposto al tempo ordinario, la durata, non é in
tal senso sostenibile. Bergson non riesce a penetrare con questo concetto nel-
I'autentico fenomeno del tempo. Tuttavia le sue indagini sono preziose, poiché
testimoniano uno sforzo filosofico volto a superare il tradizionale concetto di
tempo.

Abbiamo gia sottolineato che in tutte e due le interpretazioni del tempo of-
ferteci dall’antichita, quelle di Aristotele e di Agostino, vien detto |’essenziale
di cio che, all'interno della comprensione ordinaria, si pud affermare su questo
fenomeno. Poste a confronto, le ricerche aristoteliche risultano concettualmen-
te piu rigorose e robuste, mentre Agostino vede alcune dimensioni del fenome-
no temporale in modo piu originario. Nessun tentativo di sciogliere I'enigma
del tempo puo esimersi da un confronto con Aristotele. Egli infatti, per la pri-
ma volta e per lungo tempo, ha portato al concetto in modo univoco la com-
prensione ordinaria del tempo, cosi che la sua concezione corrisponde al concetto
naturale di esso. Aristotele ¢ stato |'ultimo dei grandi filosofi che ha avuto gli
occhi per vedere e, cosa che é ancor pit importante, I’energia e la tenacia per
costringere sempre e di nuovo |'indagine nell’ambito dei fenomeni e di ci6 che
aveva visto, disdegnando completamente ogni speculazione avventata e selvag-
gia, per quanto rispondente ai gusti dell'intelletto comune.

Un’interpretazione dettagliata delle trattazioni di Aristotele e di Agostino
qui non possiamo concedercela. Sceglieremo invece alcune proposizioni caratte-
ristiche per illustrare il concetto tradizionale di tempo. A completamento di ci6
prenderemo in considerazione alcune importanti riflessioni di Leibniz, le cui
discussioni sul tempo, come tutte le sue idee essenziali, sono disseminate negli
scritti d’occasione, nelle opere e nelle lettere.

Al chiarimento del concetto aristotelico di tempo premettiamo una breve
esposizione dello schema della trattazione di Aristotele.
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a) Schema della trattazione aristotelica del tempo

La trattazione comprende cinque capitoli (Fisica A, capp. 10-14). Il primo
capitolo (cap. 10) fissa, per prima cosa, I'impostazione problematica. Essa si muove
in due direzioni. La prima domanda é: nétepov 1@v dvtwv ¢otiv i T@v pf Svtov?,
il tempo rientra nell’ambito dell’essente o del non essente? E qualcosa di per
sé sussistente o sussiste solo insieme a qualcosa che sussiste autonomamente? In
che modo é e dove ¢ il tempo? La seconda domanda € questa: ti¢ | pvoIg adTod?,
qual ¢ la natura, I’essenza del tempo? Queste due domande sul modo d’essere del
tempo e sulla sua essenza sono soggette ad una trattazione diversamente propor-
zionata. La prima domanda viene discussa meno dettagliatamente; la risposta
positiva viene data soltanto nell’ultimo capitolo (cap. 14, da 223 a 16 fino a 224
a 17). Le rimanenti parti del trattato sono dedicate all'indagine e alla discussione
della seconda domanda: che cos’é il tempo? Il cap. 10 non solo fissa i due proble-
mi, ma nel contempo discute preventivamente le difficolta insite in essi e, in
relazione a cid, fornisce indicazioni sui precedenti tentativi di soluzione. Aristo-
tele, quasi di regola, ¢ solito introdurre le proprie indagini in questa forma: orien-
tamento storico e discussione delle aporie. *Anopia indica il non-poter-passare,
I’esser-senza-una-via d’uscita. I problem1 vengono dapprlma fissati in modo che
sembri che in tali questioni non si possa procedere pit oltre. Grazie a quest’o-
rientamento storico e a questa discussione delle aporie viene preventivamente
avvicinato il contenuto essenziale del problema.

In relazione alla prima domanda, se il tempo sia qualcosa di sussistente o
non piuttosto un pf 8v, sembra che sia quest’ultima determinazione a suggerir-
si come risposta. Come puo il tempo, in quanto tutto, sussistere, essere una ovoia,
quando le parti che lo costituiscono sono non essenti, e cid in modi diversi? Al
tempo appartengono il passato ed il futuro. Quello non & pis, questo non é anco-
ra. Passato e futuro hanno un carattere di nullita. Il tempo, come ha detto Lot-
ze, ha per cosi dire due braccia che si tendono in differenti direzioni del non-essere.
Passato e futuro, stando al loro concetto, propriamente non sono, in fondo sol-
tanto il presente, |’ ““ora” (das Jetzt), é. Ma, d’altro canto, il tempo non é neppu-
re composto da una molteplicita di “‘ora” sussistenti. Infatti, in ogni “ora” vi
é soltanto questo ‘“‘ora” qui, e gli altri “ora” non sono ancora o non sono piu.
L’ “ora” non é neppure mai lo stesso, e neanche é unico, ma é un altro, un non-
identico, un non-uno, un molteplice. Ma I'identiti e |’'unita sono determinazioni
che appartengono necessariamente a qualcosa che in sé ¢ sussistente. Se anche
queste determinazioni mancano a questo momento del tempo, all*‘ora”, si pud
forse dire che esso ¢, allora il tempo sembra appartenere completamente al non-
essere e al non-essente (uf 6v). Su quest’aporia Aristotele lascia dapprima sosta-
re la domanda sul modo d’essere del tempo, allo scopo di discutere alcune opi-
nioni tramandate relative tanto al modo d’essere quanto all’essenza del tempo.
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La prima concezione identifica il tempo col movimento del tutto. ‘H 7od
dhov kivnoig®, la totalita dell’ente che si muove, ¢ il tempo medesimo. Questo
é ancora in certo senso pensato in modo mitico. Ma ogni mitologia ha il suo
fondamento in esperienze determinate ed ¢ tutt’altro che pura poesia o inven-
zione. Non puo essere casuale e arbitrario che in questa concezione mitica il
tempo venga identificato col movimento del tutto. Una seconda concezione va
nella stessa direzione, ma é pitt determinata. Essa sostiene che il tempo é # apaipa
avt’. Il tempo qui viene identificato con la sfera celeste, che nella sua rotazio-
ne circolare tutto abbraccia e comprende in sé. Per intendere questo, dobbiamo
aver presente |'antica rappresentazione del mondo, secondo la quale la terra &
un disco che nuota nell’oceano e ha intorno a sé la totalita della sfera celeste.
In questa sono posate una sull’altra numerose sfere sulle quali sono fissate le stelle.
La sfera celeste esterna ¢ quella che abbraccia tutto cid che propriamente é. Essa
e la sua rotazione sono identificate col tempo. Il motivo di questa spiegazione
é per Aristotele il seguente: &v 1€ 1® xpdvew mavta &otiv kai v tij 00 GAov
oaipe®; ogni ente & nel tempo. Ma tutto cid che sussiste & anche interno alla
volta rotante del cielo, che costituisce il limite esterno di ogni ente. Tempo e
sfera esterna del cielo s’identificano. Anche in questa spiegazione si trova qual-
cosa di cui possiamo fare esperienza: il tempo connesso alla rotazione del cielo
e anche inteso come ci0 in cui ogni ente ¢. Noi diciamo appunto: l'ente ¢ nel
tempo. Anche se, dice Aristotele, si deve prescindere da queste ingenue inter-
pretazioni, a favore di esse parla per6 un’apparenza legittima, il fatto che il tem-
po ¢ qualcosa come un movimento, kivnaig Tic. Parliamo di flusso temporale
e diciamo: il tempo scorre. Al posto di kivnoig Aristotele dice anche petaBoin.
Questo ¢ il concetto pil generale di movimento, letteralmente ‘““cambiamento”’.
Ma il movimento & per sua essenza &v adt® t@ xivoupéve, vale a dire, in cid
stesso che & mosso, ossia ¢ sempre 1a dov’é anche lo stesso mosso, il kivovpevov
o petaPdrrov. Il movimento é sempre in cid che é mosso, non é qualcosa che,
per cosi dire, fluttua al di sopra del mosso, ma cio che si muove & il mosso stes-
so. Il movimento, percid, ¢ sempre la dove é il mosso. Ma il tempo, dice Aristo-
tele, 6 8¢ xpovog dpoiwg kai mavtayod xai mapa naow?, & invece allo stesso modo
tanto in ogni luogo quanto vicino e presso ogni cosa. Con cio si distingue il tem-
po dal movimento. Mentre il movimento ¢ sempre e soltanto in ci6 che é mosso
e solo 1a dove sta il mosso, il tempo € invece ovunque (ravtayod), non in un
luogo determinato e neppure nel mosso stesso, ma napa, vicino, in qualche modo
dappresso. Tempo e movimento si differenziano per il modo in cui appartengo-
no a ciod che € mosso e che ¢ nel tempo, a cid che noi chiamiamo intratemporale.
In tal modo viene gia meno la prima determinazione provvisoria che era stata
proposta, che il tempo medesimo é un movimento. Il tempo non é movimento,
&1 uiv toivuv odk Eotv kiviog!®. D’altro canto, perd, il tempo non & neppure

225

(332]

(333



[334)

senza movimento. Cosi si puo ora formulare questo risultato: il tempo & obte
kivnolg ovT’avey xiviicewg!!, non & esso stesso il movimento di cid che ¢ mos-
so, e tuttavia non € neppure senza movimento. Da cio risulta che il tempo si
riconnette in qualche modo al movimento, che esso non ¢ kivnoig, ma kiviicewg
T, qualcosa nel movimento, qualcosa connesso al movimento del mosso. La pro-
blematica dell’essenza del tempo si concentra quindi sulla questione: ti tiig
xiviioeds EoTivi?, che cosa nel movimento ¢ il tempo?

In tal modo risulta gid delineato il cammino dell'indagine. Nel capitolo 11,
il secondo capitolo della trattazione sul tempo che ¢ anche il capitolo centrale
dell’intera trattazione Aristotele consegue il risultato, la risposta alla domanda:
che cos’é il tempo? Noi fissiamo soltanto questo risultato, poiché in seguito se-
guiremo nei dettagli I'interpretazione dell’essenza del tempo. Aristotele affer-
ma: 10070 Ydp £oTiv O XPOVOC, APIBRdC KIVIGEWG KaTd TO TPOTEPOV Kai DoTEPOVL,
questo & dunque il tempo, un numerato che si mostra nel movimento nella pro-
spettiva e per la prospettiva del precedente e successivo; 0, piu brevemente, un
numerato del movimento che s’incontra nell’orizzonte del prima e del dopo
Aristotele mostra quindi plu precxsamente ci6 che gia si trova nell’esperienza
di un movimento e come in essa s’incontri anche il tempo. Egli chiarisce in che
modo e in qual senso il tempo & @p1Budg, numero, e come il fenomeno fonda-
mentale del tempo risulti to vdv, I’ “ora”.

Questo lo conduce a determinare con maggior precisione nel terzo capitolo
(cap. 12) la connessione fra movimento e tempo, ed a mostrare non solo che
il movimento ¢é nel tempo ed é misurato dal tempo, ma che, viceversa, anche
il tempo lo é dal movimento. Sorge cosi la domanda fondamentale: che cosa
vuol dire ““‘qualcosa ¢ nel tempo”? Siamo soliti chiamare “temporale” un ente
che & nel tempo. Noi per6 usiamo in altro senso, come termine tecnico, il voca-
bolo “temporale” (*“zeitlich”), e per caratterizzare I’ “‘essere-nel-tempo” di un
ente adoperiamo invece I’espressione “intratemporalita”. Qualcosa ¢ nel tempo,
e intratemporale. Chiarendo il concetto di intratemporalita si evidenzia la carat-
teristica del tempo come numero. Nella misura in cui la stessa quiete ¢ un caso
limite del movimento, insieme alla determinazione del rapporto fra tempo e mo-
vimento si chiarisce anche quello fra tempo e quiete. E altrettanto si chiarisce,
rifacendosi al concetto di intratemporalita, il rapporto fra il tempo e I’extratem-
porale, che abitualmente chiamiamo “eterno”.

Il quarto capitolo (cap. 13) s’interroga sull’unita del tempo nella molteplicita
dellaserie di “ora”. Aristotele cerca qui di mostrare come I’ “ora”, 1o vbv, costi-
tuisca I'autentica coesione del tempo, la ouvéyera, il connettersi assieme, il lati-
no continuum, il tedesco Stetigkeit, la continuita. Nasce la questione di come
I’ “ora” tenga assieme il tempo in sé come totalita. Tutte le determinazioni tem-
porali si rapportano all’ “ora”. Aristotele, in connessione col chiarimento della
ouvéxera, fornisce un’interpretazione di alcune determinazioni di tempo, lo fi8n

226



subito, lo &, or ora o proprio adesso, il adAay, allora, un tempo, e lo &Eaigpvng,
all'improvviso. “Subito” “or ora”, “all'improvviso”, “successivamente”, “‘pre-
cedentemente” sono determinazioni che rimandano tutte al vdv. L*‘or ora” &
visto retrospettivamente a partire da un “ora”, il “subito” é visto a partire da
un “ora”, per dir cosi, verso I’avanti. Aristotele non coglie queste determinazio-
ni nella loro interna connessione, ma fornisce semplicemente degli esempi di
determinazioni temporali senza riconoscere la loro sistematicita.

Il quinto capitolo (cap. 14) riprende le determinazioni che erano state addot-
te per definire il tempo, il npétepov e lo Gotepov, il prima e il dopo. Esso discute
la relazione del prima e del dopo col precedente e successivo. Con queste discus-
sioni il primo problema viene nuovamente sollevato: dove e come ¢é il tempo?
Questa domanda Aristotele la determina meglio nel libro VIII della Fisica, dove
ricollega il tempo alla rotazione del cielo ed al vob. Il tempo non é vincolato
ad un movimento e ad un luogo determinato, esso in certo qual modo é ovun-
que. E tuttavia poiché, stando alla sua definizione, esso é il numerato, puo esse-
re solo 1a dove vi é un numerare. Ma numerare ¢ un atto dell’anima. Il tempo
¢ in certo qual modo ovunque e tuttavia solo nell’anima. C’imbattiamo nuova-
mente in un difficile problema: che cosa vuol dire che il tempo ¢é nell’anima?
Cio corrisponde alla questione discussa nell’ambito della quarta tesi: che cosa
vuol dire che la verita é nell’intelletto? Fintanto che non abbiamo un concetto
adeguato di anima, di intelletto, cioé di esserci, resta difficile dire che cosa signifi-
chi che il tempo ¢ nell’anima. Sostenendo che il tempo ¢ qualcosa di soggettivo non
si & ottenuto nulla, tutt’al pid un pretesto per porre problemi totalmente a rovescio.

Sorge allora la domanda: come pu6 un ente diverso, un diverso mosso che
é nel tempo, essere, in quanto diverso, nel medesimo tempo? Com’é possibile
la simultaneita del diverso?,Noi sappiamo che la questione della simultaneita,
) megllo, la questione della p0551b111ta di un accertamento intersoggettivo di pro-
cessi simultanel, costituisce uno dei problemi fondamentali della teoria della re-
lativita. La trattazione filosofica del problema della simultaneita dipende: primo,
dalla determinazione del concetto di intratemporalita, cioé dalla domanda sul
modo in cui qualcosa in generale & nel tempo, e, secondo, dal chiarimento della
questione del modo in cui e del luogo in cui & il tempo, per meglio dire, dal pro-
blema se il tempo in generale ¢é e puc‘; essere designato come essente.

In quanto per Aristotele il tempo ¢ qualcosa nel movimento ed é misurato
dal movimento, sard importante trovare quel movimento per eccellenza che ori-
ginariamente misura il tempo. La prima ed eminente misura di ogni movimento
é la rotazione (xvxAogopia) del cielo esterno. Tale movimento é un movimento
circolare. Il tempo ¢ cosi in certo senso un circolo.

Gia da questa veloce panoramica emerge che Aristotele ha svolto una serie
di problemi centrali in relazione al tempo, e questo non a caso, ma nella loro
oggettiva interconnessione. Dobbiamo perd osservare che molti problemi sono
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da lui soltanto sfiorati — e che anche quelli trattati in modo esauriente hanno
bisogno di un’ulteriore approfondimento e di una nuova radicale impostazione.
Nel complesso, pero, risultano gia toccati da Aristotele tutti quei problemi cen-
trali relativi al tempo che furono discussi nel corso del successivo sviluppo della
filosofia. Si puo affermare che le epoche seguenti non sono sostanzialmente an-
date oltre lo stadio della trattazione aristotelica di questo problema — con le
uniche eccezioni di Agostino e di Kant, che tuttavia hanno fondamentalmente
tenuto fermo il concetto aristotelico.

* B) Interpretazione del concetto aristotelico di tempo

Cerchiamo, dopo questa panoramica sulla trattazione aristotelica del tem-
po, di raggiungere una comprensione piu precisa di tale indagine. A questo sco-
po, noi non ci atterremo rigorosamente al testo, ma cercheremo piuttosto, con
una libera discussione e talora anche con un’interpretazione che la travalica, di
avvicinare questo fenomeno cosi come Aristotele lo vede. Iniziamo dalla gia ci-
tata definizione del tempo: tobto yap &otiv & xpovog, ap1BudS KIVAGEWS Katd
10 npdtepov kai botepov!4, questo dunque ¢ il tempo: il numerato nel movimen-
to che s’incontra nell’orizzonte del prima e del dopo (nell’ottica del precedente
e del successivo). Anzitutto si potrebbe affermare che da questa determinazione
il fenomeno che cerchiamo diviene oscuro piuttosto che accessibile. La defini-
zione dice in primo luogo che il tempo € cio che si trova nel movimento, cioé
in qualcosa che si muove in quanto mosso, o0te xivnoig oDte Gvev kiviicewg!.
Prendiamo un facile esempio. Un’asta verticale si muove sulla lavagna da sini-
stra a destra. Noi la possiamo lasciar muovere anche secondo un moto rotato-
rio, fissando I’estremiti inferiore come centro della rotazione. Il tempo é qualcosa
nel movimento che si mostra a noi in un mosso. Se ci figuriamo che quest’asta
si muove o gira, ci possiamo domandare: dov’¢ qui il tempo, se deve essere nel
movimento? Non ¢é certo una proprieta di quest’asta, niente di corporeo, niente
di pesante o di colorato, niente di duro, niente che appartenga alla sua estensio-
ne e continuita (ouvexéc) in quanto tali, niente, nessuno dei molti punti dell’a-
sta, se la pensiamo come una linea. Aristotele per6 non dice che il tempo é nella
cosa mossa in quanto tale, bensi che esso ¢ nel suo movimento. E che cos’é il
movimento dell’asta? Noi diciamo: il suo mutamento di luogo, cioé il suo passa-
re da un posto ad un altro, sia nel senso del semplice spostarsi, sia in quello del-
I’avanzare da un punto ad un altro. Il tempo ¢ qualcosa nel movimento e non
nel mosso. Se noi seguiamo |’avanzare dell’asta, si tratti di una rotazione o di
un altro movimento, troviamo forse in esso il tempo? Questo si connette forse
al movimento come tale? Se arrestiamo il movimento, il tempo — noi diciamo
— passa. Esso trascorre mentre il movimento ¢ sospeso. Quindi il tempo non
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¢ movimento, e il movimento dell’asta non ¢ di per sé tempo. Aristotele, pero,
non dice che il tempo € xivnoic, ma dice che é xivfioedg 11, qualcosa nel movi-
mento. Ma in che modo? Il movimento é qui il passaggio dell’asta da un posto
ad un’altro. Cid che € mosso si trova in quanto tale sempre in un posto. Il tem-
po ¢ forse in questo posto o ¢ addirittura questo posto stesso? Evidentemente
no, perché quando il mosso nel suo movimento ha cambiato alcuni posti, questi
in quanto tali sussistono ancora come luoghi determinati. Ma il tempo in cui
I’asta era in quel posto € trascorso. Il posto resta, il tempo scorre. Dove e come
allora il tempo é ne/ movimento (an der Bewegung)? Noi affermiamo: durante
il movimento, il mosso & sempre per un certo tempo in un posto. Il movimento
¢ nel tempo (in der Zeit), & intratemporale. Allora il tempo ¢ forse una sorta di
contenitore in cui € collocato il movimento? Se il tempo not lo possiamo sem-
pre riscontrare nel movimento, questo contenitore é forse qualcosa che porta
con sé il movimento in quanto tale, come la chiocciola la sua casa? Ma se 'asta
sta ferma, noi ci chiediamo ancora: dov’e il tempo? In ci0 che sta fermo non
troviamo nulla di temporale? Oppure si? Noi diciamo: I’asta era ferma per un
lasso di tempo oppure temporaneamente. Possiamo scrutare nel mosso e nello
stesso movimento come mutamento di luogo ma, se ci atteniamo a cio che Ari-
stotele dxce, non troveremo mai il tempo.

E ovvio che non lo troviamo, dobbiamo obiettare a noi stessi. Aristotele
non dice solamente, in modo indeterminato, che il tempo ¢ qualcosa nel movi-
mento, ma afferma pit precisamente che é dp18pd¢ kiviigewe un numero del mo-
vimento o, come dice in un passo: obk @pa kivnoig 6 xpovog GAL’ 1) ap1Bpdv ExeL
xivnoic'é, il tempo non é movimento, se non in quanto il movimento ha un
numero. Il tempo é un numero. Questo ¢ di nuovo sorprendente, perché pro-
prio 1 numeri sono, si dice, eterni, fuori dal tempo. Come pu6 il tempo essere
un numero? L’espressione ‘“‘numero” (&pi8pég), come Aristotele sottolinea espli-
citamente, deve qui esser intesa nel senso di @piBpovpevov. Tempo & numero
non nel senso del numero numerante, in quanto tale, ma é numero nel senso
del numerato. Il tempo come numero del movimento ¢ cio che é numerato nel
movimento. Facciamo una prova. Che cosa posso numerare nel movimento del-
I’asta? Evidentemente, poiché il movimento é mutamento di luogo, io posso nu-
merare 1 singoli luoghi occupati dall’asta passando da un posto all’altro. Ma se
io sommo tutti questi luoghi, la loro somma non mi dara mai il tempo, bensi
la totalita della distanza percorsa, una porzione di spazio, non il tempo. Noi
possiamo numerare e determinare numericamente la velocita del passaggio del-
I’asta da un luogo all’altro. Che cos’é la velocita? Se assumiamo il concetto fisico
di velocita, v = s : t, la velocita ¢ il cammino percorso diviso per il tempo impie-
gato a percorrerlo. Da questa formula si puo chiaramente vedere che il tempo
¢ insito nella velocit, poiché il movimento abbisogna di tempo. Ma in tal modo
non ¢é chiaro che cosa sia il tempo in se stesso. Non ci siamo avvicinati di un
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passo al tempo. Che cosa significa infatti: I'asta ha una velocitd? Evidentemente
significa, fra I'altro, che essa si muove nel tempo. Il movimento scorre nel tem-
po. E un mistero il fatto che ogni movimento fruisca del tempo e che, cionono-
stante, il tempo non diminuisca. Immaginiamo 1.000 movimenti determinati nel
lasso di tempo fra le 10 e le 11. Immaginiamo poi, come secondo caso, 100.000
movimenti nello stesso tempo. Tutti fruiscono di questo tempo. Ma il tempo,
nel secondo caso dell’'uso maggiore, diminuisce o resta uguale? Il tempo usato
dai movimenti & forse da essi consumato? Se questo non accade, il tempo chiara-
mente non dipende dai movimenti. D’altra parte, esso dev’essere il numerato
nel movimento. Che esso sia numerato nel movimento sembra una mera asser-
zione di Aristotele. Anche se noi andiamo tanto avanti fino a segnare con nu-
meri il mutamento di luogo dell’asta, cosi da attribuire ad ogni posto un numero
e trovare perci direttamente un numerato ogni volta che passa ci6 che si muo-
ve, tuttavia in questo modo noi non scopriamo il tempo. O invece si? Tiro fuori
il mio orologio dalla tasca e seguo lo spostamento della lancetta dei secondi e
leggo: uno, due, tre, quattro secondi o minuti. Questa veloce astina indica il tem-
po, e percio noi la chiamiamo lancetta indicatrice (Zezger) Io leggo il tempo nel
movimento di un’asta. Ma esso dov’¢? E qualcosa di interno al meccanismo, di
modo che, se ripongo |'orologio, tengo il tempo nel mio taschino? Certo che
no, si risponderd. Ma noi torniamo a chiederci: che cos’é allora il tempo, dal
momento che ¢ indubitabile che noi lo leggiamo nell’orologio? L’orologio mi
dice che ora ¢, di modo che in esso io trovo in qualche modo il tempo.

Vediamo che, in fondo, Aristotele non ha poi cosi torto quando dice che
il tempo ¢ il numerato nel movimento. A riprova di cid non abbiamo bisogno
di una cosa cosi raffinata come un moderno orologio. Quando 'uomo, nel suo
esserci naturale e quotidiano, segue il corso del sole e dice: &€ mezzogiorno, &
sera, egli fissa il tempo. Dunque improvvisamente il tempo & nel sole o nel cielo,
e non piu nel taschino. Dov’e allora veramente di casa questo sconcertante feno-
meno? Come accade che in generale noi possiamo trovare il tempo 1a dove se-
guiamo un movimento — che noi troviamo il tempo nel movimento e che, d’altra
parte, esso non sussiste proprio la dove si ferma il mosso? A che cosa badiamo,
a quale orizzonte guardiamo quando, tanto per fare un esempio semplice, al tra-
monto diciamo: si fa sera, e in tal modo determiniamo un’ora del giorno (eine
Tageszeit)? Guardiamo solamente a un orizzonte in senso spaziale, verso occi-
dente, oppure |'incontro col mosso, in questo caso il sole — nel suo moto appa-
rente — si situa entro un'altro orizzonte?

La definizione del tempo data da Aristotele é cosi geniale che fissa anche
I’orizzonte entro cui noi col numerato nel movimento non possiamo trovare
altro che il tempo. Aristotele dice: dpiBpodg kiviicewg kata 1o npdTepoOv Kai O-
otepov. Noi traduciamo: il tempo € un numerato nel movimento che s’incon-
tra nell’ottica del precedente e del successivo, nell’orizzonte del prima e del dopo.
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Il tempo non ¢ solamente il numerato nel movimento, ma il numerato nel mo-
vimento in quanto questo si pone nell’ottica del precedente e del successivo, se
noi lo seguiamo come movimento. L'orizzonte che cerchiamo ¢ il prima ed il
poi. Ipétepov e Botepov sono tradotti con “prima” e “dopo”, ma anche con
“precedente” e “‘successivo’. La prima determinazione, il npdtepov e Gotepov
considerati come “‘prima” e “‘dopo”, ci pare impossibile. “Prima” e “dopo” sono
infatti determinazioni di tempo. Aristotele sosterrebbe: il tempo ¢ il numerato
nel movimento che s’incontra nell’orizzonte del tempo (del “prima” e del ““do-
po”’). Ma ci6 significherebbe: il tempo é qualcosa che s’incontra nell’orizzonte
del tempo. Il tempo é tempo numerato. Se io dico che il tempo é cid che si mo-
stra nel movimento, se io lo seguo come movimento nell’orizzonte del suo “pri-
ma” e del suo “dopo”, la sua definizione sembra trasformarsi in una mera
tautologia: il tempo ¢ il “prima” ed il “dopo”, quindi, il tempo é tempo. Vale
la pena di occuparsi di una definizione che porta in fronte, per dir cosi, il piu
grossolano errore logico? Tuttavia, noi non possiamo appigliarci alle parole. Certo
“prima” e ““dopo” sono fenomeni temporali. Ma resta da chiedersi se cio che
essi intendono coincide con cid che s’intende con il soggetto della definizione
“il tempo & tempo”. Forse il secondo ‘“‘tempo” significa qualcosa d’altro e di
pil originario rispetto a ci6 che Aristotele vuol dire nella sua stessa definizione
del tempo. Forse la definizione di Aristotele non é affatto una tautologia ma
tradisce solamente 'interna connessione del fenomeno aristotelico del tempo,
cioé del tempo volgarmente inteso, col tempo originario, che noi chiamiamo
“temporalita”. Come Aristotele dice nella sua interpretazione, il tempo puo es-
sere interpretatoysolamente se a sua volta lo si comprende a partire dal tempo,
a partire cioé dal tempo originario. Non ¢ percio necessario tradurre il npéte-
pov e lo Gotepov della definizione aristotelica con 1 neutri “precedente” e “‘suc-
cessivo’” — sebbene anche questo abbia una sua oggettiva e determinata ragione
— in modo da far emergere meno chiaramente il loro carattere temporale onde
evitare 'impressione che Aristotele definisca il tempo rifacendosi al tempo. Se
si concepisce in qualche modo I’essenza del tempo, diviene necessario compren-
dere 'interpretazione e la definizione aristotelica secondo quanto essa asserisce,
interpretando cio che Aristotele assume come tempo a partire dal tempo.
Chi abbia visto tali nessi, deve esigere proprio questo, che nella definizione
del tempo lorigine del tempo volgarmente inteso, cioé del tempo che s’incontra per
primo, venga in luce a partire dalla temporalita. Infatti, la sua origine appartiene
alla sua essenza e richiede perci6 di venir espressa circoscrivendone |'essenza.
Se nella definizione del tempo lasciamo il “prima” e il ““dopo”, non € anco-
ra chiaro in che modo la definizione aristotelica colga questo fenomeno, in che
modo cioé il numerato nel movimento sia il tempo. Che cosa vuol dire: il nu-
merato nel movimento che s’incontra nell’orizzonte del “prima” e del “dopo™’?
Tempo dev’essere ci0 che s'incontra in una numerazione del movimento volta
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in una direzione determinata. La direzione determinata in cui guarda il numera-
re ¢ indicata dall’espressione kata 16 npdtepov xai botepov. Cio che significano
queste parole si svela a noi se anzitutto prendiamo il npétepov e lo Dotepov co-
me “‘precedente” e “successivo’ e mostriamo, attraverso l’'interpretazione, quel
che qui vuol dire Aristotele, cosi da giustificare la traduzione di npétepov e ©-
atepov con “‘prima” e “‘dopo”.

Il tempo dev’essere qualcosa di numerato nel movimento, e cioé un nume-
rato che si mostra a noi nell’ottica del npétepov e dello Gotepov. Dobbiamo ora
chiarire che cosa intendiamo e in qual modo facciamo esperienza di qualcosa
come il tempo nell’ottica del precedente e del successivo. Il tempo & xiviicedg
11, qualcosa che s’incontra nel movimento. Il movimento in generale, xivnoig
o petaPfolr, & caratterizzato dal fatto che una xivoduevov xivetrar, che un mos-
so viene mosso, ¢ in moto. Il carattere pit generale del movimento é la peta-
BoAr cioé il cambiamento o, meglio, il passaggio da qualcosa a qualcos’altro. La
forma piu semplice di movimento, di passaggio, e quella a cui piu di frequente
st richiama Aristotele nella sua analisi é la gopa, il passaggio da un luogo (t6mog)
ad un altro, il cambiamento, il mutamento di luogo. Questo é il movimento
che noi conosciamo anche come movimento fisico. In esso, kivovuevov ¢é il
@epopevov, cio che viene portato da un luogo ad un altro. Un’altra forma di
movimento & per esempio la &ALoiwaug, il trasformarsi nel senso di una qualita
che si muta in un’altra, un certo colore in un’altro, dove pure vi é un procedere
Ex Twvog €ig Ty, da gualcosa a gualcosaltro. Ma questo ““da qualcosa a qualcos’al-
tro” non significa il passaggio da un luogo ad un altro. Il cambiamento di colore
puo avvenire nel medesimo luogo. Gia da qui emerge chiaramente che al movi-
mento appartiene I'importante struttura dello & tivog eig 1, il “da qualcosa a
qualcos’altro”. L’esempio della @ALoiwoig mostra che questo passaggio “‘da qual-
cosa a qualcos’altro” non dev’essere necessariamente concepito in termini spa-
ziali. Noi chiamiamo dimensione una tale struttura del movimento e
comprendiamo il concetto di dimensione i #n senso completamente formale, nel
quale il carattere spaziale risulta non essenziale. Dimensione significa quel di-
stendersi (Dehnung) di cui I'estendersi (Ausdebnung) inteso come dimensione spa-
ziale costituisce una determinata modificazione. Nel determinare lo &x tivog eig
71 bisogna liberarsi totalmente dalle rappresentazioni spaziali, cosa che anche Ari-
stotele ha fatto. Nel “da qualcosa a qualcos’altro” ¢ indicato un senso di esten-
sione (Erstreckung) del tutto formale. E importante osservarlo perché, in rapporto
a questa determinazione, in epoca piu recente ¢ stato frainteso il concetto aristo-
telico di tempo, soprattutto da Bergson, che ha considerato immediatamente que-
sto carattere dimensionale del tempo, che é congiunto al movimento, come
un’estensione spaziale.

A questo distendersi appartiene al tempo stesso la determinazione del ov-
vexgc, di cid che & in-sé-tenuto assieme, 1l continuum, il continuo. Il carattere di-
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mensionale é chiamato da Aristotele péyeBog. Anche questa determinazione,
péyedog, estensione o grandezza, non possiede primariamente un carattere spa-
ziale, ma quello del distendersi. Nel concetto e nell’essenza del ““da qualcosa a
qualcos’altro” non vi € alcuna frattura, poiché si tratta di un estendersi in sé
conchiuso. Quando in qualcosa di mosso facciamo esperienza del movimento,
in esso, necessariamente, facciamo esperienza anche del cvveyés, della continui-
13, e, con essa, dello &x Twvog €ig 11, della dimensione in senso originario, dell’e-
stendersi (estensione). Nel caso del mutamento di luogo, questa estensione &
locale-spaziale. Aristotele esprime in senso inverso questo stato di cose quando
dice: dkoAovBel t@ peyéder ) kivioig!®, il movimento segue alla (é conseguenza
della) dimensione (estensione). Tale frase dev’essere intesa non in modo ontico,
bensi ontologico. Essa non vuol dire che dal distendersi o dalla continuita deri-
va onticamente un movimento, che la dimensione ha per conseguenza un movi-
mento. Che il movimento segua alla continuit, ossia alla dimensione, significa:
il movimento é preceduto in quanto tale, nella sua essenza, dalla dimensionalita
e quindi dalla continuita. Estensione e continuita sono gia presenti nel movi-
mento, esse sono prima di esso come sue condizioni aprioriche. Li dove vi &
movimento sono gid pensati a priori anche p¢yeBog e ouvexéc (cuvéxewa). Ma
cié non significa che il movimento s’identifica con I’estensione (spazio) e con
la continuita, cosa che gia deriva dal fatto che non ogni movimento é mutamen-
to di luogo, movimento nello spazio, e tuttavia é determinato dallo &x Tvog €i¢
1. “Estensione” possiede qui un senso pit ampio di quello di dimensione speci-
ficamente spaziale. Il movimento segue alla continuita, la continuita segue
all’essere-esteso. L’axoAovBel esprime il nesso fondativo a priori del movimento
rispetto alla continuita e all’essere-esteso. Aristotele usa anche in altre ricerche il
verbo dkolovBelv con questo significato ontologico. Se il tempo & kivricedg T,
qualcosa nel movimento, cié vuol dire: nel tempo é pensato sempre anche il
movimento o la quiete. Per dirla in termini aristotelici, il tempo segue al movi-
mento. Aristotele afferma direttamente: 6 xpévog axorovBel tij xiviioer!®. Per
il mutamento di luogo risulta il nesso consequenziale: molteplicita di luoghi -
estensione (spaziale) - continuita - movimento - tempo. Considerato a ritroso,
a partire dal tempo, cio significa: se il tempo € qualcosa nel movimento, in esso
é pensato anche questo nesso originario, cosa che non vuole affatto dire che il
tempo s’identifica con qualcuno dei fenomeni che sono stati ora pensati insieme.

Se non si ¢é colto il senso ontologico di dxoAovBelv, la definizione aristoteli-
ca del tempo resta incomprensibile. Oppure si cade in interpretazioni sbagliate,
come ad esempio quella di Bergson, che ha sostenuto che il tempo, cosi come
lo intende Aristotele, é spazio. A questa interpretazione inadeguata egli é stato
condotto dalla considerazione della continuiti nel senso ristretto di grandezza
estesa nello spazio. Aristotele non riduce affatto il tempo allo spazio e neppure
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lo definisce solamente con I'aiuto dello spazio, quasi introducendo una determi-
nazione spaziale nella definizione del tempo. Egli vuole solamente mostrare che
ed in che modo il tempo ¢ qualcosa nel movimento. Ma a questo scopo diviene
necessario conoscere cid di cui, nell’esperienza del movimento, si fa anche espe-
rienza e come in essa divenga visibile il tempo.

Per cogliere con maggior precisione in che senso il tempo sia conseguenza
del movimento ossia del suo estendersi, dobbiamo ancor meglio chiarire a noi

stessi ’esperienza del movimento. Nell’esperienza del tempo sono pensati insie-

me ad esso il movimento, la continuita, |’estensione e, nel moto locale, anche
il luogo. Quando seguiamo un movimento noi incontriamo il tempo, senza pro-
priamente concepirlo o intenzionarlo esplicitamente. Nella concreta esperienza
dei movimenti noi ci arrestiamo primariamente al mosso, al gpepéuevov; @ thv
xivnov yvopilopev??, in esso e con esso (il mosso) vediamo il movimento. Non
é facile vedere il movimento puro e semplice in quanto tale; t68e yap T 10
@epopevov 1 8¢ xivnaig ob?!, il mosso & sempre un questo-qui, qualcosa di de-
terminato, mentre il movimento stesso non & qualcosa di specificamente isola-
to, con caratteri sui propri. Cid che é mosso é dato per noi nel suo isolamento
e nella sua individuazione, non cosi il movimento in quanto tale. Nell’esperien-
za del movimento noi ci arrestiamo a cid che ¢ mosso, in esso vediamo anche
il movimento, ma non il movimento in quanto tale.

Cosi come ci approssimiamo al movimento attraverso il mosso, noi avvici-
niamo anche la continuita mediante quegli elementi che costituiscono il conti-
nuo, un continuum, i punti che fanno parte di una linea. Quando facciamo
esperienza di un movimento, noi assumiamo la prospettiva di ci0 che ¢ mosso
e del suo luogo, quel luogo da cui esso passa poi altrove. Seguendo un movimen-
to, noi abbiamo ’esperienza di questo mosso nell’orizzonte di una serie di luo-
ghi che s’incontrano insieme su di una linea continua. Abbiamo esperienza del
movimento quando vediamo questo determinato mosso passare da un luogo ad
un’altro: come esso passa da li a qua, da un da-dove e un verso-dove. Cio neces-
sita di una piu precisa determinazione.

Si potrebbe dire: se mutare luogo é attraversare una serie continua di luo-
ghi, io raggiungerd il movimento riunendo 1 vari luoghi attraversati, quello 1j,
quellaltro, tutti insieme. Ma semplicemente enumerando i singoli luoghi, met-
tendo assieme questo qua e quello 13, noi non abbiamo affatto I'esperienza del
movimento. Noi sperimentiamo il movimento, cioé il passaggio, solo se vedia-
mo il mosso mutar luogo da li a qui, vale a dire, solo se non consideriamo i
vari luoghi come una mera compresenza di ld e qua, ma assumiamo invece que-
sto “13”” come un “da 13” e questo ‘“‘qua” come un “a qua”, cioé non semplice-
mente come un “l, e ancora la ...”, bensi come un “da 13” e un “a qua”.
Dobbiamo scorgere il nesso dei luoghi giad presente, la molteplicita dei punti,
entro |’orizzonte di un ““da li - a qua”. Cid per prima cosa vuol dire la determi-
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nazione aristotelica: xata 10 npdtepov xai dotepov. Il “l3” non ¢é arbitrario: il
“da 13" & qualcosa di precedente, e I' “‘a qua” pur’esso non é arbitrario, bensi
¢, immediatamente, qualcosa di successi'vo Se percit‘) vediamo la moltepliciti dei
luoghi nell’orizzonte del “da l3-a qua” e in quest'orizzonte scorriamo i singoli
luoghi in cui vediamo il movimento, il passagglo, noi riteniamo il luogo attra-
versato per primo come il da-li e ci aspettiamo i luoghi successivi come degli
a-la. Ritenendo il precedente e aspettandoci il successivo'noi vediamo il passag-
gio in quanto tale. Se, ritenendo in questo modo il precedente e aspettandoci
il successivo, seguiamo il passaggio in quanto tale, i singoli luoghi all'interno
della totalitd del passaggio, che puo estendersi a piacere, noi non f1$51am0 plu
i singoli luoghi come singoli punti, e neppure come smgoll “la” e “qua” presi
a caso uno dopo ’altro. Per cogliere la peculiare ritenzione del precedente e I'at-
tesa del successivo noi diciamo: ora qui, prima 13, poi la. Ci¢ significa che ogni
“la”, nel contesto del “da qualcosa-a qualcos’altro”, & un ora-a, ora-la, ora-la.
In quanto vediamo questa molteplicitd di punti nell’orizzonte del np6tepov e
dello Botepov, noi diciamo sempre, seguendo I'oggetto che si muove, “ora-qua”,
“ora-13". Solo se diciamd anche questo, silenziosamente, noi possiamo, guardando
I'orologio, leggere il tempo. Quando guardiamo |’orologio noi diciamo, del tut-
to naturalmente e spontaneamente, “‘ora”’. Non é affatto ovvio per noi dire “‘ora”
ma, dicendolo, abbiamo gia prospettato (vorgegeben) il tempo all’orologio. Il tem-
po non ¢ nell’orologio, ma mentre diciamo ‘“‘ora”, noi lo prospettiamo all’oro-
logio, ed esso prospetta a noi la misura (das Wieviel) dell’ “‘ora’?2. Cid che viene
numerato quando seguiamo numerando un passaggio nell’orizzonte dello & Tivog
€i¢ 11, esplicitamente o meno, sono gli “ora’’. Noi numeriamo una serie di “ora”
odi “poi” e di “allora”. Il “poi” ¢ il “non-ancora-ora” o |’ ““adesso-non-ancora”,
I’ “allora” é I’ “ora-non-pit” o il “non-pit-ora”. Il “poi” e I’ “allora” possiedo-
no entrambi il carattere di “ora”, ambedue si riferiscono all’ “ora”. Aristotele
dice molto brevemente e senza condurre I’analisi in questo specifico senso —
anche se senza di essa I'intera interpretazione aristotelica del tempo risulta in-
comprensibile — che t® gepopéve dkorovbel 1o viv3, che I’ “‘ora” segue al mos-
s0, a cio che passa da un luogo ad un altro: nell’esperienza del movimento, cioé,
é visto anche I’ “ora”. Che anch’esso ¢ visto per Aristotele significa in senso
lato che & numerato pur’esso. Ciod che € anch’esso numerato nel corso di un mo-
vimento, cioé questo che si ¢ detto, gli “ora”, € appunto il tempo: § §apiBuntov
10 mpoTEpOV Kai Dotepov, 10 Vv Eotiv?4. Gli “ora”, in quanto numerati, sono
a loro volta numeranti, numeranti i luoghi che sono percorsi come luoghi del
movimento. Il tempo come dpi1Bpdg gopég € il numerato-numerante. L'inter-
pretazione aristotelica del tempo coglie bene il fenomeno. Aristotele afferma:
il tempo é un numerato del movimento, in quanto io vedo il movimento nell’o-
rizzonte dello & tivog €ig 11, “da qualcosa a qualcos’altro”.

Del npétepov e dello dotepov Aristotele dice: 16 81 npdtepov xai Gotepov
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&v 16me np@t6v Eon?, che sono per prima cosa nel luogo, nel mutamento e nel-
la serie dei luoghi. Egli pensa qui il precedente e successivo ancora del tutto esenti
da determinazioni temporali. La definizione aristotelica di tempo, allora, si pu6
dapprima anche concepire cosi: il tempo ¢ il numerato nel movimento di cui
si fa esperienza nella prospettiva del precedente e del successivo. Ma questo nu-
merato si svela come “‘ora”. Gli stessi “‘ora”, percio, possono esser detti e com-
presi solo nell’orizzonte del “‘prima” e del “dopo”. Dire “nella prospettiva del
precedente e del successivo” e “‘nell’orizzonte del prima e del dopo” non é la
stessa cosa; la seconda formulazione ¢ I'interpretazione della prima®. Se assu-
miamo anzitutto il npétepov e lo Botepov come “precedente” e “‘successivo”,
come “anteriore” e “‘posteriore”, la genesi della definizione aristotelica del tem-
po diviene pit chiara. Se li consideriamo uguali al “‘prima” e al ““dopo”’, questa
definizione sembra a prima vista insensata, ma in realta testimonia soltanto la
presenza di un problema centrale: la questione dell’origine dello stesso “ora”.
La prima traduzione da il significato letterale, la seconda racchiude gia in sé un’in-
terpretazione. :

Noi abbiamo intenzionalmente tradotto la definizione aristotelica del tem-
po: un numerato nel movimento, in quanto questo ¢ visto nell’orizzonte del
“prima” e del “dopo”’. Abbiamo concepito il npdtepov gia in quel senso ristret-
to che viene in luce solo se s’approfondisce ’interpretazione di “‘precedente”
e “successivo”. Per Aristotele npétepov-Gotepov significa per prima cosa “pre-
cedente” e ‘“‘successivo” in una serie di luoghi. Quest’espressione non possiede
quindi un senso temporale. Ma |’esperienzi del precedente e del successivo pre-
suppone in certo qual modo in se stessa |’esperienza del tempo, il “prima” ed
il “dopo”. Aristotele ha trattato esaurientemente il npétepov e lo dotepov nel
libro A della Metafisica (11, 1018 b 9 sgg.). Nella trattazione della Fisica egli oscilla
nel concepire il significato di npétepov-Dotepov. Per lo pit egli li assume diret-
tamente come ‘“‘prima” e “‘dopo” e non tanto come ‘‘precedente” e ‘‘successi-
vo”. Di essi dice che hanno una andotacig npdg 16 viv¥, una distanza rispetto
all’ “ora”; nel “poi” & sempre pensato un “‘ora” come “‘ora-non-ancora”, e lo
stesso accade per |’ “allora” inteso come “ora-non-pit”. L’ “‘ora” ¢ il limite fra
cid che & passato e cid che deve venire.

Gli “ora” che noi numeriamo sono anch’essi nel tempo, cioé sono essi a
costituire il tempo. L’ “ora” ha, quale tratto caratteristico, un duplice aspetto,
che cosi viene espresso da Aristotele: kai cuvextg te 87 & xpévog 1@ vdv, xai
Sujpnrar kata 1o viv28. Il tempo é dunque in sé tenuto assieme dagli “ora”, cioé
nell’ ““ora” si fonda la sua specifica continuiti, ma ¢ anche scomposto nella pro-
spettiva dell’ “‘ora”, ¢ articolato nel *“‘non-pit-ora”, il “prima”, e nel “‘non-ancora-
ora”, il “dopo”. Solo nella prospettiva dell’ “‘ora” noi comprendiamo il “poi”
e I’ “allora”, il “prima” ed il “dopo”. L’ “ora” che noi numeriamo seguendo
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un movimento & sempre diverso. Td 8¢ viv Sid 10 KiveloBar T @epOpeEvov aiei
Etepov?®, I “ora”, a causa del passare del mosso, ¢ sempre diverso, ¢ cioé¢ un
procedere da un luogo all’altro. In ogni “ora”, I “‘ora” & dlverso, ma ogni diver-
so “ora”, in quanto “‘ora”, & pur sempre ‘“‘ora”. Gli “ora” sempre diversi sono,
in quanto diversi, pur sempre gli stesst, cioé degli “‘ora”. Aristotele — interpre-
tando il tempo meramente a partire dall’ “ora’ — riassume la peculiare essenza
dell’ “ora” e quindi del tempo in quel modo tanto pregnante che & possibile
solamente nella lingua greca e che si pud difficilmente tradurre: o yap vov 1o
avtod & not’ fiv — 10 8’ elvan adt® Etepov3?, I’ “ora” ¢ lo stesso considerando cid
che gia sempre era — cioé in ogni istante esso ¢ ‘‘ora”’; la sua essentia, il suo ““che
cos’e”, & sempre lo stesso (tadtd) —, e tuttavia ogni “‘ora” per sua essenza € in
ogni istante un altro, 16 &'elvar adt® Etepov, I’ “esser-ora” & sempre un esser-
altrimenti (modo d’essere, existentia, Etepov). Td 8¢ viv EoTt uév g 1 avtd Eott
& &g ob 10 adtd’l, I' “ora” é in certo modo sempre lo stesso e in altro modo
sempre diverso. L’ “‘ora” articola e delimita il tempo nella prospettiva del suo
“prima” e del suo “dopo”. Vale a dire, esso ¢, da un lato, sempre lo stesso e,
dall’altro, non é mai lo stesso. In quanto & sempre in un diverso ed ¢é diverso
(pensiamo alla serie dei luoghi), esso € volta a volta sempre qualcosa di diverso.
Ci0 che costituisce volta a volta il suo esser-ora ¢ il suo esser-altrimenti. Ma cid
che esso gia sempre era in quanto tale, cioé “ora”, questo € identico.

Non intendiamo addentrarci ulteriormente nel problema della struttura tem-
porale stessa a partire dalla molteplicitd degli “ora”, ma ci chiediamo invece:
che cosa & implicito nel fatto che Aristotele interpreta il tempo come numerato
e come numero? Che cosa vuole egli soprattutto render visibile sottolineando
il carattere numerico del tempo? Che cosa emerge da questa caratterizzazione
del tempo come numero per la determinazione dell’essenza di cio che noi chia-
miamo “intratemporalitd’? Che cosa vuol dire “ne/ tempo’’? Com’e possxblle de-
terminare ’essere del tempo movendo dalla sua caratterizzazione in termini di
numero?

Che cosa ¢ implicito nel fatto che Aristotele attribuisce al tempo un caratte-
re numerico? Che cosa egli vi vede? Il tempo é numero inteso come il numerato
nel seguito dei luoghi percorsi dal mosso, cioé se noi nel movimento seguiamo
il passaggio in quanto tale e diciamo “ora”.

Non ¢ pero neppure sufficiente che noi ordiniamo gli “ora” in una compre-
senza di molteplici punti, quasi che essi fossero pensati fermi e fissi su di una
linea. Non si deve fraintendere questo discorso sul tempo inteso come una serie
di “ora” trasponendolo in ambito spaziale, come se si dicesse: il tempo é una
linea, cioé una serie di puntl L’ “ora” non é numerato nella numerazione d1
un uno e medesimo punto.‘l tempo non & costltuxto da una moltephcxta di “ora”
che si addossano I'uno sull’altro, perché ogni “‘ora” in ogni istante gid non ¢&
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piv, e poi perché, come abbiamo gia visto in precedenza, al tempo appartiene
questo smgolare estendersi dei suoi due lati verso il non-essere.
L’ “ora” non ¢ attribuito, in quanto punto, ad un punto fissato, né puo esservi
attribuito, perché esso & per sua essenza inizio e fine. Nell’ “‘ora” in quanto tale
si trova gia il rimando al “non-pid” e al “non-ancora”. Esso ha in se stesso la
dimensione, la tensione verso un “non-ancora” e un “non-pit”. Il “non-ancora”
e il “non-pit” non si aggiungono all’ “ora” come qualcosa di estraneo, ma
fanno parte del suo stesso contenuto. L’ “ora” ha in sé, sulla base del suo conte-
nuto dimensionale, il carattere del passare oltre. L’ “‘ora” in quanto tale € gia cid
che passa. Esso non & un punto accanto a un altro punto, di modo che fra questi
due punti bisognerebbe soltanto cercare un medio, bensi ¢ in se stesso un passa-
re. Dal momento che esso hain sé la proprla pecullare estensione, nol possiamo
comprendere questa plu © meno amplamente. L’ampiezza della dimensione di

“ora” é diversa: “‘ora” in quest’ora, “‘ora” in questo secondo. Una tale diver-
sita‘l nell’ampiezza della dimensione ¢é possibile soltanto perché I’ ““ora” ¢é in se
stesso dimensionale. Il tempo non deriva dall’accatastarsi e dal sommarsi degli
“‘ora” ma, al contrario, solo in rapporto all’ “ora” noi possiamo articolare Ie-
stendersi del tempo in modi volta a volta determinati. Il corrispondere dei molti
“ora” — *‘ora” inteso come passaggio — ad una molteplicita di punti (linea) pud
esser giustificato solo se assumiamo questi stessi punti della linea facendone I'i-
nizio e la fine, costituendoli cioé come il passare, 'andare-oltre del continuo e
non come momenti per sé sussistenti uno dietro I’altro. Dall’ _1mp0551b111ta di far
cornspondere gl “ora” a dei momenti puntuali, isolati, deriva che I “ora” &
di per sé un continuo del ﬂusso temporale — non una sua parte staccata. Pertanto,
quando seguiamo il movimento noi non possiamo mai spezzettare gli “ora” in
un insieme di momenti immobili, ma anzi nell’ ““ora” diviene accessibile e viene
pensato ci6 che passa nel suo passare e cio che sta fermo nella sua quiete. Ne
consegue viceversa che |’ “ora” non é né in moto né in quiete, vale a dire, non
“é nel tempo”.

L’ “ora” — e ci0 significa il tempo — non & mali, dice Aristotele, per sua es-
senza un limite, poiché, come passaggio e dimensione, esso € aperto verso i lati
del “non-ancora” e del “non-pid”. Solo occasionalmente, in rapporto a ci6 che
termina in un “ora” e ad un determinato punto del tempo, I’ “ora” & limite
nel senso di termine, di conclusione, di non-oltre. L’ “ora” in quanto tale non
termina, bensi per sua essenza esso ¢ gia ‘‘non-ancora”, ¢, in quanto dimensio-
ne, gii in rapporto con cio che viene, mentre certamente in questo istante, ‘‘ora”,
puo concludersi un movimento determinato attraverso I’ ““ora” che viene espresso.
Con l'ausilio dell’ “‘ora” io posso certo segnare un limite, ma questo ° ‘ora” in
quanto tale non possiede un carattere llmxtato, nella misura in cui viene assunto
entro il continuo del tempo. L’ ““0ra” non é limite ma numero, non népag bensi
apBpdc. Arisotele distingue esplicitamente il tempo come apbpédg dal népag.
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I limiti di qualcosa, egli dice, sono ci6 che sono sdlo in uno con I’ente che deli-
mitano. I limiti di qualcosa fanno parte del modo d’essere di cid che é limitato.
Questo non vale per il numero. Esso non é vincolato a ci6 che numera. Il nume-
ro pud determinare qualcosa senza dipendere a sua volta dal contenuto essenzia-
le e dal modo d’essere del numerato. Io posso dire: dieci cavalli. Qui il dieci
determina si 1 cavalli, ma non ha nulla del carattere dei cavalli e del loro modo
di essere. Il dieci non ¢ un limite dei cavalli in quanto taly; infatti io posso con
esso determinare anche delle navi, dei triangoli o degli alberi. Caratteristica del
numero ¢ che esso determina qualcosa — in senso greco anche “delimita”
in modo da restar indipendente da cio che delimita. Il tempo come numero, co-
me quel numerato-numerante che abbiamo caratterizzato, non fa parte dell’en-
te stesso che esso numera. Quando Aristotele afferma: il tempo ¢ il numerato
nel movimento, con questo egli vuole sottolineare che noi bensi numeriamo e
determiniamo a partire dall’ ““ora” il movimento come passare, ma che perci6
questo numerato numerante, il tempo, non é vincolato né al contenuto essenziale
del mosso, né al suo modo d’essere e neppure al movimento in quanto tale. E
tuttavia il tempo s’incontra come numerato quando noi seguiamo, numerando,
il corso di un movimento. Con cid si manifesta un carattere particolare del tem-
po, che in seguito Kant interpretera in senso determinato come forma dell’in-
tuizione.

Il tempo é numero e non limite ma, in quanto numero, & anche in grado
di misurare cid in rapporto a cui esso ¢ numero. Il tempo non ¢ solo un numera-
to ma, in quanto tale, esso stesso puo essere numerante nel senso della misura.
Solo perché il tempo € numero nel senso dell’ “ora” numerato esso puo diven-
tare misura numerica (Mafizahl), puo cioé numerare nel senso del misurare. Que-
sta distinzione fra I’ ““ora” come numero in generale, come numerato, e |’ ““ora”
come numero numerante, e la differenziazione del tempo come numero rispet-
to al limite, & la sostanza di un difficile passo della trattazione aristotelica sul
tempo. Noi lo considereremo solo in breve. Aristotele afferma: 10 8¢ viv &ua
0 KiveloBar 1 gepopevov aiei Erepov?, I' “‘ora”, per il fatto che & il numerato
del passare, &, con ci0 che passa, sempre diverso. "Qa8’ & xpdvog aprOudg ody,
g TG m’rtﬁg otypiic?, sicché il tempo non € numero in rapporto al medesi-
mo punto in quanto tale, cioé I’ “ora” non é un elemento, un punto del tempo
continuo ma, In quanto passa, esso, nella misura in cui corrisponde ad un pun-
to, ad un luogo del movimento, ¢ sempre al di 12 di quel punto. In quanto ¢
passaggio, esso guarda indietro e avanti. Esso non puo corrxspondere a un punto
isolato considerato come identico in se stesso, poiché risulta inizio e fine: 3t
dpxf xai televti, GAA’GG Ta Eoyata Tig ypaupuiic parrov3®. Il tempo ¢ in certa
misura numero in questo modo, determinando cioé come passaggi le estremita
del punto secondo entrambi i lati del suo estendersi. Il passare fa parte del punto
e questo stesso non &, in quanto ‘‘ora”, parte del tempo, nel qual caso il tempo

239

(354]



[355]

[356]

risulterebbe composto di “ora” come sue parti, ma ogni parte ha il carattere
dell’andare-oltre, del passare, cioé in realta non & una parte. Percio Aristotele
dice esplicitamente: o08&v uoplov 16 viv tod Xpbvov, 008 T Saipecig Tiig
xiviicewg?, quindi I’ “‘ora” non € una parte del tempo, ma é sempre il tempo
medesimo e, poiché I’ “ora” non ¢ parte, anche lo stesso movimento, in quanto
viene misurato mediante il tempo, non ¢é spezzettato. Dal momento che I’ “ora”
¢ andare-oltre, passare, esso pud rendere accessibile il movimento in quanto mo-
vimento, cioé nel suo carattere di passaggio non diviso in parti. Il fatto che il
tempo ¢ limite nel senso in cui dico: ora cessa il movimento, esso si arresta qui,
non ¢ altro che un ovupePnkdc, ¢ solo un attributo accidentale dell’ “ora” e
non ne coglie Iessenza.

L’ “ora” & cio che ¢ j & ap1Buel, in quanto numera, quindi in quanto ¢é nu-
mero. Il tempo, in quanto “‘ora”, non é limite ma passaggio e, come tale, & un
possibile numero, una possibile misura del movimento. Esso misura un movi-
mento o una stasi fissando un determinato movimento, un determinato cambia-
re e procedere, ad esempio il procedere della lancetta da una tacca dei secondi
a quella successiva, e con questa misura viene misurato in tutta la sua estensione
I'intero movimento. Poiché I’ “ora” é passaggio, esso misura sempre un ‘“‘da-a”,
misura un “‘per-quanto-tempo”’, una durata. Il tempo, in quanto numero, deli-
mita un determinato movimento. Il movimento delimitato € destinato a misu-
rare I’intero movimento da definire: petpei 8’ odtog thv xivnow 1@ dpicat Tiva
kiviowv fi xatapetproet THv SAnVE.

Poiché il tempo & apiBndg esso & pétpov. Il venir misurato di un mosso nel
suo movimento, questo petpeiobar non & altro che 10 &v xpéve elvar?, I'“esser-
nel-tempo” del movimento. “Le cose sono nel tempo’ non significa per Aristo-
tele nient’altro che: esse vengono misurate dal tempo sulla base del suo carattere
di passaggio. L'intratemporalita delle cose e dei processi dev’essere distinta dal
modo in cui gli “ora”, il “prima” ed il “dopo” sono nel tempo. "Enei 8’ &p18pdg
6 xpdvog, 1O pév Vov kai 10 tpotepov kai doa Toladita oBTwG Ev YPOVe MG Ev aplBpd
povag xai 16 nepttTov Kai Gpmiov (Ta piv yap tod @pibuod T, 1@ 8& TOL YPOVoL
i éoTIVv)" TG 8¢ Mpdypata @¢ &v apBud Td YXPOve Eotiv. Ei 8¢ tolto, MEpLEYETAL
Ontd xpévov danep kai 1@ &v ApBu@ dn’dpBrod)y kai ta &v Tonw Hrd 16m0L8,
Certamente gli “ora” sono in qualche modo nel tempo, dal momento che lo
costituiscono. Ma il movimento ed il mosso sono nel tempo non nel senso che
il mosso fa parte del tempo medesimo, ma nel modo in cui il numerato ¢é nel
numero. Nei numeri, certo, vi sono il pari e il dispari, ma nei numeri come nu-
meranti vi & anche ci6 che in qualche modo é numerato. Come il numerato &
nel numero, cosi il movimento é nel tempo. Cid che & nel tempo, il mosso,
nepéxetat v’ dpleuoﬁ” viene circoscritto dal numero numerante. Il tempo non
appartiene di per sé al movimento, ma lo circoscrive. Intratemporalita dell’ente
significa: venir-circoscritto dal tempo (“ora”) in quanto numero (numerato). Con
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il momento del nepiéxecBar, del venir-circoscritto, si sottolinea che il tempo in
sé non appartiene all’ente che é ne/ tempo. Se con il tempo noi misuriamo |’en-
te, cio che € in moto o in quiete, dal tempo che circoscrive e misura il mosso
ritorniamo a cio6 che esso deve misurare.ySe manteniamo I"immagine del circo-
scrivere, il tempo, rispetto ai movimenti e ad ogni ente che é in moto o in quie-
te, risulta cio che resta al di fuori. Esso circoscrive o contiene cid che é in moto
o in quiete. Noi diciamo, usando un’espressione sulla cui eleganza si pud discu-
tere: 1l tempo ha il carattere di un con-tenente, poiché contiene I'ente, mosso
o in quiete. Se lo intendiamo nel giusto modo noi possiamo chiamare il tempo,
in quanto con-tenente, un ‘‘contenitore”, a patto di non assumere il termine
“‘contenitore” nel suo senso letterale, come un bicchiere o una cassetta, bensi
fissando solo I'elemento formale del contenere.

Se il tempo contiene I'ente, ¢ necessario che esso in qualche modo sia prima
dell’ente che racchiude, prima del mosso o di cio che é in quiete. Kant dice del
tempo che é il ““cid-entro-cui di un ordine”. Esso & un orizzonte che tutto circo-
scrive ed entro il quale cio che e disponibile puo esser ordinato secondo la sua
successione. %

Aristotele dice che il tempo, a causa del suo carattere di passaggio, misura
sempre solo il mosso, oppure il mosso nel suo caso limite, cioé la quiete. Metprioer
& 6 1pdvog 1O KIVOOUEVOV Kai TO HipERODY, 1) TO uév KivoUpevov to 8& fipepotv*.
Il tempo misura il mosso e il quieto, in quanto I'uno é in moto e I'altro € in
quiete. Il tempo misura il movimento nel mosso: determina néon Tig*!, guanto
grande é il passaggio, cioé quanti “ora” vi sono in un determinato passaggio da
qualcosa a qualcos’altro. Il tempo misura il mosso oby dnA@dg Eotar petpnTdv
Omd xp6vov, 1 mocdv Ti EaTiv, dAL’ | 1) xiviorg adtod noaii*2, lo misura non sem-
plicemente come quell’ente mosso che esso &; quando una pietra si muove, il
tempo misura non la pietra come tale nella sua specifica estensione, ma la pie-
tra in quanto si muove. E il movimento che viene misurato dal tempo e solo
il movimento é misurabile mediante il tempo, poiché questo, conformemente
al suo carattere di passaggio, ha di mira gia sempre ci6 che passa, cid che muta
o ¢ in quiete. Se il movimento o la quiete possono esser numerati dal tempo,
e se I'esser misurati dal tempo significa “‘essere-nel-tempo’, allora il mosso o il
quieto, e solo questi, sono nel tempo. Perciod diciamo che i rapporti e le entita
geometriche sono fuori dal tempo, perché non si muovono e quindi non posso-
no neppure essere in quiete. Un triangolo non ¢é in quiete, dal momento che
non si muove. Esso & al di ld di moto e quiete, e quindi non é circoscritto né
puo essere circoscritto dal tempo cosi come lo concepisce Aristotele.

Con quest’interpretazione dell’intratemporalita é parimenti detto anche cio
che pud essere un intratemporale e in che modo puo essere, d’altro canto, I'ex-
tratemporale. Diviene cosi sempre pit chiaro in che senso il tempo € un nume-
rato nel movimento. "Apa yap xiviicewg aicBavopeda kai ypévov*, insieme al
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movimento del mosso noi percepiamo anche il tempo. Dove si ha 'esperienza
del movimento, la & svelato anche il tempo. xai yap gav § oxétog kai pndev Sia
T00 oMNATOG TACYWHEY, Kivnolg 86 Tig év T wuxn évij, eVBUG Gua Sokel Tig
yeyovévar kai xpévoc*. Non ¢é necessario che ’esperienza del movimento av-
venga nell’ambito del sussistente. Anche se c’é buio, cioé se il buio ci nasconde
I’ente, il sussistente, e tuttavia abbiamo esperienza di noi stessi, dei nostri atteg-
giamenti psichic, allora insieme a questa esperienza, e080¢ ua, simultaneamente
& sempre gia dato anche il tempo. InfattiNanche gli atteggiamenti psichici sono
soggetti alla determinazione del movimento — movimento concepito aristoteli-
camente in senso lato e non necessariamente come moto locale. Tali atteggia-
menti in sé non sono spazxall, ma passano uno nell’altro, ciascuno si muta
nell’altro. Nei nostri atteggiamenti psichici noi possiamo soffermarci presso qual-
cosa. Rammentiamoci il passo gia citato del De interpretatione: iotnor 1
Siavowa®, il pensiero si arresta presso qualcosa. Pure I'anima ha il carattere del
mosso. Anche se non facciamo esperienza di nessun mosso inteso come sussi-
stente, tuttavia |’esperienza di noi stessi nel senso pil esteso ci rivela il movi-
mento e quindi il tempo.

Ma qui sorge un difficile problema. ITétepov 8¢ pfi obong wuxfig &in &v 6
xpovoe 1i 05*, vi & o no tempo se non c’¢ 'anima? Aristotele interpreta la que-
stione in questi termini: &Suvatov yap dvrog eivair Tod dpduricovrog ddovvatov
Kai dpiOunTov T elvar, @ote Sijdov dT1 008" dp1Bude. *ApBpodg yap fi To fip1dunuévov
fi 10 apBuntoév. El 6t pedév GAAo mépukev apiBueiv fi wuxn xai wuyxiic vobg,
asvvartov elvar xpdvov yuxiig ui obong, dAr’fi tobvto 6 note bv EaTiv O ypovog,
olovel Evaéyetar kivnowy elvar Gvev yuyiic. To 8& npoTeEpoV Kai DoTEPOV v KIVTiGEL
Eotiv. Xpovog 8¢ tadt’ éotiv § dp1Bpeta Estiv¥. Il tempo ¢ il numerato. Se non
c’¢ ’anima non c’¢ alcun numerare, alcun numerante, e se non c’¢ alcun nume-
rante non c’é¢ neppur un numerabile e un numerato. Se non c’¢ I'anima non
c’é il tempo. Aristotele espone queste considerazioni in forma di domanda e sot-
tolinea nel contempo I’altra possibilita, che forse il tempo, in quanto tale, & in
sé, allo stesso modo che pud esserci anche un movimento senza anima. Egli pe-
rd sottolinea subito che il precedente e il successivo, che sono determinazioni
costitutive del tempo, sono ne/ movimento, e il tempo ¢é esso medesimo tadta,
il precedente e il successivo in quanto numerati. E evidente che I’esser-numerato
appartiene all’essenza del tempo e pertanto, se non vi ¢ il numerare, non c’é
tempo, e viceversa. Aristotele non approfondisce ulteriormente tale questione,
ma solleva semplicemente il problema, e cid porta a chiedersi in che modo il
tempo é.

Con I'interpretazione dell’ “essere nel tempo” noi vediamo che quest’ulti-
mo, inteso come cio che circoscrive, come cio in cui avvengono i processi natu-
rali, € per cosi dire pit oggettivo di ogni oggetto. D’altro canto vediamo anche
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che esso & solamente se ¢ 'anima. Esso & pit oggettivo di ogni oggetto e pari-
menti & soggettivo, cioe ¢ solamente se vi sono dei soggetti. Che cos’¢ allora il
tempo e in che modo esso & E soltanto soggettivo o solamente oggettlvo o non
¢ nessuno dei due’ Gia sapplamo da precedentl discorsi che i concetti di “‘sogget-
to” edi oggetto , cosl come oggi sono usati, risultano indeterminati ontologl—
camente e perci6 non bastano a definire in particolare quell’ente che noi stesci
siamo, I'ente che si indica con i termini di anima, soggetto. Noi ci muoviamo
fin dall'inizio nella direzione sbagliata se poniamo la seguente alternativa: il tempo
apparuene al soggetto o all’oggetto? Si svilupperd qui una dialettica senza fine
e si riuscira a non dire nulla sull’ argomento fintanto che non sara stabilito gual
¢ il modo d’essere dell’esserci, se ¢ tale che I’esserci, in quanto esiste, ¢ piu ester-
no di ogni oggetto e nel contempo ¢ pit interno (pit soggettivo) di ogni sogget-
to, cioé di ogni anima (dal momento che la temporalita in quanto trascendenza
¢ apertura). Noi abbiamo in precedenza gid accennato che il fenomeno del mon-
do annuncia qualcosa di simile. In quanto Iesserci esiste, cioé € in un mondo,
ogni sussistente che gli viene incontro é necessariamente intramondano, circo-
scritto dal mondo. Vedremo che in effetti il fenomeno del tempo, considerato
in un senso piu originario, s ricollega al concetto di mondo e quindi alla struttura
stessa dell’esserci. Ma per il momento dobbiamo mantenere la difficolta cosi co-
me viene fissata da Aristotele. Il tempo ¢ il precedente e il successivo in quanto
questi sono numerati. Come numerato esso non € qualcosa che preliminarmen-
te sussiste-in-sé. Il tempo non € senza I’anima. Se in tal modo esso viene a dipen-
dere dal numerare dei numeri non ne consegue che esso sia un evento psichico
interno all’anima. Contemporanemente, infatti, esso ¢ &v navti, ovunque, &v ¥ij,
sulla terra, &v 8ardtrn, sul mare, &v odpav®, nel cielo*®. Il tempo & ovunque e
in nessun luogo e solamente nell’anima.

Essenziale per comprendere la precedente interpretazione del concetto ari-
stotelico di tempo ¢ intendere correttamente il concetto di dxoAovBelv, di segui-
re. Esso indica un nesso ontologico di fondazione che coinvolge il tempo, il
movimento, la continuita e la dimensione. Se si parte da questo concetto di fon-
dazione, di conseguenza nel senso di dxolovBelv, non si pud concludere che Ari-
stotele abbia identificato il tempo con lo spazio. Diviene tuttavia ben chiaro che,
ricollegando immediatamente il tempo al movimento inteso come moto locale,
egli stabilisce per esso quel modo di misurazione che si delinea nella stessa com-
prensione ed esperienza naturale del tempo. Di cio Aristotele si limita a fornire
un’interpretazione esplicita. Abbiamo visto dal modo di connettersi della serie
degli “ora” al movimento che lo stesso “‘ora” ha il carattere del passare, che esso
¢, in quanto ‘“‘ora”, sempre ‘“‘ora-non-ancora’” e “‘ora-non-piu”. Grazie a questo
carattere esso acquista la proprietd di misurare il movimento come tale, come
uetaPorr. In quanto ogni “‘ora” non € mai un mero punto ma in se stesso € un
passare, esso per sua essenza non ¢ mai limite, bensinumero. Il carattere numeri-
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co'dell’ “ora” e del tempo in generale € a tal punto essenziale per la comprensio-
ne sistematica del tempo, che solo a partire da esso diviene comprensibile cid che
noi chiamiamo “intratemporalitd”. Intratemporalitd significa che ogni ente ¢ nel
tempo. L’ “‘essere-nel-tempo” € interpretato da Aristotele come il venir-misurato
dal tempo. Il tempo medesimo pud venir misurato solo perché, dal canto suo,
¢ un numerato e, come tale, pu6 a sua volta numerare, numerare nel senso di
misurare, cioé riunire-assieme un determinato ‘‘quanto”’.
Contemporaneamente, dal carattere numerico del tempo deriva quest’altra
particolarita: il tempo circoscrive ovvero contiene I'ente che ¢ in esso; in rappor-
to agli oggetti esso risulta in un certo senso piu oggettivo degli oggetti stessi. Da
qui nasce la domanda sull’essere del tempo e sulla sua connessione con I’anima.
L’attribuzione del tempo all’anima, che si ritrova in Aristotele e poi, in un senso
molto pid accentuato, in Agostino, e che si pud costantemente riscontrare nella
successiva discussione del concetto tradizionale di tempo, ci ha condotto a questo
problema: in che misura il tempo € oggettivo e in che misura invece ¢ soggettivo?
Abbiamo visto non soltanto che la domanda risulta indecidibile, ma che cosi non
si puo porre affatto, in quanto tutti e due questi concetti, “‘soggetto” e “‘oggetto”,
sono problematici. Vedremo come non ¢ possibile dire né che il tempo ¢ qualcosa
di oggettivo, nel senso che fa parte degli oggetti, né che é qualcosa di soggettivo,
cioé di sussistente nel soggetto. Si mostrera che una tale impostazione é senza uscita
e che tutte e due le risposte, che il tempo € soggettivo e che esso € oggettivo, rice-
vono in certo qual modo la loro legittimazione dal concetto originario della tem-
poralita. Cercheremo ora di determinare meglio il concetto di temporalitd in un
processo risalente che muove dal tempo compreso in modo ordinario.

b) La comprensione ordinaria del tempo
ed il ritorno al tempo originario

Dall'interpretazione del concetto aristotelico di tempo & emerso che Aristo-
tele caratterizza il tempo primariamente come una serie di “ora”, dove bisogna
osservare che gli “ora” non sono delle parti in cui la totalita del tempo puo esse-
re spezzettata. Gia il modo in cui traduciamo — e cioé interpretiamo — la defi-
nizione aristotelica di tempo dovrebbe mostrare che Aristotele, quando definisce
il tempo nel senso del numerato del movimento in rapporto al “prima” ed al
“dopo”, lo determina a partire dal tempo. Parimenti abbiamo sottolineato che
la definizione aristotelica del tempo non racchiude in sé alcuna tautologia, ma
che Aristotele parla costretto delle cose stesse. La definizione aristotelica non
¢ affatto una definizione in senso scolastico. Essa caratterizza il tempo circoscri-
vendo il modo in cui cid che noi chiamiamo tempo diviene accessibile. Essa ¢
una definizione dell’accesso, ovvero una caratterizzazione del’accesso. La modalita
del definiendum viene determinata attraverso il modo dell’'unico accesso possibi-
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