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vai a: Fatto Diritto Dispositivo
Sentenza 138/2010

Giudizio

Presidente AMIRANTE - Redattore CRISCUOLO

Udienza Pubblica del 23/03/2010 Decisione del 14/04/2010

Deposito del 15/04/2010 Pubblicazione in G. U.

Norme impugnate: Artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143 bis e 156 bis del codice civile.
Massime:

Titoli:

Atti decisi: ord. 177 e 248/2009

SENTENZA N. 138

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENTGiudici : Ugo DE SIERVO, Pao
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Fraaco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, MariRita SAULLE, Giusepp
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO,es¢andro CRISCUOLO, Pa
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli are3, 96, 98, 107, 108, 143, 143-bis e bi6-
del codice civile, promossi dal Tribunale di Versezon ordinanza del 3 aprile 2009 e dalla C
d’appello di Trento con ordinanza del 29 luglio 2086ritte ai nn. 177 e 248 del registro ordine
2009 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale dellgpieblica nn. 26 e 41, prima serie spec
dell’anno 2009.

Visti gli atti di costituzione di G. M. ed altroj &. O. ed altri nonchdli atti di intervento de
Presidente del Consiglio dei ministri, dél§sociazione radicale Certi Diritti, e di C. M. attri
(fuori termine);

udito nell’'udienza pubblica del 23 marzo 2010 iudce relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Alessandro Giadrossi peAssociazione radicale Certi Diritti e per M. G.
altro, lleana Alesso e Massimo Clara péwsbkociazione radicale Certi Diritti, per G. M. dtf@ae
per C. M. ed altri, Vittorio Angiolini, Vincenzo Z®-Zencovich e Marilisa Emico pel
I’Associazione radicale Certi Diritti, per G. M. @dtro e per E. O. ed altri ealvocato dello Sta
Gabriella Palmieri per il Presidente del Consigle ministri.

Ritenuto in fatto

file:/[F:\Persone, famiglia, legislazione sociakYgnari\Cor. cost. 138 2010.r 19/04/2011



Corte costituzionale della Repubblica itali¢- Le Pronunc Pagina2 di 16

1.- Il Tribunale di Venezia in composizione collglgi, con lbrdinanza indicata in epigrafe,
sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 29147, primo comma, della Costituzione, questior
legittimita costituzionale degli articoli 93, 968,9107, 108, 143, 143-bis, 1B6 del codice civile
«nella parte in cui, sistematicamente interpretadip consentono che le persone di orientan
omosessuale possano contrarre matrimonio con peolo stesso sesso».

Il giudice a quo premette di essere chiamato awproiare in un giudizio promosso dai sigr
G. M. ed S. G., entrambi di sesso maschile, in sizmme, ai sensi de#irt. 98 di detto codic
avverso l'atto del 3 luglio 2008, col qualeaifficiale di stato civile del Comune di Venezia
rifiutato di procedere alla pubblicazione di mawimo dagli stessi richiesta.

Il funzionario, infatti, ha ritenuto illegittima lgubblicazione, perchén contrasto con |
normativa vigente, costituzionale e ordinaria, uanto listituto del matrimonio nebrdinament:
giuridico italiano «é inequivocabilmente incentradolla diversita di sesso dei coniugegme
dovrebbe desumersi dall'insieme delle disposizare disciplinano Istituto medesimo, del que
tale diversita eostituisce presupposto indispensabile, requisttaddmentale, a tal punto ¢
I'ipotesi contraria, relativa a persone dello stesssso, @iuridicamente inesistente e certamu
estranea alla definizione del matrimonio, almeramedo 'insieme delle normative tuttora vigenti»
anche secondo l'orientamento della giurisprudebhzto oggetto dellbpposizione cita anche
parere del Ministero dell’interno, in data 28 lagk004, nel quale si legge che anerito alle
possibilita di trascrivere un atto di matrimonintatto allestero tra persone dello stesso ses:
precisa che in ltalia tale atto non é trascriviliilequanto nel nostro ordinamento noprevisto il
matrimonio tra soggetti dello stesso sesso in quaonhtrario all’ordine pubblico»affermazion:
ribadita con circolare dello stesso Ministero itedB8 ottobre 2007.

Il Tribunale veneziano richiama gli argomenti svdHi ricorrenti, i quali hanno rilevato che
nostro ordinamento non esisterebbe una nozione atrimonio, néun divieto espresso
matrimonio tra persone dello stesso sesso. Inoitreitati atti del Ministero dellhterno s
riferirebbero allbordine pubblico internazionale e non a quello pudoblinterno e, comunqu
sarebbero contrari alla Costituzione e alla CartBlidza, sicchéandrebbero disapplicati. In o
caso, linterpretazione letterale delle norme del codiegesi posta a fondamento del diniego d
pubblicazioni, sarebbe in contrasto con la Costnz italiana ed, in particolare, con gli artt.3;
10, secondo comma, 13 e 29 di questa.

Il imettente prosegue osservando che, sulla batsi dirgomenti, gli istanti hanno chiestc
Tribunale, in via principale, di ordinare aifficiale di stato civile del Comune di Venezia
procedere alla pubblicazione del matrimonio; in wabordinata, di sollevare questione
legittimita costituzionale degli artt. 107, 108,314143-bis e 15@®is cod. civ., in riferimento a¢
artt. 2, 3, 10, secondo comma, 13 e 29 Cost.

Tanto premesso, il Tribunale di Venezia rileva aia|’ ordinamento vigente, il matrimonio
persone dello stesso sesso non & né previsto tatovEspressamente.derto, tuttavia, che sia
legislatore del 1942, sia quello riformatore def3%on si sono posti la questione del matrim
omosessuale, all’epoca ancora non dibattuta, alnmehalia.

Peraltro, «pur non esistendo una norma definies@essa, l'istituto del matrimonio, casime
previsto nellattuale ordinamento italiano, si riferisce indisoilimente solo al matrimonio t
persone di sesso diverso. Sgeto che il codice civile non indica espressamdamtdifferenza c
sSesso tra i requisiti per contrarre matrimonio,edse sue norme, fra cui quelle menzionate
ricorso e sospettate d’'incostituzionalita, si i§eono al marito e alla moglie come “attodélla
celebrazione (artt. 107 e 108), protagonisti dppoato coniugale (artt. 143 e ss.) e autori (
generazione (artt. 231 e ss.)».

Ad avviso del Tribunale, proprio per il chiaro teaalelle norme indicate nonp&ssibile, allc
stato delle disposizioni vigenti, operare un’esiams dellistituto del matrimonio anche a pers
dello stesso sesso. Si tratterebbe di una forzatora consentita ai giudici (diversi da qut
costituzionale), & fronte di una consolidata e ultramillenaria nogiai matrimonio come unione
un uomo e di una donna.

D’altra parte, prosegue il rimettente, «non si jgriorare il rapido trasformarsi della societa
dei costumi avvenuto negli ultimi decenni, nel codei quali si éassistito al superamento
monopolio detenuto dal modello di famiglia normateadizionale e al contestuale sor¢
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spontaneo di forme diverse, seppur minoritariecahvivenza, che chiedono protezione
ispirano al modello tradizionale e, come quelloramo ad essere considerate e disciplinate. I
bisogni, legati anche all’evoluzione della cultugadella civilta, chiedono tutela, imponen
un’attenta meditazione sulla persistente compdghilell'interpretazione tradizionale con i princ
costituzionali».

Secondo il Giudice di Venezia, il primo parametrquello di cui allart. 2 Cost., nella parte
cui riconosce i diritti inviolabili delilomo, non soltanto nella sua sfera individuale meha, ¢
forse soprattutto, nella sua sfera sociale, cioéll& formazioni sociali ove si svolge la :
personalita», delle quali la famiglia deve esseresierata la prima e fondamentale espressione.

Infatti, la famiglia & la formazione sociale pringamella quale si esplica la persoralit
dell'individuo e vengono quindi tutelati i suoi dirittiviolabili, conferendogli uno status (quellc
persona coniugata), che assurge a segno caratteaditinterno della societa che attribuisce
insieme di diritti e di doveri del tutto peculia@inon sostituibili mediante I'esercizio dellitonomii
negoziale.

Il diritto di sposarsi configura un diritto fondantale della persona, riconosciuto a livi
sopranazionale (artt. 12 e 16 della Dichiaraziomearsale dei diritti delliomo del 1948, artt. 8
12 della Convenzione per la salvaguardia dei duigll’'uomo e delle libertfondamentali, res
esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 84Ratifica ed esecuzione della Convenzione pr
salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle libeftmdamentali, firmata a Roma il 4 novembre 19
del Protocollo addizionale alla Convenzione steBgaato a Parigi il 20 marzo 1952a#tt. 7 e ¢
della Carta dei diritti fondamentali dellhione europea, proclamata a Nizza il 7 dicembi@02,
nonché in ambito nazionale (art. 2 Cost.). La tidef sposarsi o di non sposarsi, e di sceglie
coniuge autonomamente, riguarda la sfera dell’aartoa e dell'individualita, sicchéi risolve ir
una scelta sulla quale lo Stato non pimberferire, se non sussistono interessi preve
incompatibili, nella fattispecie non ravvisabili.

L’ unico importante diritto, in relazione al quale contrasto si potrebbe ipotizzare, sare
quello, spettante ai figli, di crescere in un ambaefamiliare idoneo, diritto corrispondente anak
un interesse sociale. Tale interesse, tuttaviaepbe incidere soltanto sul diritto delle cof
omosessuali coniugate di avere figli adottivi. @itterebbe, perddi un diritto distinto rispetto
quello di contrarre matrimonio, tanto che alcurdioamenti, pur introducendo il matrimonio
omosessuali, hanno escluso il diritto di adoziolme.ogni caso, la disciplina di tale istitt
nell'ordinamento italiano, ponendo l'accento suflacessita di valutareitteresse del mino
adottando, rimette al giudice ogni decisione alaiglo.

Il rimettente, poi, prende in esame l'art. 3 Costevando che, poiché diritto di contrarre
matrimonio € un momento essenziale di espressielte dignitaumana, esso deve essere gara
a tutti, senza discriminazioni derivanti dal seestalle condizioni personali, comeitientament
sessuale, con conseguente obbligo per lo Statdéed/gnire in caso dhpedimenti al relativ
esercizio.

Pertanto, se la finalita perseguita dall’art. 3 tCésquella di vietare irragionevoli disparita
trattamento, la norma implicita che esclude gli eessuali dal diritto di contrarre matrimonio
persone dello stesso sesso, cosi seguendo il propentamento sessuale (non patologi@ n
illegale), non ha alcuna giustificazione razionaeprattutto se posta a confronto coanélog:
situazione delle persone transessuali che, ottdautattifica dellattribuzione del sesso ai se
della legge 14 aprile 1982, n. 164 (Norme in mateli rettificazione di attribuzione di ses:
possono contrarre matrimonio con persone del ppag@sso di nascita (il Tribunale ricorda ch
conformita a Costituzione della citata normativstata riconosciuta dalla Corte costituzionale
sentenza n. 165 del 1985).

Secondo il rimettente, le affermazioni contenutetdle pronuncia ben potrebbero riten
applicabili anche agli omosessuali. Comunque, dgden. 164 del 1982 avrebbprafondament
mutato i connotati deltituto del matrimonio civile, consentendone ldebeazione tra sogge
dello stesso sesso hiologico ed incapaci di proerealorizzando cosidrientamento psicosessu
della personaxin questo quadro, non sarebbe giustificabile lardisnazione tra omosessuali «
non vogliono effettuare alcun intervento chirurgido adattamento, ai quali il matrimoni@
precluso, ed i transessuali che sono ammessi ainmoaio pur appartenendo allo stesso s
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biologico ed essendo incapaci di procreare.

Le opinioni contrarie al riconoscimento della litiematrimoniale tra persone dello stesso s
sulla base di ragioni etiche, legate alla tradigiomalla natura, non potrebbero essere condivie
per le radicali trasformazioni intervenute nei cost familiari, sia perchési tratterebbe di te
pericolose, in passato utilizzate per difenderevigdiscriminazioni poi riconosciute illegittim
come le disuguaglianze tra i coniugi nel dirittotrimaoniale italiano anteriore alla riforma o
discriminazioni in danno delle donne.

Del resto, «per i diritti degli omosessuali, casime per quelli dei transessuali, vi s
fortissime spinte, provenienti dal contesto europesopranazionale, a superare le discrimina
di ogni tipo, compresa quella che impedisce di fdimaare le unioni affettive».

Il Tribunale di Venezia, in relazione allt. 29, primo comma, Cost., osserva che il sigait
della norma non e quello di riconoscere il fondatnedella famiglia in una sorta didiritto
naturale”, bensi quello di affermare la preesistemzautonomia della famiglia rispetto allo St
cosiimponendo dei limiti al potere del legislatore alat come emerge dagli atti relativi al diba
svolto in seno alAssemblea costituente, nel ricordo degli abusiracedenza compiuti a difese
una certa tipologia di famiglia.

Peraltro, che la tutela della tradizione non riem¢tle finalita dellart. 29 Cost. e che famiglic
matrimonio siano istituti aperti alle trasformaaiosarebbe dimostrato daVoluzione che ne |
interessato la disciplina dal 1948 ad oggi. |l rit@ete procede ad una ricognizione della norm
in materia, ricorda gli interventi di questa Coa¢dutela delkguaglianza morale e giuridica
coniugi, nonchda riforma attuata con la legge 19 maggio 1975151 (Riforma del diritto ¢
famiglia), e rileva che il significato costituzideadi famiglia, lungi dallessere ancorato ad t
conformazione tipica ed inalterabile, sakcontrario dimostrato permeabile ai mutamentiap
con le relative ripercussioni sul regime giuridfemiliare.

Sarebbero prive di fondamento, quindi, le tesigiustificano limplicito divieto di matrimoni
tra persone dello stesso sesso ricorrendo ad argowarelati alla capacitdrocreativa dell
coppia ed alla tutela della procreazione. Al rigloar sarebbe sufficiente sottolineare ch
Costituzione e il diritto civile non prevedono lapacitadi avere figli come condizione
contrarre matrimonio, ovvero l'assenza di tale capacome condizione d’invalidita causa
scioglimento del matrimonio, sicché quediimo e la filiazione sarebbero istituti nettane
distinti.

Una volta escluso che il trattamento differenzidédle coppie omosessuali rispetto a gt
eterosessuali possa trovare fondamento nel dektditart. 29 Cost., tale norma, nel momento ir
attribuisce tutela costituzionale alla famiglia itega, non costituirebbe un ostacolo
riconoscimento giuridico del matrimonio tra persaedo stesso sesso, ma anzi dovrebbe assi
ad ulteriore parametro in base al quale valutaoes$dtuzionalita del divieto.

Infine, il rimettente richiama &rt. 117, primo comma, Cost., che impone al letypstail
rispetto dei vincoli derivanti datfrdinamento comunitario e dagli obblighi internamb. Richiami
al riguardo, quali norme interposte, gli artt. & d 14 della Convenzione per la salvaguardi:
diritti del’'uomo e delle liberta fondamentali (CELD. In particolare, con riferimento adlit. 8, le
Corte europea dei diritti del’'uomo avrebbe accadliwa nozione di “vita privatae di tutel:
dell'identita personale non limitata alla sfera iinduale bensiestesa alla vita di relazior
arrivando a configurare un dovere di positivo imégito degli Stati per rimediare alle laci
suscettibili d’impedire la piena realizzazione pewrse. Ecitata la sentenza Goodwin c. Re
Unito in data 17 luglio 2002, con la quale la CodieStrasburgo ha dichiarato contrario
Convenzione il divieto di matrimonio del transedsu@n persona del suo stesso sesso originario.

Il Tribunale di Venezia ponedtcento sul fatto che anche la Carta di Nizza saedidiritti a
rispetto della vita privata e familiare (art. 7)sposarsi e a costituire una famiglia (art. 9),0a
essere discriminati (art. 21), collocandoli tra iritd fondamentali dellUnione Europea. Nc
andrebbero trascurati, poi, gli atti delle Istituzi europee, che da tempo invitano gli Ste
rimuovere gli ostacoli che si frappongono al matnmo di coppie omosessuali, ovvero
riconoscimento di istituti giuridici equivalentittache rappresentano, a prescindere dal loro &
giuridico, una presa di posizione a favore delmascimento del diritto al matrimonio, o comun
alla unificazione legislativa, neimbito degli Stati membri, della disciplina dettagx la famigli

file:/[F:\Persone, famiglia, legislazione sociakYgnari\Cor. cost. 138 2010.r 19/04/2011



Corte costituzionale della Repubblica itali¢- Le Pronunc Pagina5 di 16

legittima, da estendere alle unioni omosessudiigté sono richiamati nell’ordinanza).

Da ultimo, il rimettente rileva che, negli ordinamtiedi molte nazioni con civiltagiuridica
affine a quella italiana, si va delineando una oweidi relazioni familiari tale da includere
coppie omosessuali. Infatti, in alcuni Stati (Olan&elgio, Spagna) il divieto di sposare per:
dello stesso sesso #ato rimosso, mentre altri Paesi prevedono istitiservati alle unior
omosessuali con disciplina analoga a quella delrimabio, a volte con esclusione de
disposizioni relative alla potesta sui figli e atfozione. Fra i Paesi che ancora non hanno inta
il matrimonio o forme di tutela paramatrimonialeplthprevedono forme di registrazione pubb
delle famiglie di fatto, comprese quelle omosessual

Sulla base delle considerazioni esposte, il Trilumaneziano perviene al convincimento <
non manifesta infondatezza della questione di tiegth costituzionale sollevata, che inol
giudica rilevante perché l'applicazione delle norce@surate non e superabile nel percorso logico-
giuridico da compiere per pervenire alla decisidaka causa.

2. - I signori G. M. e S. G., si sono costituiti gaudizio di legittimitacostituzionale, con amg
memoria depositata il 20 luglio 2009.

Dopo avere esposto i fatti da cui la vicenda preledenosse ed aver riportato il conter
dell'ordinanza di rimessione, le parti private, sotedita la rilevanza della questione propc
osservano che il rimettente ha riconosciuto un datmntrovertibile, cioeche nel vigent
ordinamento non sussiste alcun divieto espressongpedisca a due persone dello stesso se:
contrarre matrimonio. La necessaria eterosessudditth stesso nascerebbe da una tradi:
interpretativa, sorta in un contesto sociale d#éotuliverso dallattuale e tramandata in mc
tralaticio, anche per i riflessi della disciplinanonistica dell’istituto sul sistema civilistico.

La dimensione storica del fenomeno, tuttavia, natrgbbe essere di ostacolo ad
rivisitazione della fattispecie, come hanno fatitoeaCorti costituzionali straniere. N& potrebb:
dedurre che I'eterosessualita sia un caratterefettdmle dell’istituto matrimoniale interpretan
lart. 29 Cost. a partire dalla lettera del codicwile vigente, perché quedliticolo nor
costituzionalizza i caratteri daltituto matrimoniale previsti dalla legge ordirsad emergenti dal
sua costante interpretazione. Il codice civile Isbeeoggetto e non parametro del giudizio e, in
caso, «on potrebbe divenire cifra per leggere il datatinagonale. Sarebbe, infatti, una petizit
di principio affermare che il codice non viola ititto a contrarre matrimonio ex art. 29 poidadée
disposizione, alla luce del codice stesso, preVengone solo fra persone di sesso diverso. Cc
aprioristico rinvio per presupposizione, infatii,astuerebbe una sovversione della gerarchia
fonti».

Pertanto, alla luce del principio personalisticoe cpervade lhtera Carta costituziona
bisognerebbe individuare il significato delle partinatrimonio” e “famiglia”,utilizzate nel citat
art. 29. Detta norma privilegia la famiglia fondatd matrimonio. Ad avviso degli esponenti, da ci
deriva che, se nella nostra societdche due persone dello stesso sesso possono doumg
famiglia, escluderle dal vincolo matrimoniale noaltanto crea una discriminazione priva
qualsiasi razionalitd, ma fa che migliaia di cittadini si vedano negate dallat8tquelle tutele ct
altrimenti spetterebbero loro in virtu della norowstituzionale.

La fattispecie non sarebbe assimilabile alle uniinfatto eterosessuali, che trovano altt
copertura costituzionale (art. 2 Cost.), perchénetioni di fatto vi euna chiara scelta delle part
non rendere giuridico il progetto di vita che legeonviventi, mentre per le coppie formate
persone dello stesso sesso tale libada sussiste nella misura in cui hon possono sregh
sposarsi oppure no.

Richiamata la nozione di famiglia come “societaunae”, contenuta nelbrdinanza c
rimessione, gli esponenti osservano che l'intergsetetto dall’art. 29 Cost. én primo luogo, i
diritto all’autodeterminazione deilidividuo, al riparo da indebite ingerenze dell@t8f tutte I
volte in cui una persona decida di realizzare sesst in una relazione familiare. Per le per
omosessuali tale diritto risulterebbe, attualmeaé tutto conculcato.

Non sarebbe possibile sostenere che i costitubbtano eletto I'eterosessualiacaratteristic
indefettibile della famiglia, i cui diritti sono aonosciuti e garantiti dalirt. 29 Cost., tanto «
escludere dalimbito applicativo di tale norma le coppie formdéepersone dello stesso sesso
le parti private sarebbe certo che il fenomeno istesse anche ai tempi della Assem
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costituente, ma, in quanto socialmente non rilesjanbn poteva allora essere preso in al
considerazione. Cio vorrebbe dire che non sip&ato per la famiglia eterosessuale a scapi
guella omosessuale, riservando a questa una ndignia sociale e giuridica.

Tale stato di cose, perdon potrebbe impedire una rilettura del sistemapimsiderazione del
mutate condizioni sociali e giuridiche, stante l&evanza, sotto questo profilo, del diri
comunitario, ai sensi de#lit. 117, primo comma, Cost., e soprattutto denqipi suprem
dellordinamento, quali Eguaglianza (e quindi la non discriminazione) etdtela dei diritt
fondamentali.

Le parti private proseguono osservando che iltdintvente connota itituto matrimoniale ¢
una caratteristica (I'eterosessualita), che I'2&.Cost. non suggerisce affatto, cimspedendo all
persone omosessuali di godere pienamente dellaitaniinanza e del diritto a realizzare se si
affettivamente e socialmente nell’ambito della fgimi legittima.

Né sarebbe possibile che “societa naturala”intesa come luogo della procreazione, in gt
il matrimonio civile non sarebbe piu istituzionalme orientato a tale finalita. Dal 197%potenz:
non costituisce causa d’invaliditlel matrimonio, se non quando sia materia di erioreui sie
incorso laltro coniuge (art. 122 cod. civ.). Inoltre, poss@ontrarre matrimonio anche le pers
che, avendo cambiato sesso, sono inidonee allaraygoee e quelle che, a causa dell’dtde
attitudine piu non hanno.

In definitiva, la procreazione sarebbe soltantcelemento eventuale nel rapporto coniuge
cio dimostrerebbe quanto lontano sia il concettéadiiglia da accogliere nell’ambito dedft. 2¢
Cost. rispetto a quello della tradizione giudagtistiana. Il matrimonio sarebbe, senza dut
I"unione di due esistenze, i cui fini fondamentainc@ono con i diritti e i doveri che i conit
assumono al momento della celebrazione in basartall43 cod. civ., fini ai quali éstranea |
prospettiva, soltanto eventuale, della procreaziattiementi si dovrebbe considerare impossibi
celebrazione di un matrimonio tutte le volte in si# naturalisticamente impossibile per i nub
procreare.

Gli esponenti passano, poi, a trattare del diattanatrimonio come diritto fondamentale d
persona, richiamando (traaltro) la giurisprudenza di questa Corte, che lehirao il diritto stess
sia sotto il profilo della libertéi contrarre il matrimonio con la persona prescédentenza n. 4«
del 2002), sia sotto quello della libedanon sposarsi e di unirsi in altro modo (sentemzi66 de
1998), e rilevando che i cittadini omosessuali possono godere di queste due liberta.

Dopo avere illustrato gli aspetti e le finalitagdiel diritto, nonchée prospettive correlate al s
esercizio anche nel quadro della tutela delle nampe discriminate, essi pongon@dtent:
sull’esigenza che il citato diritto fondamentale siaagtto a tutti senza alcuna distinzione, ar
nel caso in cui un cittadino si trovi in quella fi@vlare condizione personale che e 'omosessualita
E cidonon in astratto, secondo la tesi di quanti riteregaime sarebbe rimessa al legislatore ordii
la scelta sulammissione o0 meno al matrimonio delle coppie foentit persone dello stesso se
In presenza di un diritto fondamentale spetta @bate costituzionale, o al giudice di merito in
interpretativa, rimuovere gli ostacoli che ne impedno il godimento a tutti, tanto pise s
considera che non si sta parlando di un divietonativo bensi di una mera prassi interpretativa.

Nel caso in esamerealizzarsi pienamente come persona significa pavere fino in fondo i
proprio orientamento sessuale, scegliendo comegradi vita, allinterno di una relazione giuridi
qualificata qual € il matrimonio, una persona delpio sesso».

Pertanto linterpretazione che esclude le coppie formate daope dello stesso sesso
matrimonio, ad avviso degli esponenti, costituigndimite irragionevole all’esercizio della libart
personale, disconoscendo la capacita della perdbsaegliere cid che é meglio per Béune
dimensione relazionale.

Le parti private richiamano, poi, la tesi secondai tart. 29 Cost. escluderebbe
riconoscibilitagiuridica delle coppie omosessuali, anche soltatttaverso un istituto alternativo
matrimonio, e ne sostengono l'infondatezza, rilelarche il detto articolo non puesser
interpretato in modo da violare uno dei principinflamentali delbrdinamento costituziona
ossia il principio di eguaglianza. Dopo avere argotato diffusamente sul punto, anche in ordii
profili economici dellestensione del matrimonio alle coppie omosessgialesponenti osserva
che nella nostra societa, non piu caratterizzatandamogeneitasul piano culturale, il principio
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eguaglianza deve assumere una dimensione nuova,a/¢hvorire il pluralismo eihiclusione
sociale. Con tale concezione contrasta un uso idébdche abbia come effetto di escludere
soggetto dal godimento di un diritto o liberta famtentale in virtwi una sua condizione person
E cid senza considerare la contemporanea violazoglBart. 2 Cost., perchén tal modc
s’impedisce I'esercizio del diritto alla piena lieahzione di sé.

Inoltre, le parti private pongono l'accento sullarmativa comunitaria e internazionaleagi
richiamata nell'ordinanza di rimessione.

Esse, poi, criticano la tesi secondo cui un giydfiosse anche la Corte costituzionale,
potrebbe spingersi fino al punto di accogliere itzhiesta dei ricorrenti diretta ad ottenere
pubblicazioni matrimoniali sul presupposto del noscimento del loro diritto a sposarsi.

Ribadito che si én presenza di una prassi interpretativa, derivaiateelementi testuali de
legislazione ordinaria, risalente a ben prima datfata in vigore della Costituzione, e che
prassi contrasta (per quanto detto in precedenpa) rorme e principi supremi di rar
costituzionale, gli esponenti sostengono che, aebdn esame, non si tratta di creare un st
nuovo, o di affermare ésistenza di un nuovo diritto (operazioni preclaseotere giudiziario
perché il diritto al matrimonio sussiste gé@l ha chiari connotati, ma, pur essendo un d
fondamentale, ne viene concesso il godimento dolt@ie persone eterosessuali.

Infine, sono richiamati alcuni passaggi argomewitati Corti straniere, che si sono occuy
della tenuta costituzionale, nei rispettivi sistedel divieto di matrimonio tra persone dello st
Sesso.

In chiusura, si chiede a questa Corte di acquisfadeguata base informativa sul numer
coppie formate da persone dello stesso sesso, ighaovsul territorio italiano, e sulihpattc
dell’attuale prassi interpretativa, che esclude le persiello stesso sesso dal matrimonio, sul
benessere psicosociale.

3. - Il Presidente del Consiglio dei ministri, rapgentato e difeso daMvvocatura dello Stat
ha spiegato intervento nel presente giudizio dittiegita costituzionale con atto depositato il
luglio 2009, chiedendo che la questione sia dielt@amammissibile e, comunque, manifestanm
infondata.

La difesa dello Stato prende le mosse dal rilieke ta normativa riguardanteidtituto de
matrimonio, sia quella prevista dal diritto civilsia quella di rango costituzionale, si riferi
senz’altro all'unione fra persone di sesso diverso.

Il requisito della diversita del sesso, che sivadirettamente dall’art. 107 cod. civ., nondz
altre numerose disposizioni dello stesso codic#ra@izionalmente e costantemente annowvi
dalla dottrina e dalla giurisprudenza tra i reduisidispensabili per Bsistenza del matrimon
Infatti, ad avviso dell’Avvocatura generalejstituto del matrimonio nel nostro ordinamentc
configura come un istituto pubblicistico direttaleciplinare determinati effetti, che il legisla¢
tutela come diretta conseguenza di un rapporto ativivenza tra persone di sesso div
(filiazione, diritti successori, legge in tema doaione).

Il richiamo all’art. 2 Cost., operato dal rimettenhon sarebbe decisivo né conferente.

Tale disposto, per costante interpretazione ditqu€srte, deve essere ricollegato alle noi
costituzionali concernenti singoli diritti e garaZzondamentali, quando meno nel senso che
esistono altri diritti fondamentali inviolabili cheon siano necessariamente conseguenti a
costituzionalmente previstisséntenza n. 98 del 1979), tra i quali non sarebbgpcesa la prete
azionata dai ricorrenti nel giudizio a quo.

La collocazione dell’art. 2 Cost. fra i “princippfidamentali” ed invece la collocazione datf.
29 nel titolo Il tra i “rapporti etico-sociali” ctituirebbero non soltantodrgomentazione testue
ma anche I'argomentazione piu significativa perluetare la fondatezza dedssunto contenu
nell’ordinanza di rimessione, non essendo ovviamentatsi@el nostro ordinamento la convive
tra persone dello stesso sesso. Infatti, la datpinrecente tende a ricondurre la tutela delle cc
omosessuali nell’ambito della tutela delle coppitatto.

Non sussisterebbe alcuna violazione del principiegiiaglianza, di cui all’art. 3 Cost., peéch
guesto impone un uguale trattamento per situaziguali e trattamento differenziato per situaz
di fatto difformi.

La difesa dello Stato osserva che la dottrina, coghmentare il citato art. 3, ha ritenut
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divieto di discriminazione in base al sesso «inlch@misura meno rigido rispetto ad altrsig
sul piano della correlazione di alcune distinziadi obiettive differenze tra i sessi, sia sul p
normativo, nella misura in cui in Costituzione isvengono norme idonee a giustificare, entro
limiti, distinzioni fondate sul sesso, «in partiam, gli articoli 29, 37 e 51».

La dottrina avrebbe anche ritenuto il richiamo ahgpio di ragionevolezza, espresso
medesimo art. 3 Cost., non pertinente nel casoseme, perchén trattamento normati
differenziato potrebbe ritenersi “ragionevoléi,quanto diretto a realizzare altri e prevaleatiovi
costituzionali.

Neppure sarebbe pertinente il riferimento alla igpmudenza in tema di illegittin
discriminazioni subite in precedenza dalle perdomasessuali, perché il problema della “iderdita
sesso biologico” in quell’ipotesi avrebbe assunta tilevanza diversa.

Quanto all’art. 29 Cost., detta norma, stabilende d.a Repubblica riconosce i diritti de
famiglia come societa naturale fondata sul matrimandelinea una “relazione biunivocta le
nozioni in essa richiamate e, altresiineola il legislatore a tenere distinte la disitip
dell'istituzione familiare da quelle eventualmente datdica qualsiasi altro tipo di formazic
sociale, ancorché avente caratteri analoghi».

Ad avviso dell’Avvocatura, in esito al dibattitoikyppatosi nellAssemblea costituente in s¢
di elaborazione delirt. 29, si sarebbero delineate due ricostruzimoadl significato di tale norm

La prima sottolinea il carattere pregiuridico dstituto familiare, identificando un sc
modello univoco e stabile; la seconda attribuidtars 29 un contenuto mutevole coreVoluzione
dei costumi sociali. Parte della dottrina, invelta,superato tale dicotomia, ritenendo che la n
faccia riferimento ad un modello di famiglia chey guanto suscettibile di sviluppi e cambiam
sia pero caratterizzato “da un nucleo duro”, cleeardl suo contenuto minimo e imprescindik
nell’elemento della diversita di sesso fra i comug perciomantiene il significato originario fisse
nella Carta, senza mutarlo in maniera differerdeseante dall’iniziale formulazione.

Infine, non sarebbe ravvisabile contrasto camtl’117, primo comma, Cost., in relazion
vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario eglicobblighi internazionali.

La difesa dello Stato premette chertlinamento comunitario non ha legiferato in ma
matrimoniale, ma si Bmitato in varie risoluzioni ad indicare criteriggincipi, lasciando ai singc
Paesi membri la facolta di adeguamento delle lagjishi nazionali.

La liberta lasciata ai legislatori europei ha datwgo, percioa molteplici forme di tutela del
coppie omosessuali.

Non vi sarebbe contrasto con gli artt. 7, 9 e Aladearta di Nizza, parte integrante del Trat
di Lisbona, in quanto propriodit. 9, che riconosce il diritto di sposarsi e @stttuire una famiglie
rinvia alla legge nazionale per la determinazioekedcondizioni per I'esercizio di tale diritto.

Per quel che riguarda gli obblighi internazionaliire particolare, il rispetto della CEDU,
citata normativa del codice civile italiano non apgin contrasto con gli artt. 8 (diritto al risim
della vita familiare), 12 (diritto al matrimonio) B4 (divieto di discriminazione) della CEDU,
momento che proprio I'art. 12 non solo riafferma dhstituto del matrimonio riguarda persone
sesso diverso, ma rinvia alle leggi nazionali pedéterminazione delle condizioni peedercizic
del relativo diritto.

In definitiva, al di ladel carattere eterogeneo dei modelli di riconosnbmadottati dagli Ste
europei, I'elemento che li accomuna sarebbe latfaéta del legislatore” nel processarttlusione
delle coppie omosessuali nellambito degli effettjali delle discipline di tutela.

Peraltro, un intervento della Corte costituziondiléipo manipolativo non sarebbe realizza
attraverso un’operazione lessicale di mera sostitiezdelle parole “marito” e “moglie"¢on le
parola “coniugi”, perché in realtsi tratterebbe di operare un nuovo disegno deltessormativc
codicistico, alla luce di una norma costituzionalee proprio ad esso rimanda; e tale con
sarebbe necessariamente riservato al legislatore.

4. - La Corte di appello di Trento, coralfra ordinanza indicata in epigrafe, ha sollevat
riferimento agli artt. 2, 3 e 29 Cost., questiondedittimita costituzionale degli artt. 93, 96, !
107, 108, 143, 143-bis, 138s cod. civ., nella parte in cui, complessivamensdutati, not
consentono agli individui di contrarre matrimonangersone dello stesso sesso.

La Corte territoriale premette di essere stataaaditsede di reclamo, ai sensi dait: 739 de
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codice di procedura civile, proposto da due cogpiascuna formata da persone dello st
sesso) avverso un decreto del Tribunale di Tresfte,aveva respintodpposizione formulata d
reclamanti nei confronti di un provvedimento défificiale di stato civile del Comune di Tren
Con tale provvedimento il detto funzionario avevi@utato di procedere alle pubblicazioni
matrimonio richieste dagli opponenti, non ritenengmmissibile nelbrdinamento italiano
matrimonio tra persone del medesimo sesso; autaibra stato giudicato legittimo dal Tribunale.

La Corte rimettente, dopo aver ritenuto infondatadbmanda principale diretta ad otter
'ordine all'ufficiale di stato civile di procedere alle publlroni, esamina la questione
legittimita costituzionale, in via subordinata posfa dai reclamanti.

Dopo aver ricordato drdinanza del Tribunale di Venezia, la rimettenssesva che, rispel
all'epoca nella quale sono state emanate le nons@ptinanti il matrimonio, «si éverificate
un’inarrestabile trasformazione della societadei costumi che ha portato al superamentc
monopolio detenuto dal modello di famiglia tradizade ed al contestuale spontaneo sorge
forme diverse di convivenza che chiedono (talogaaa voce) di essere tutelate e disciplinate».

In questo quadro, ad avviso della Corte trentinaeeessario chiedersi sestituto de
matrimonio, nell’attuale disciplina, sia 0 menacwntrasto con i principii costituzionali.

L’interrogativo si porrebbe, in particolare, risfgetil principio di eguaglianza di cui alft. &
Cost. In sostanza, poiché il diritto di contrarratnmonio costituisce un momento essenziale
espressione della dignita umana (garantito costibaimente dalbrt. 2 Cost. e, a livel
sopranazionale, dagli artt. 12 e 16 della Dichiaraz Universale dei diritti deliomo del 194¢
dagli artt. 8 e 12 CEDU e dagli artt. 7 e 9 del@t@ dei diritti fondamentali delUnione Europe
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000), vid@ chiedersi se sia legittimo impedire quello
omosessuali ovvero se, invece, esso debba essargitgaa tutti, senza discriminazioni derivi
dal sesso o dalle condizioni personali (quadriEntamento sessuale), con conseguente ot
dello Stato di intervenire in caso di impedimeliiteaercizio di esso».

Sarebbe innegabile che la questione sia rilevarftri alella decisione, perchié dichiarazion
di illegittimita costituzionale delle norme disciplinanti il matrimo, nella parte in cui nc
consentono il matrimonio tra omosessuali, influoeln modo determinante s@$ito del giudizi
a quo.

Inoltre, non si potrebbe sostenere che la gquestBaemanifestamente infondata, pe¥ch
«guanto sopra osservato non puo essere superato'ideerpretazione secondo cui il matrimo
deve e pucdessere consentito solo a coppie eterosessualiianeaglella sua funzione socie
principio secondo taluni ricavabile dalit. 29 Cost. (horma che riconosce i diritti ddfaiglia
come societdaturale fondata sul matrimonio). Detto princigitfatti, si limita a riconoscere a
famiglia un suo ruolo naturale, nel senso che déatmlo Stato non puo prescindere da tale aealt
sociale a cui tende per natura la stragrande meggia degli individui e, dabltro, afferma che
famiglia efondata sul matrimonio; ma certo esso non giungesatlidere la tutela della famiglis
fatto (che prescinde dal matrimonio) o ad affermar&nzione della famiglia come granaio d
Stato».

Ad avviso della rimettente, @oluzione legislativa e giurisprudenziale, molenkricordat
dal Tribunale di Venezia neditdinanza sopra citata, restituisce oggi un coacditttamiglia cht
porta ad escludere che in forza dafl. 29 Cost. possa darsi rilevanza solo alla faanlggittima
funzionalmente finalizzata alla capacita procreatiei coniugi sicché, semmaiagche in relazior
a tale norma di rango costituzionale che la quest&pllevata deve essere giudicata meritevc
attenzione da parte del Giudice delle leggi».

5. - Il Presidente del Consiglio dei ministri, rapgentato e difeso davvocatura genera
dello Stato, e intervenuto nel giudizio di legittitncostituzionale con atto depositato il 3 noven
2009, chiedendo che la questione sia dichiaratanmasibile e, comunque, infondata. La di
dello Stato svolge argomenti analoghi a quelli speel giudizio promosso conofdinanza de
Tribunale di Venezia.

6. - Si sono altrestostituite, con atto depositato il 2 novembre 20@9parti private ne
giudizio promosso condrdinanza della Corte di appello di Trento, sigr@riE. e L. L. e signol
Z. E. e O. M., dichiarando di ritenere ammissilaléondata la questione sollevata e chieden
I'accoglimento.
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7. - In questiltimo giudizio ha spiegato intervento, con attgalgtato il 3 novembre 20C
I’Associazione radicale Certi Diritti, in personaldegretario e legale rappresentantetpnopore
che, richiamando gli obiettivi statutari délssociazione medesima, ha dichiarato di ritel
legittimata ad intervenire e di ritenere ammissidifondate le questioni di legittimitistituzional
sollevate dalla Corte dppello di Trento, riservandosi ogni ulteriore ogfipoa illustrazione del
proprie difese e il deposito di ogni eventuale aoentazione.

8.- Con atto depositato il 25 febbraio 2010 neldgiio di legittimita costituzionale promos:
con la citata ordinanza della Corte di appello dinfo, hanno spiegato intervento i signori C. |
G.V,P.G.B.eC.G.R.,R.F.R.P.C.eR. Z

Gli intervenienti, tutti di sesso maschile, preroet che, con tre atti in pari data 5 noven
2009, comunicati con lettere inviate I'11 novemB@©9, l'ufficiale di stato civile del Comune
Milano ha reso noto il rifiuto di procedere allegblicazioni di matrimonio da loro richieste.

Essi osservano che l'interesse proprio e direttangetvenire ésorto in data successiva ¢
scadenza degli ordinari termini del giudizio cagtibnale e per questo motivo I'atto di intervesto
depositato nel termine di venti giorni anteceddmtdata delludienza fissata per la discussic
Considerato che si tratta di circostanza temponadgpendente dalla volontdei ricorrenti ¢
comprovata da documenti formati dalla pubblica amshiazione, richiamato per quanto occorr
via analogica il disposto dedlit. 153, secondo comma, cod. proc. civ., essirrafiao chi
I'intervento deve essere ritenuto tempestivo eddme, comunque, di essere rimessi in termini.

Inoltre, essi affermano cheirtervento deve essere ritenuto ammissibile, aliee | dell
innovazioni introdotte dalla Corte costituzionatbe ha espresso negli ultimi anni un orientam
progressivamente favorevole alllammissibilita, caso caso, soprattutto laddove soggetti sing
0 associazioni vantassero un rapporto diretto eogulestione di legittimit&ostituzionale in u
processo che ha ad oggetto un interesse pubbligellogalla decisione sulla legittindit
costituzionale della legge».

In questo quadro, ilteresse diretto, specifico e concreto degli wgarenti alla pronuncia
questa Corte non potrebbe essere posto in dubkich@la declaratoria di fondatezza de
guestione consentirebbe di ottenere le pubblicazdinmatrimonio giarichieste e rifiutat
dall'ufficiale di stato civile in base al rilievoetl'inammissibilita, nel vigente ordinamento,
matrimoni tra persone dello stesso sesso.

Nel merito, gli intervenienti svolgono consideradi@naloghe a quelle gign precedenz
richiamate a sostegno della fondatezza della auressti

9. - In prossimita dell’'udienza di discussione krtpprivate nei due giudizi di legittingt
costituzionale, la Presidenza del Consiglio deiisdime I'’Associazione radicale Certi Diritti han
depositato memorie a sostegno delle rispettiveasté.

Considerato in diritto

1. - Il Tribunale di Venezia, condtdinanza indicata in epigrafe, ha sollevato, farimentc
agli articoli 2, 3, 29 e 117, primo comma, dellas@ozione, questione di legittimitostituzional
degli articoli 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143-Hi56-bis del codice civile, nella parte in cu
sistematicamente interpretati, non consentono elpeisone di orientamento omosessuale po
contrarre matrimonio con persone dello stesso sesso

Il giudice a quo premette di essere chiamato ayrcare in un giudizio promosso da
persone di sesso maschile, in opposizione, ai sEiart. 98 di detto codice, avversatfo co
quale lufficiale di stato civile del Comune di Veneziaiifautato di procedere alla pubblicazione
matrimonio dagli stessi richiesta, ritenendolaantcasto con la normativa vigente, costituzions
ordinaria, in quanto [listituto del matrimonio, Herdinamento giuridico italiano, sarelk
incentrato sulla diversita di sesso tra i coniugi.

Il Tribunale veneziano riferisce gli argomenti svdhi ricorrenti, i quali hanno rilevato che,
vigente ordinamento, non esisterebbe una noziomaadiiimonio, néun suo divieto espresso
persone dello stesso sesso. Essi si richiamandCal#ituzione e alla Carta di Nizza, rimarca
che linterpretazione letterale delle norme del codicglesi posta a fondamento del diniego d
pubblicazioni, sarebbe costituzionalmente illegiti con particolare riguardo agli artt. 2, 3,
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secondo comma, e 29 Cost.

Tanto premesso, il rimettente rileva che, metlinamento italiano, il matrimonio tra pers:
dello stesso sesso non é previstvieéato in modo espresso. Peraltro, pure in assginzaa norm
definitoria, «l'istituto del matrimonio, cosi comgrevisto nellattuale ordinamento italiano,
riferisce indiscutibilmente solo al matrimonio tpersone di sesso diversoAd avviso de
Tribunale, il chiaro tenore delle disposizioni @eldice, regolatrici delistituto in questione, nc
consentirebbe di estenderlo anche a persone deliscssesso. Si tratterebbe di una forzatur:
consentita ai giudici (diversi da quello costitumde), @ fronte di una consolidata e ultramillen:
nozione di matrimonio come unione di un uomo ergi donna.

D’altra parte, secondo il Tribunale non si possonwrigre le rapide trasformazioni de
societae dei costumi, il superamento del monopolio detemial modello di famiglia tradiziona
la nascita spontanea di forme diverse (seppur fitémi&) di convivenza, che chiedono protezic
si ispirano al modello tradizionale e, come quefitfano ad essere considerate e discipli
Nuovi bisogni, legati anche all’evoluzione delldtata e della civiltachiedono tutela, imponen
un’attenta meditazione sulla persistente compad#gilell'interpretazione tradizionale con i pripci
costituzionali.

Cio posto, il Tribunale di Venezia, prendendo le modakrilievo che il diritto di sposar
costituisce un diritto fondamentale della perseitanosciuto a livello sopranazionale ed in am
nazionale (art. 2 Cost.), illustra le censure téerai diversi parametri costituzionali evoc
pervenendo al convincimento sulla non manifest@ndétezza della questione promossa,
inoltre giudica rilevante perché l'applicazioneldelorme censurate nonsaperabile nel percor
logico-giuridico da compiere al fine di pervenit@aalecisione della causa.

2. - La Corte di appello di Trento, coraltra ordinanza indicata in epigrafe, ha sollevat
riferimento agli artt. 2, 3 e 29 Cost., questiondedittimita costituzionale degli artt. 93, 96, !
107, 108, 143, 143-bis, 136s cod. civ., nella parte in cui, complessivamen#utati, not
consentono agli individui di contrarre matrimonangersone dello stesso sesso.

La Corte territoriale premette di essere stataaaditsede di reclamo, ai sensi daiticolo 73¢
del codice di procedura civile, proposto da duepefciascuna formata da persone dello s
sesso) avverso il decreto del Tribunale di Treolee aveva respintodpposizione formulata d
reclamanti nei confronti di un provvedimento défliciale di stato civile del Comune di Tren
Con tale provvedimento il detto funzionario avevi@utato di procedere alle pubblicazioni
matrimonio richieste dagli opponenti, non ritenena@mmissibile nelbrdinamento italiano
matrimonio tra persone del medesimo sesso; efililaiera stato giudicato legittimo dal Tribunale.

La Corte rimettente, dopo aver ritenuto infondatadbmanda principale diretta ad ottel
I'ordine all’'ufficiale di stato civile di procederalle pubblicazioni, passa abBame della questio
di legittimita costituzionale, in via subordinata proposta daiamanti, svolgendo, in relazione ¢
censure prospettate, considerazioni analoghe eqagoste dal Tribunale di Venezia.

3. - | due giudizi di legittimit&ostituzionale, avendo ad oggetto la medesima igunestvann:
riuniti per essere decisi con unica sentenza.

4. - In via preliminare, deve essere confermatadif@anza, adottata nel corso detlienz:
pubblica ed allegata alla presente sentenza, cajudée sono stati dichiarati inammissibili
interventi dellAssociazione radicale Certi Diritti e dei signoril@. e G. V., P. G.B.e C. G. R,,
F. R. P. C. e R. Z. Cion applicazione del consolidato orientamento dejlarisprudenz
costituzionale, richiamato netlidinanza, secondo cui non sono ammissibili glenvénti, ne
giudizio di legittimitacostituzionale in via incidentale, di soggetti ¢twm siano parti nel giudizic
quo, nésiano titolari di un interesse qualificato, ineeeimt modo diretto ed immediato al rappc
sostanziale dedotto in causa e non semplicemegddate, al pari di ogni altro, dalla norma o d
norme oggetto di censura, avuto altresi riguarddliabo che I'ammissibilita dellhtervento a
opera di un terzo, titolare di un interesse sottamtalogo a quello dedotto nel giudizio princip
contrasterebbe con il carattere incidentale debdptdizio di legittimita.

5. - La questione, sollevata dalle due ordinanzendessione, in riferimento adlrt. 2 Cost
deve essere dichiarata inammissibile, perdivétta ad ottenere una pronunzia additiva
costituzionalmente obbligata (ex plurimis: ordinanz 243 del 2009, n. 316 del 2008, n. 18t
2007, n. 463 del 2002).
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6. - Le dette ordinanze muovono entrambe dal ppassip che istituto del matrimonio civile
come previsto nel vigente ordinamento italianaijfsrisce soltanto allinione stabile tra un uomc
una donna. Questo dato emerge non soltanto daifeencensurate, ma anche dalla disciplina
filiazione legittima (artt. 231 e ss. cod. civ. epn particolare riguardo a#lzione d
disconoscimento, artt. 235, 244 e ss. dello stesde), e da altre norme, tra le quali, a titol
esempio, si pudo menzionararf. 5, primo e secondo comma, della legge 1 dicerhB70, n. 89
(Disciplina dei casi di scioglimento del matrimopiacnonchédalla normativa in materia
ordinamento dello stato civile.

In sostanza, l'intera disciplina deditituto, contenuta nel codice civile e nella |éggsone
speciale, postula la diversita di sesso dei conigliquadro di kna consolidata ed ultramillens
nozione di matrimonio», come rileva I'ordinanza @iebunale veneziano.

Nello stesso senso € la dottrina, in maggioranientata a ritenere che l'identith sesso si
causa d'inesistenza del matrimonio, anche se urta parla di invaliditaLa rara giurisprudenza
legittimita, che (peraltro, come obiter dicta) siccupata della questione, ha considerato la digers
di sesso dei coniugi tra i requisiti minimi indiggabili per ravvisare ¢sistenza del matrimor
(Corte di cassazione, sentenze n. 7877 del 20acB04 del 1990 e n. 1808 del 1976).

7. - Ferme le considerazioni che precedono, si deve wurgfabilire se il parame!
costituzionale evocato dai rimettenti imponga divpeire ad una declaratoria d’illegittimitiella
normativa censurata (con eventuale applicazionkadel27, ultima parte, della legge 11 me
1953, n. 87 -Norme sulla costituzione e sul funzionamento d€lbate costituzionale), estendetr
alle unioni omosessuali la disciplina del matrinmraivile, in guisa da colmare il vuc
conseguente al fatto che il legislatore non sigt@i problema del matrimonio omosessuale.

8. - L’art. 2 Cost. dispone che la Repubblica riconoscgamantisce i diritti inviolabil
dell’'uomo, sia come singolo sia nelle formaziontiab ove si svolge la sua personakaichiede
I'adempimento dei doveri inderogabili di solidaéegiolitica, economica e sociale.

Orbene, per formazione sociale deve intendersi fyma di comunitasemplice o compless
idonea a consentire e favorire il libero sviluppdla persona nella vita di relazione, nel contek
una valorizzazione del modello pluralistico. Inetahozione € da annoverare anchenibne
omosessuale, intesa come stabile convivenza trgpehsene dello stesso sesso, cui spetta il ¢
fondamentale di vivere liberamente una condizioneogpia, ottenendone rei tempi, nei modi
nei limiti stabiliti dalla legge — il riconoscimemgiuridico con i connessi diritti e doveri.

Si deve escludere, tuttavia, che l'aspirazione la teconoscimento -€he necessariamel
postula una disciplina di carattere generale, itmata a regolare diritti e doveri dei compon
della coppia -possa essere realizzata soltanto attraverso ungeeagione delle unioni omosessi
al matrimonio. E sufficiente ¢same, anche non esaustivo, delle legislazionPdesi che finol
hanno riconosciuto le unioni suddette per veriidardiversita delle scelte operate.

Ne deriva, dunque, che, nellambito applicativo I'det. 2 Cost., spetta al Parlame
nell’esercizio della sua piena discrezionalitalividuare le forme di garanzia e di riconoscinm
per le unioni suddette, restando riservata allaeCastituzionale la possibilitaidtervenire a tutel
di specifiche situazioni (comeavenuto per le convivenze more uxorio: sentenZea.del 198
e n. 404 del 1988). Puaccadere, infatti, che, in relazione ad ipotesiipalari, sia riscontrabile
necessitali un trattamento omogeneo tra la condizione dalfgpia coniugata e quella della cog
omosessuale, trattamento che questa Corte pudtigareon il controllo di ragionevolezza.

9. - La questione sollevata con riferimento ai peeti individuati negli artt. 3 e 29 Cost. nen
fondata.

Occorre prendere le mosse, per ragioni di ordirggcty da questiltima disposizione. Es
stabilisce, nel primo comma, che «La Repubblicanisce i diritti della famiglia come socet
naturale fondata sul matrimonio», e nel secondoncamggiunge che «Il matrimoniocgdinatc
sulla eguaglianza morale e giuridica dei coniugin @ limiti stabiliti dalla legge a garan:
dell’'unita familiare».

La norma, che ha dato luogo ad un vivace confrahbtirinale tuttora aperto, pone
matrimonio a fondamento della famiglia legittimafidita “societa naturale’con tale espressior
come si desume dai lavori preparatori dedemblea costituente, si volle sottolineare ct
famiglia contemplata dalla norma aveva dei dittiginari e preesistenti allo Stato, che qu
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doveva riconoscere).

Cio posto, evero che i concetti di famiglia e di matrimonio n@h possono ritene
“cristallizzati” con riferimento all’epoca in cualCostituzione entro in vigore, percbk@no dota
della duttilita propria dei prinpi costituzionali e, quindi, vanno interpretati éado conto no
soltanto delle trasformazioni dell’ordinamento, raache dell’evoluzione della socieg& de
costumi. Detta interpretazione, pero, non puo sp®igfino al punto dhcidere sul nucleo del
norma, modificandola in modo tale da includere seaefenomeni e problematiche non consid
in alcun modo quando fu emanata.

Infatti, come risulta dai citati lavori preparatola questione delle unioni omosessuali rin
del tutto estranea al dibattito svoltosi in sedé&semblea, bencHa condizione omosessuale 1
fosse certo sconosciuta. | costituenti, elabordhaio. 29 Cost., discussero di un istituto che a
una precisa conformazione ed un’articolata distglell'ordinamento civile. Pertanto, in asse
di diversi riferimenti, énevitabile concludere che essi tennero present®iione di matrimoni
definita dal codice civile entrato in vigore neld®9 che, come sopra sivésto, stabiliva (e tuttol
stabilisce) che i coniugi dovessero essere perdosesso diverso. In tal senso orienta anc
secondo comma della disposizione che, affermangonitipio dell'eguaglianza morale e giurid
dei coniugi, ebbe riguardo proprio alla posiziomdaldonna cui intendeva attribuire pari digreta
diritti nel rapporto coniugale.

Questo significato del precetto costituzionale muo essere superato per via ermeneu
perchénon si tratterebbe di una semplice rilettura dsiesna o di abbandonare una mera p
interpretativa, bensi di procedere ad un’intermietse creativa.

Si deve ribadire, dunque, che la norma non presensiderazione le unioni omosessuali, bens
intese riferirsi al matrimonio nel significato tratnale di detto istituto.

Non écasuale, del resto, che la Carta costituzionalpp gover trattato del matrimonio, ab
ritenuto necessario occuparsi della tutela dei fagt. 30), assicurando pariti trattamento anche
quelli nati fuori dal matrimonio, sia pur compabibente con i membri della famiglia legittima.
giusta e doverosa tutela, garantita ai figli ndturaulla toglie al rilievo costituzionale attrittoi alla
famiglia legittima ed alla (potenziale) finalipkocreativa del matrimonio che vale a differenni
dall'unione omosessuale.

In questo quadro, con riferimento alit. 3 Cost., la censurata normativa del codicdecohe
per quanto sopra detto, contempla esclusivamentaattimonio tra uomo e donna, nonopu
considerarsi illegittima sul piano costituzionalo sia perch@ssa trova fondamento nel citato
29 Cost., sia perché la normativa medesima nonatfo ad una irragionevole discriminazione
guanto le unioni omosessuali non possono essereitéd omogenee al matrimonio.

Il richiamo, contenuto nelbrdinanza di rimessione del Tribunale di Veneziéa Begge 1-
aprile 1982, n. 164 (Norme in materia di rettificame di attribuzione di sesso), non é pertinente.

La normativa ora citata sottoposta a scrutinio da questa Corte che, cotersemn. 161 d
1985, dichiard inammissibili o non fondate le qimst di legittimita costituzionale akpoc:
promosse — prevede la rettificazione detlibuzione di sesso in forza di sentenza deltdbe
passata in giudicato, che attribuisca ad una parsorsesso diverso da quello enunciato atadi’di
nascita, a seguito di intervenute modificazioniglei caratteri sessuali (art. 1).

Come si vede, si tratta di una condizione del tdifterente da quella omosessuale e, percio
inidonea a fungere da tertium comparationis. Nmhgessuale, infatti,dsigenza fondamentale
soddisfare & quella di far coincidere il soma campsiche ed a questo effettonglispensabile,
regola, lintervento chirurgico che, con la conseguentefietiione anagrafica, riesce in gene
realizzare tale coincidenza (sentenza n. 161 d8b,1punto tre del Considerato in diritto).
persona € ammessa al matrimonio pavvenuto intervento di modificazione del sessoprz#atc
dal tribunale. Il riconoscimento del diritto di §awsi a coloro che hanno cambiato sesso, q
costituisce semmai un argomento per confermarardttere eterosessuale del matrimonio, ¢
previsto nel vigente ordinamento.

10. - Resta da esaminare il parametro riferitoagll’117, primo comma, Cost. (prospet
soltanto nell’ordinanza del Tribunale di Venezia).

Il imettente in primo luogo evoca, quali normeeimoste, gli artt. 8 (diritto al rispetto dellaa
privata e familiare), 12 (diritto al matrimonio)ld (divieto di discriminazione) della Convenzi
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europea per la salvaguardia dei diritti del’'uomdedle libertdfondamentali (CEDU), ratifica
e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. &4ifi(R ed esecuzione della Convenzione p
salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle libefandamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1
e del Protocollo addizionale alla Convenzione stefismato a Parigi il 20 marzo 1952); pc
I'accento su una sentenza della Corte europeaidkti dell’ uomo (in causa C. Goodwin c. Re(
Unito, 11 luglio 2002), che dichiaroontrario alla Convenzione il divieto di matrimondzel
transessuale (dopo I'operazione) con persona @es®$so sesso originario, sostenendodlogis
della fattispecie con quella del matrimonio omoseks evoca altresa Carta di Nizza (Carta c
diritti fondamentali dell’'Unione Europea) e, in peolare, l'art. 7 (diritto al rispetto della vi
privata e familiare), I'art. 9 (diritto a sposaesi a costituire una famiglia),aft. 21 (diritto a no
essere discriminati); menziona varie risoluziorielkstituzioni europee,che da tempo invitano ¢
Stati a rimuovere gli ostacoli che si frappongohenatrimonio di coppie omosessuali ovvert
riconoscimento di istituti giuridici equivalentiinfine, segnala che nefifdinamento di molti Sta
aventi civiltagiuridica affine a quella italiana, si sta delindaruna nozione di relazioni familii
tale da includere le coppie omosessuali.

Cio posto, si deve osservare che: a) il richiant@ itata sentenza della Corte europea @on
pertinente, perchéssa riguarda una fattispecie, disciplinata dattalimglese, concernente il ce
di un transessuale che, dopopérazione, avendo acquisito caratteri femminédn{enza cit., pur
12-13) aveva avviato una relazione con un uomo,goale perdo non poteva sposarsi «perehé
legge I'ha considerata come uomgwiito 95). Tale fattispecie, nel diritto italiarayrebbe trovat
disciplina e soluzione nell’ambito della legge 641del 1982. E, comunque, gia snétato che |
posizioni dei transessuali e degli omosessuali s omogenee (v. precedente paragrafo ¢
sia gli artt. 8 e 14 della CEDU, sia gli artt. 2® della Carta di Nizza contengono disposizic
carattere generale in ordine al diritto al rispetiglla vita privata e familiare e al divieto
discriminazione, peraltro in larga parte analogheece gli articoli 12 della CEDU e 9 della Ce
di Nizza prevedono specificamente il diritto di sprsi e di costituire una famiglia. Per il prina
di specialita, dunque, sono queste ultime le naran@ccorre fare riferimento nel caso in esame.

Orbene, l'art. 12 dispone che «Uomini e donne @reéritale hanno diritto di sposarsi €
formare una famiglia secondo le leggi nazionalotagti I'esercizio di tale diritto».

A sua volta l'art. 9 stabilisce chédl diritto di sposarsi e il diritto di costituirena famiglia son
garantiti secondo le leggi nazionali che ne digegrio I'esercizio».

In ordine a quest'ultima disposizione va premedse la Carta di Nizza étata recepita d
Trattato di Lisbona, modificativo del Trattato sUlhione europea e del Trattato che istituisc
Comunita europea, entrato in vigore il 1° dicen069. Infatti, il nuovo testo dedltt. 6, comma :
del Trattato sull’'Unione europea, introdotto dakffato di Lisbona, prevede che «1Unhione
riconosce i diritti, le liberta e i principi saricitella Carta dei diritti fondamentali deéllhione
europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicer2007 a Strasburgo, che ha lo stesso v
giuridico dei trattati».

Non occorre, ai fini del presente giudizio, afframg i problemi che éntrata in vigore d
Trattato pone nelllambito dell’'ordinamento deliione e degli ordinamenti nazionali, specialm
con riguardo all’art. 51 della Carta, che ne dikc#gpl’ambito di applicazione. Ai fini della prese
pronuncia si deve rilevare che l'art. 9 della Caftame, del resto, drt. 12 della CEDU
nell'affermare il diritto di sposarsi rinvia alledgi nazionali che ne disciplinan@sercizio. Si dev
aggiungere che le spiegazioni relative alla Caediadititti fondamentali, elaborate sotto I'autarit
del praesidium della Convenzione chaviva redatta (e che, pur non avendo status de,
rappresentano un indubbio strumento di interpreta®)i, con riferimento al detto art. 9 chiarisc
(tra l'altro) che «L’articolo non vieta nénpone la concessione dello status matrimonialeiani
tra persone dello stesso sesso».

Pertanto, a parte il riferimento esplicito agli uomed alle donne, €&omunque decisivo
rilievo che anche la citata normativa non impongikna equiparazione alle unioni omoses:
delle regole previste per le unioni matrimonia ttomo e donna.

Ancora una volta, con il rinvio alle leggi nazionai ha la conferma che la materiaffidate
alla discrezionalita del Parlamento.

Ulteriore riscontro di cido si desume, come gia siceennato, dakl'same delle scelte e de
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soluzioni adottate da numerosi Paesi che hannodatio, in alcuni casi, una vera e pro
estensione alle unioni omosessuali della discipprevista per il matrimonio civile oppure,upi
frequentemente, forme di tutela molto differenziatehe vanno, dalla tendenziale assimilabdita
matrimonio delle dette unioni, fino alla chiaratgtigione, sul piano degli effetti, rispetto all@sso

Sulla base delle suddette considerazioni si demeep#e ad una declaratoria d’'inammissikilit
della questione proposta dai rimettenti, con mifemto all’art. 117, primo comma, Cost.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi:
a) dichiara inammissibile, in riferimento agli adii 2 e 117, primo comma, della Costituzic
la questione di legittimita costituzionale deglieoli 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143-bis, 1456-de

codice civile, sollevata dal Tribunale di Venezidadla Corte di appello di Trento con le ordina
indicate in epigrafe;

b) dichiara non fondata, in riferimento agli artic® e 29 della Costituzione la questione
legittimita costituzionale degli articoli sopra indicati deldeze civile sollevata dal Tribunale
Venezia e dalla Corte di appello di Trento con Edesime ordinanze.

Cosideciso in Roma, nella sede della Corte costituz@grizalazzo della Consulta, il 14 ap
2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 15 api
2010.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA
Allegato:

ORDINANZA LETTA ALL'UDIENZA DEL 23 Marzo 2010

ORDINANZA

Visti gli atti relativi al giudizio di legittimit&ostituzionale introdotto con ordinanza della C
di appello di Trento depositata il 29 luglio 2000 248 R.O. del 2009);

rilevato che in tale giudizio e intervenutadAksociazione Radicale Certi Diritti, in persona
Segretario e legale rappresentante p.t., con afiogitato il 3 novembre 2009;

che nel medesimo giudizio sono intervenuti, coa dépositato il 25 febbraio 2010, i signor
M.eG.V., P.G.B.eC.G. R, R.F. R. P. C.&ZRtutti di sesso maschile;

che né I'’Associazione Radicale, né i signori di &lliintervento in data 25 febbraio 2010 s
stati parti nel giudizi@a quo;

che, per costante giurisprudenza di questa Codeo smmessi a intervenire nel giud
incidentale di legittimit&ostituzionale (oltre al Presidente del Consigkd Ministri e, nel caso
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legge regionale, al Presidente della Giunta redgdnde sole parti del giudizio principa
mentre lintervento di soggetti estranei a questarmamissibile soltanto per i terzi titolari di
interesse qualificato, inerente in modo diretto ieainediato al rapporto sostanziale dedottc
giudizio e non semplicemente regolato, al parighialtro, dalla norma o dalle norme oggett
censuraéx plurimis: ordinanza letta allidienza del 31 marzo 2009, confermata con senteriZal
del 2009; sentenze n. 94 del 2009, n. 96 del 200345 del 2007; ordinanza n. 414 del 2007);

che 'ammissibilita delintervento ad opera di un terzo, titolare di ureiasse soltanto analo
a quello dedotto nel giudizio principale contrasbdre con il carattere incidentale del giudizic
legittimita costituzionale, in quantcalccesso delle parti a detto giudizio avverrebbeaém previz

verifica della rilevanza e della non manifesta ntfatezza della questione da parte del giudice

quo;

che, pertanto, sia l'intervento délBsociazione Radicale Certi Diritti sia quello g#& cor
I'atto depositato il 25 febbraio 2010 devono essetaatati inammissibili, indipendentemente
carattere tardivo di quest’'ultimo (ordinanza n. t&92008).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibili gli interventi delAssociazione Radicale Certi Diritti e dei signorilZ.
eG.V,P.G.B.eC.G.R,R.F.R.P.C.eR. Z

F.to:
Francesco AMIRANTE, Presidente
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