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Introduzione 
  
 Durante il corso di Storia delle Società moderne, dell’anno accademico 
2020/2021, abbiamo provato a fornire possibili strumenti di orientamento utili 
a costruire progetti formativi in un tempo di intense trasformazioni, come 
quello nel quale viviamo. 
 Ciò che negli ultimi tempi accumuna numerose analisi proposte nel più 
ampio campo delle scienze sociali è la constatazione della crisi di un paradigma 
figlio di una specifica fase storica; questa ultima è stata rappresentata come 
quella di maggiore affermazione di pratiche ed idee per un arco di tempo più 
che secolare riconosciute come espressione della modernità. La natura, invece, 
dei problemi emergenti nel nostro tempo ha messo in crisi proprio taluni dei 
presupposti che hanno sostenuto una simile visione. In particolare in evidente 
contraddizione appaiono per un verso la presunta inarrestabilità del progresso 
umano e dall’altro la prospettiva monocentrica (ed in particolare eurocentrica) 
che ha dominato sin qui la narrazione del suo sviluppo. Ad emergere, oggi, 
sono piuttosto visioni che puntano sul senso del limite connaturato nel rapporto 
tra Natura e Sviluppo, proposto dall’esplodere della questione ambientale e 
climatica, e su una storia della umanità che, nella progressiva 
marginalizzazione del Vecchio Continente, si riconosce sempre più 
policentrica e globale. 
 Il cammino che abbiamo inteso intraprendere ha tenuto conto di alcune 
delle proposte avanzate in campo storico nel corso degli ultimi cinquant’anni 
e cioè a partire dall’affacciarsi dei primi segni della crisi di quel paradigma 
sette ed ottocentesco che aveva sin lì guidato anche la riflessione storica. 
Insieme a nuove sensibilità, che sorreggono la scoperta di inesplorati campi di 
investigazione storica, a marcare la distinzione rispetto al passato sono in 
particolare alternative metodologie di indagine. E’ il caso da un lato degli 
effetti prodotti dai così detti ‘giochi di scale’, innescati all’interno di un 
dibattito che ha posto a confronto approcci e metodi intrecciatisi nel corso degli 
ultimi decenni del XX secolo, e dall’altro dell’avanzare di nuove proposte più 
direttamente legate alle contingenze già evidenti in questo avvio del primo 
secolo del terzo millennio della nostra era. 
Nel secondo caso, appena richiamato, il focus è significativamente posto su 
questioni essenziali per la stessa disciplina. In particolare a proporsi è il tema 
di una possibile rivisitazione del concetto di tempo storico, nella 
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considerazione, per altro, del recente riconoscimento ricevuto da una era 
geologica che assume come forza agente l’azione umana, l’Antropocene. Il 
tema invita alla riconsiderazione anche delle possibili nuove interrelazioni tra 
campi del sapere spesso ritenuti distinti. Il riferimento è alle discipline naturali 
da tempo iscritte alla categoria delle scienze ‘dure’ ed a quelle, invece, 
umanistiche sempre più relegate ai margini di un sapere utile al governo del 
presente. Da qui anche il prevalere di un tempo senza passato, considerazione 
proposta da illustri storici contemporanei e dalla quale siamo partiti in questo 
nostro Corso. 
 A riflessioni proposte nel campo storico si sono aggiunte talune altre 
avanzate in settori differenti ed in particolare in quello dell’Antropologia. Il 
saggio ‘Razza e Storia’ di C. Lévi Strauss  e quello sulle origini dell’Eurasia 
di J. Goody sono solo alcuni esempi dei contributi offerti alla riflessione storica 
da illustri esponenti di una antropologia culturale dialogante con le altre 
discipline, ed insieme delle fruttuose possibilità offerte da sempre più condivisi 
approcci multidisciplinari.         
 L’intero Corso è suddiviso in sei sue parti, ciascuna rivolta all’esame di 
uno dei temi prescelti e dei quali si intende in questa Premessa offrire una 
rapida sintesi, ci auguriamo utile allo studio dei materiali didattici allo scopo 
forniti. 
Accanto a brevi elaborati, proposti da chi scrive, allo studio sono proposti 
alcuni dei materiali  utilizzati nelle singole lezioni svolte e la cui referenza 
bibliografica è posta a chiusura di questa introduzione.  
   
 
Il presente, la storia profonda e l’Antropocene. 

 Siamo partiti, come detto, dal grido d’allarme lanciato da alcuni storici 
e risuonati con particolare forza nel mezzo della grave Pandemia che ha colpito 
l’intero globo a partire dal 2020. Esso è riferito all’affermarsi, oramai senza 
ostacoli nella pubblica opinione mondiale, di un tempo senza storia. 
 Dietro l’imperante perenne presente, nella cui ombra si cela la 
distruzione del passato, vi è proprio la crisi di quel paradigma sette-
ottocentesco che ha guidato anche lo sviluppo del sapere storico e che ora, 
nell’avvio del nuovo Millennio, mostra i suoi limiti. Come già ricordato, si 
tratta della costruzione di una idea di progresso senza limiti deflagratasi, alla 
fine del XX secolo, difronte all’emergere della questione ambiente e con essa 
dell’affermarsi di una nuova sensibilità collettiva capace di innescare una vera 
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rivoluzione culturale. La distanza determinatasi tra la realtà dei fatti e l’assunto 
di quel paradigma si è, del resto, improvvisamente presentata con il volto di 
una pandemia provocata dal diffondersi di un virus, il SARS-CoV-2 
responsabile del Covid_19, causa di una gravissima crisi mondiale. 
 Alcune proposte più recenti, avanzate non solo nel campo storico, si 
muovono verso la definizione di un nuovo paradigma seguendo due direttrici 
intersecanti: quella del ricongiungimento dei saperi scientifici ed umanisti e 
l’altro della riconsiderazione del tempo storico. A partire da questo secondo 
fronte è possibile collocare la proposta di una deep history ( una storia 
profonda) tendente a ricongiungere i due punti estremi rappresentati dai tempi 
della storia dell’umanità ritenuti preistorici e da quelli invece a noi 
contemporanei. Al riferimento ad un simile percorso abbiamo voluto 
aggiungere il riferimento ad un ulteriore ‘tempo’, quello molto più lungo della 
storia del Pianeta che ci ospita. Questo richiamo ci ha consentito di agganciare 
la seconda proposta, in questo caso non direttamente afferente al campo 
storico, ma che a questo rivolge interrogativi stringenti. Ci riferiamo alla 
recentissima individuazione dell’Antropocene e cioè di una nuova era 
geologica che assegna proprio all’uomo il ruolo di agente operante. In questo 
caso obbligatorio è risultato il riferimento alla storia della disciplina ecologica, 
che attraversa proprio quell’arco temporale otto-novecentesco non a caso 
evocato a proposito della parabola seguita dal paradigma del progresso. 
 Una ‘era dell’uomo’ interroga la disciplina storica non solo sul piano 
della riconsiderazione delle sue cronologie, ma innanzitutto sul fronte delle 
risposte che essa può offrire alla crisi del pensiero modernista prodotta proprio 
dall’affermarsi della questione ecologica. Il nodo irrisolto, rispetto ad entrambe 
le proposte, è quello di non perdere di vista l’elemento distintivo e 
fondamentale della Storia e cioè il suo ancoraggio ad una realtà sociale certo 
eterogenea e plurale eppure mai astratta.    

Oriente/Occidente ed Euroasia.   

 La seconda questione resa evidente nella nostra era globalizzante è 
quella riferita, come ricordato, alla crisi di una visione monocentrica ed 
eurocentrica.  
 La costruzione di una identità europea si giovata delle risultanza di un 
confronto costruito intorno ai concetti contrapposti di Occidente ed Oriente. 
Attraverso la recente riflessione di uno storico dell’antichità ed orientalista, 
quale Mario Liverani, abbiamo richiamato alcuni dei decisivi mutamenti su 
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questo fronte registrati nel corso degli ultimi due secoli e nel passaggio da una 
visione definita monocentrica e ‘contrastativa’ ad un’altra multipolare ed 
‘integrativa’. Su un simile asse si pongono le ricostruzioni delle due prime 
grandi rivoluzioni che segnano la storia della umanità e cioè quella neolitica e 
l’altra urbana realizzatesi nel corso dell’età del bronzo. Esse sono proposte 
all’interno di una più generale operazione di appropriazione delle antiche 
civiltà medio-orientali, non a caso compiuta dagli stati nazione europei nella 
fase di conclusivo disfacimento dell’Impero Ottomano e cioè dello storico e 
più prossimo antagonista delle potenze europee medioevali e moderne. 
 Con l’estendersi dell’imperialismo europeo la costruzione del già citato 
paradigma del progresso senza limiti risulterà così associato all’idea di una 
supremazia mondiale europea che, a sua volta, verrà sostenuta dalle vaste 
campagne archeologiche rivolte a ricercarne le matrici sia religiose che laiche.  
 Ad un secolo di distanza, e quindi nel corso degli ultimi decenni del XX 
secolo, a presentarsi saranno nuove visioni tra le quali si colloca la proposta di 
sostituire alla nozione di supremazia l’altra di alternanza, nella considerazione 
di una sostanziale comune storia riferita ai popoli vissuti nei due Continenti 
asiatico ed europeo. Eurasia è la formula coniata a tale fine dall’antropologo 
inglese Jack Goody sia per superare la vecchia contrapposizione e sia per 
ricongiungere il tempo passato a quello presente. Non si mettono in 
discussione i risultati conseguiti grazie alla rivoluzione industriale o prima 
ancora dal Rinascimento, ma si discute se questi siano esclusivamente europei. 
 La tesi è che a partire dalla età del Bronzo (e, dunque, da quelle 
rivoluzioni già richiamate) ad essere innescata è una alternanza all’interno di 
un mega Continente. Il ‘miracolo europeo’, industriale ottocentesco, va 
inserito, dunque, in quel quadro di continua connessione tra Oriente ed 
Occidente. Solo per periodi di tempo, più o meno lunghi, l’egemonia è stata 
esercitata nei differenti campi economico, sociale e/o culturale da una delle 
due componenti e la predilezione per il concetto di sequenza punta a 
contrastare l’idea di una possibile supremazia permanente. Il ‘miracolo’, 
dunque, si presenta in più occasioni ed in differenti momenti di un percorso 
storico di ampio respiro temporale. 

Razzismo e storia nel tempo della de-colonizzazione.   

 Grazie al ricorso ad uno dei massimi esponenti dell’antropologia 
culturale europea, Claude Lévi-Strauss, ci siamo affacciati in maniera critica 
al più vasto universo delle produzioni di quei strumenti concettuali che hanno 
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accompagnato la storia di successo del paradigma del progresso, in questo caso 
soffermandoci sulla originale lettura della sua deriva razzista. 
 La produzione del saggio ‘Razza e storia’, al quale ci siamo riferiti, si 
colloca in una delle fasi di intensa trasformazione del rapporto tra Europa e 
resto del Mondo e cioè la decolonizzazione. Questo fenomeno mondiale darà 
vita, a fine secolo, a nuove correnti di studi come la storia globale post-
coloniale ed anti-eurocentrica, particolarmente attiva nelle multiculturali 
università della west coast statunitensi. 
 La riflessione proposta da Lévi Strauss in avvio della seconda metà del 
XX secolo, la cui attuale pertinenza appare per altro sconcertante, costituisce 
un ulteriore passo in avanti nel percorso complesso e non sempre lineare che 
ha condotto alla crisi paradigmatica nella quale oggi siamo immersi. Anche in 
questo caso dalla chiara definizione di interrelazioni tra sfera biologica e sfera 
culturale si dipana una trattazione che punta sulla considerazione delle 
diversità e pure delle contrapposizioni insite nella considerazione delle vicende 
relative alle differenti civiltà umane. Passando attraverso una originale lettura 
della idea di progresso Lévi Strauss giungere a svelare lo strano paradosso in 
essa contenuto consistente in entità collettive che più tendono a uniformizzarsi, 
sotto i colpi dell’affermazione di un modello egemonizzante, e più perdono 
quella loro più intima qualità che le ha rese sin lì protagoniste e cioè la loro 
natura coalizzante. In tale modo evidente appare l’irrazionalità di un progetto 
di omologazione globale. 
 Non è un caso che il saggio di uno dei massimi esponenti 
dell’antropologia novecentesca ponga al centro dell’attenzione proprio le 
civiltà. Sul fronte storico è a partire dalla presa d’atto della decadenza della 
supremazia europea che queste diventano le principali protagoniste della 
storia, sostituendo gli stati nazionali. Come sostiene il filosofo della storia 
Piero Rossi, le civiltà si presentano come il livello più elevato di 
rappresentazioni di possibili identità che accomunano popoli diversi anche 
sotto il profilo etnico. Ed è per una simile ragione che esse sono i soggetti della 
longue durée braudeliana e cioè di una unità che attesta una continuità 
superiore ad ogni altra entità storica (come lo Stato o gli Imperi).   
 Obbligatorio è, quindi, il rinvio all’opera dell’esponente tra i più illustri 
della seconda generazione di storici impegnati in quella esperienza di studi e 
ricerche avviatasi in Francia sin dai primi decenni del Novecento e che proprio 
sotto la loro guida, nella seconda metà del XX secolo, si affermerà come vera 
e propria scuola di una nuova Storia.  
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Una grammatica delle civiltà. 

 La nozione mobile di civiltà è ciò che ci ha consegnato uno dei più 
grandi storici del Novecento, Fernand Braudel, per diversi anni del secondo 
Novecento direttore della rivista Annales. Economies-Sociétés-Civilisation. 
 In una delle sue insuperate opere lo storico francese alla descrizione del 
suo ‘Mondo Attuale’ (quello degli anni Sessanta del XX secolo) premette la 
fondamentale definizione di una grammatica delle civiltà. Questa operazione 
non può che passare in primo luogo dall’esame del termine stesso, partendo 
dall’assunto che il vocabolario delle scienze sociali non consente definizioni 
determinate e valide una volta per tutte. Il secondo passaggio è quello del 
confronto tra le scienze umane ed in particolare tra quelle più prossime alla 
storia come la geografia, la sociologia, l’economia ed infine la psicologia. 
Spazio, società, economie e mentalità costituiscono i campi nei quali si gioca 
una partita che, pure in questo caso, apre la definizione di civiltà alla 
complessità, respingendo facili operazioni di omologazione. A complicare il 
quadro è, per Braudel, proprio la Storia e cioè quella pratica che innesca 
processi conoscitivi incentrati sulla ricerca delle condizioni che rimangono 
valide durante il ‘tempo lungo’ necessario per individuare le ‘strutture’ che si 
impongono sull’alternarsi fluttuante di mobili congiunture. 
 Ripetuto è il riferimento alle altre scienze sociali e tra queste 
all’antropologia e alla riflessione in quel campo proposta da Lévi-Strauss, 
mostrandoci le potenzialità dello scambio interdisciplinare che segna 
l’esperienza scientifica di quel gruppo di studiosi al tempo raccolti intorno alla 
rivista delle Annales. Come Lévi Strauss, anche per Braudel il riconoscimento 
di persistenze è continuamente posto a confronto in questo caso con ciò che 
egli definisce come la ‘concretezza dei fatti storici’ (così distinguendosi 
dall’antropologo culturale). Il vantaggio che Braudel intravede dal considerare 
una storia delle civiltà è quello di obbligarci a ricercare i continui intrecci 
esistenti tra passato e presente. 
 La considerazione braudeliana della centralità della conoscenza storica, 
oggi appannatasi, ci ha spinti a rivolgere il nostro sguardo ad alcune proposte 
interpretative elaborate negli ultimi anni su uno dei temi storici considerati 
fondativi dell’età moderna.    

Nuovo e Vecchio Mondo 

 Una delle più importanti esperienze storiche di incontro tra civiltà è 
quella realizzatasi in avvio dell’età Moderna. Per l’Europa sarà quella 
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l’occasione per riconoscersi nella costruzione di una nuova entità, quella 
‘occidentale’. Per lungo tempo questa ultima si è nutrita della idea di costituire 
il livello più elevato di sviluppo umano nei suoi termini economico e sociali, 
come politico e militare ed infine culturale. A partire dagli ultimi decenni del 
Novecento la riflessione storica ha privilegiato, invece, un differente 
approccio. Incalzata da una sempre più incisiva visione critica di quel modello, 
come ditto sostenuta dai processi globali in atto, la storiografia ha rivolto le 
proprie attenzioni verso gli effetti prodotti da quell’incontro planetario di 
popoli proprio nella produzione della richiamata nuova identità. L’Occidente, 
insomma, non è più inteso come l’estensione mondiale di un modello europeo, 
ma come ciò che si è prodotto su scala globale lungo l’esperienza storica di 
costruzione di imperi planetari. Un processo a cui hanno partecipato una 
pluralità di soggetti dispersi sul Pianeta e che, tra loro, hanno interagito ed 
intrecciato i propri destini, così come accade ancora oggi. 
 In questo caso siamo partiti dall’analisi di un saggio storico, apparso 
della seconda metà degli anni Ottanta, dedicato alla costruzione di un sapere 
europeo e con esso di una coscienza di sé quale frutto delle scoperte 
geografiche di età moderna. La relazione con gli ‘altri’ aiuta ad abbattere 
vecchie barriere, ma per costruirne di nuove riconosciute nei differenti stadi di 
sviluppo di una unica società umana. E’ in un simile modo che l’Europa 
moderna riconosce se stessa. 
 La riflessione proposta nei primissimi anni del nuovo Millennio, 
all’interno di una guida allo studio dell’età moderna, parte significativamente 
dal tema dalla relatività storica dei valori, nel caso di specie, riferiti ai 
presupposti di una presunta superiorità della civiltà europea. Figlia di una 
pratica coloniale che pure distingue cattolici e protestanti, l’incontro con gli 
‘altri’ produce anche una autocritica antropologica che apre ad una 
disponibilità al relativismo culturale presupposto che condurrà, se pure 
attraverso un percorso non sempre lineare, sino all’evoluzionismo positivista.  
 Le differenze prodottesi nell’azione di colonizzazione europea del 
nuovo Mondo sono al centro di un altro ampio studio dedicato agli imperi 
atlantici. Da questo abbiamo tratto indicazioni rivenienti dal tema 
dell’occupazione dello spazio americano sul fronte simbolico, fisico ed infine 
territoriale, a cominciare da un nuovo popolamento.  
 Infine con il saggio di Serge Gruzinsky, uno dei più autorevoli 
rappresentanti europei della storia globale, ad essere richiamati sono taluni dei 
concetti già presenti nelle ricostruzioni storiche di fine Novecento rielaborati 
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alla luce di una nuova sensibilità storiografica più attenta alla dimensione 
globale dei fenomeni storici.  
 In definitiva abbiamo tentato di dare conto della molteplicità di sguardi 
prodottosi intorno ad un tema che ha assunto sempre maggiore rilievo con il 
riconoscimento della condizione di cittadini globali. 

Civiltà materiale e microstoria. 

 Se la domanda che il tempo senza storia impone è relativa al come 
ricomporre una relazione tra passato, presente e futuro, particolare rilevanza 
assumono temi più prettamente metodologici inerenti il lavoro stesso di 
ricostruzione storica. La crisi del paradigma otto-novecentesco ha aperto una 
nuova frontiera anche in questo campo. 
 Per darne conto abbiamo fatto riferimento ad un dibattito apertosi 
intorno alla storia sociale e promosso da alcuni storici italiani che, negli ultimi 
decenni del secolo scorso, hanno dato vita ad una serie di ricerche accomunate 
da un metodo definito microstorico. 
 Come già ricordato, una nouvelle histore più attenta ai fenomeni sociali 
prende piede sin dai primi decenni del XX secolo, anche se bisognerà attendere 
il secondo dopoguerra per la sua piena affermazione. La individuazione di 
‘strutture del quotidiano’, alle quali tra gli anni Sessanta e Settanta rivolge la 
propria attenzione Braudel, rappresenta in modo evidente la portata di una 
nuova metodologia di analisi. Infatti quelle ‘strutture’ attengono ad un livello 
della vita delle comunità nel quale è possibile riconoscere, e  non solo nel 
tempo dell’Antico Regime, una specifica civiltà, quella materiale, diffusa e 
pervasiva. Ad essa lo storico delle Annales giunge attraverso la costruzione di 
ciò che definisce come un ‘inventario del possibile’ e guardando dal basso, per 
usare ancora i termini da lui utilizzati. In particolare ciò che è evidenziato è la 
persistenza di sistemi incidenti sulla vita sociale ed economica, del passato 
come del presente, che risultano ancorati a meccanismi distinti e distinguibili 
da quelli considerati come dominanti. Infatti alle ‘strutture del quotidiano’ si 
affiancano proprio ‘i giochi dello scambio’, entrambi indispensabili per 
ottenere una ricostruzione storica ( Braudel lo dirà con termini più assertivi: 
“… in una parola, è una storia.”). 
 Come segnalato da J. Revel, storico della terza generazione della 
medesima scuola transalpina già richiamata, l’esperienza microstorica è nella 
scia di quella storia sociale entrata però in crisi negli anni Ottanta. La proposta 
attiene essenzialmente ad una scelta di scala; infatti la critica all’approccio 
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macro-storico, sino a quel momento prevalente nella storia sociale, induce un 
gruppo di storici italiani ad assegnare alla scelta del fuoco dell’osservazione la 
capacità di produrre una variazione del contenuto di ciò che si intende 
rappresentare. A tale proposito Angelo Torre, microstorico di più recente 
generazione, suggerisce la coesistenza di due possibili nozioni di ‘scala’ di cui 
una è riconducibile alla ‘dimensione intrinseca dei fenomeni osservati’; in tale 
caso la scelta è, dunque, imposta dalle caratteristiche proprie di ciò che si 
intende osservare. L’altra nozione, invece, è riconducibile allo sguardo dello 
storico ed alla conseguente sua produzione, accedendo in tale modo a 
sollecitazioni presenti in quella storia culturale affermatasi anch’essa sul finire 
del XX secolo. Nella riflessione di Torre, comunque centrale (ed in verità 
dirimente per la comprensione di un approccio microstorico) rimane il campo 
della ricerca storica, rispetto cui decisive sono quelle procedure capaci di 
mettere in comunicazione ‘sguardo’ ed ‘oggetti/fenomeni/fonti’, puntando 
sulle interrelazioni tra loro esistenti. Le fonti più che contenitori di 
informazioni vanno intese come prodotti che, così come accade per gli oggetti 
‘vissuti’, veicolano le pratiche degli attori. Le prime, però, ci dicono anche di 
un ‘uso comune’ condiviso tra attori e rappresentanti delle istituzioni che le 
producono. La pista della ricerca storica è segnalata, allora, dalle interferenze 
e dai ‘continui rimbalzi’ esistenti tra questi due elementi, riducendo in tal modo 
il carattere arbitrario e relativo dello ‘sguardo’ dello storico. Si tratta di una 
segnalazione che lo stesso Torre avanza a proposito di pure stimolanti nuove 
visioni come quella  proposta con la ‘storia profonda’, tra gli oggetti della 
riflessione dalla quale siamo partiti in questo Corso.         
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Materiali per lo studio. 

 

1) Il presente, la storia e l’Antropocene –  dispensa  
 

2) Oriente ed Occidente. 
Spunti tratti dal saggio di M. Liverani, Oriente Occidente, Editori 
Laterza, Roma-Bari 2021. 
J. Goody, L’Eurasia e l’Età del bronzo in idem Eurasia. Storia di un 
miracolo, il Mulino, Bologna 2012, pp. 67-89. 
 

3) Razza e storia.  
C. Lévi Strauss, Razza e storia in idem Razza e storia, Razza e cultura, 
Giulio Einaudi Editore, Torino 2002, pp. 5-50. 
 

4) Una grammatica delle civiltà 
F. Braudel, Una grammatica delle civiltà in idem Il Mondo attuale. Le 
civiltà extraeuropee, Giulio Einaudi editore, Torino 1966, pp. 19-55. 
 

5) Nuovo e Vecchio Mondo 
Incontro di Civiltà. Nuovo e Vecchio Mondo – sintesi di testi scelti.  
 

6) Civiltà materiale e microstoria 
F Braudel, Le strutture del quotidiano, Giulio Einaudi editore, 
Torino1982, pp. XX-XXVIII; 523-527. 
J. Revel, Microanalisi e costruzione del sociale in idem ( a cura di), 
Giochi di scale: la microstoria alla prova dell’esperienza, Viella Roma 
2006, pp. 19-44. 
A. Torre, I luoghi dell’azione in J. Revel ( a cura di), Giochi di scale …, 
pp. 301-317. 
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Parte Prima 
 

Il presente, la storia profonda e l’Antropocene 
di A. Ciuffreda 

 
 Il presente perenne domina incontrastato l’epoca che stiamo vivendo, 
tanto da chiedersi, a fronte di una strisciante distruzione del passato ed 
all’affermarsi di un tempo senza storia, se vi sia ancora la necessità di una 
disciplina ad essa dedicata1.  
 Si tratta di un’eredità che proviene dal dischiudersi del secolo scorso. E’ 
questa l’opinione dello storico inglese Eric Hobsbawm, autore di una fortunata 
riflessione sul Novecento. Non a caso l’obiettivo dichiarato in apertura del suo 
Secolo Breve, è proprio quello di offrire una possibile risposta ad un fenomeno 
dal carattere sociale, prima che culturale, che egli individua nella perdita di 
connessione fra l’esperienza dei contemporanei e quella di coloro che li hanno 
preceduti. La prima risposta possibile appare ad Hobsbawm quella di 
riproporre la considerazione, un tempo evidente, che fatti accaduti in momenti 
differenti si colleghino tra loro. La distruzione del passato, del resto, è resa 
possibile se si giunge a negare proprio il nesso tra passato, presente e futuro. Il 
secolo delle grandi innovazioni scientifiche e tecnologiche, scavalcando ogni 
delimitazione di carattere strettamente cronologico, sembra essere tuttora 
impegnato in una simile impresa2.    
 In questa prospettiva è il mutamento, che però costituisce una costante 
della storia umana, a determinare il contesto nel quale si produce l’oblio di un 
tempo passato. La causa dell’assenza di Storia è così individuata nella più 
recente rapida trasformazione promossa da una sempre più performante azione 
dell’uomo. Ed anche la pandemia, quella nella quale siamo immersi, ci appare 
come un momentaneo ‘inciampo’ anziché una costante, certo infelice, della 
lunga vicenda umana. Adriano Prosperi a questo proposito, suggerisce una 
efficace sintesi: 

“C’e stato in primo luogo il mutamento epocale che ha allontanato 
vertiginosamente il presente dal recente passato, parliamo della rivoluzione 

 
1 S. Gruzinski, Abbiamo ancora bisogno della storia? Il senso del passato nel mondo globalizzato, Raffaello 
Cortina Editore, Milano 2016. 
2 E. J. Hobsbawm, Il secolo Breve 1914/1991, BUR, Milano 2006 ( edizione originale 1994). In particolare pp. 
14-17. 
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informatica o più in generale del trionfo di una cultura del mutamento e del 
progresso tecnico e scientifico che ha accelerato oltre ogni precedente la 
velocità della trasformazione del mondo. Non è chiaro se si continuerà a 
procedere su questa strada. La minaccia dell’imprevedibile azione della realtà 
naturale, ambientale e persino cosmica – di cui la specie umana fa parte e a 
cui è soggetta - si è materializzata nei secoli passati in agenti capaci di far 
arrestare o cancellare determinate culture umane3”. 

 La Storia così rientra in campo grazie a quelle imprevedibilità capaci di 
mettere in crisi anche le più ineludibili e gloriose prospettive di progresso, 
come quelle sostenute dalla presunta infinita libertà consegnataci, come 
osserva ancora Prosperi, da una obbediente servitù ad “intelligenze artificiali 
di sterminata potenza”4.  
 Al dunque, quindi, abbiamo ancora bisogno della Storia, ed allora dove 
risiede il problema? 
 Ciò che determina una condizione di difficoltà deriva da quel concetto 
che, a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso, nel campo della filosofia 
della scienza si impone con il termine ‘paradigma’, per indicare una visione 
del mondo condivisa da una collettività, in particolare di scienziati. 
 Nell’accezione offerta da Thomas S. Kuhn un paradigma è il frutto del 
lavoro di ricerca e di risultati conseguiti nel corso del tempo. In tal modo, 
seguendo uno schema ciclico, l’insorgenza di fattori che producono anomalie 
in quella visione porta ad una crisi nel suo rapporto con il contesto; la 
‘rivoluzione’ che ne consegue, imponendo cambiamenti radicali nei metodi e 
nei contenuti, giunge a produrre nuove ‘visioni’ in genere incompatibili con 
quelle precedenti. 
 Quello oggi entrato in crisi è il paradigma fondato sull’idea di un 
progresso umano senza limiti affermatasi nel corso degli ultimi secoli della 
storia europea guidando, sin qui, lo sviluppo delle scienze sia naturali che 
umane. 
 Per altro verso, però, sospinte da un vero e proprio ‘sfondamento 
cronologico’ prodotto dalle conquiste raggiunte grazie al riferimento al 
paradigma reputato ora in crisi, nuove prospettive appaiono presentarsi alla 
riflessione storica agli albori del terzo millennio. Intendiamo riferirci per un 

 
3A. Prosperi, Un tempo senza storia. La distruzione del passato, Giulio Einaudi editore, Torino 2021, p. 13. 
4 Idem, p. 19. Al tempo stesso è il sapere storico a consentire che “l’insieme della formazione” non perda di 
significato arroccandosi nella esclusiva acquisizione di “… abilità funzionali all’esecuzione esatta di quanto 
richiesto dalle esigenze produttive del sistema …”, idem, p. 13. 
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verso alla proposta di una storia profonda ( o deep history) e dall’altro 
all’individuazione di una nuova era della storia geologica del Pianeta, 
l’Antropocene, come il nome stesso denuncia caratterizzata dalla dominante 
azione umana. Si tratta, ben inteso, di proposte tra loro differenti e ciascuna di 
esse di certo non immuni da critiche anche severe. Eppure in comune esse 
presentano almeno due elementi: il primo è il tentativo di un riallineamento tra 
le due macro aree del sapere, le scienze naturali e le scienze umane, che proprio 
il precedente paradigma aveva indotto a mantenere separate. Il secondo è 
costituito da una nuova considerazione del tempo storico.   
 Partiamo, dunque, da questo secondo fronte. 
 
Un tempo profondo. 
   
 Come sottolinea Angelo Torre, uno storico italiano che incontreremo 
ancora in questo nostro percorso, all’interno di un nuovo genere storiografico, 
e cioè quello della storia mondiale, la data non è più un elemento periodizzante, 
ma evocativo. E’ quanto esplicitato dai prestigiosi curatori di due opere 
approntate nel secondo decennio del XXI secolo in Francia ed in Italia5. 
 La questione riveste una particolare rilevanza giacché nella disciplina 
storica la periodizzazione assume un valore euristico, a differenza di ciò che 
accade in altre, come la geologia, dove la divisione del tempo è 
sostanzialmente il frutto di un artifizio. La scala dei tempi, in questo ultimo 
caso, è infatti costruita sì su datazioni classificate come assolute, ma anche su 
quelle relative e cioè non strettamente riferite al momento nel quale accade un 
evento; lo scopo, infatti, è quello di individuare sequenze6.  
 Anche la datazione storica, in verità, è soggetta a mutare a seconda dei 
riferimenti utilizzati per dare vita ad una riorganizzazione in chiave 
cronologica della storia della propria comunità. 
 Nella parte del Mondo che ci appartiene, l’area mediterranea, l’antica 
Roma al centro di una simile operazione poneva il momento della fondazione 
della città, sede e centro dell’Impero. Con il trascorrere di breve tempo in quel 

 
5Si tratta della Histoire mondiale de la France curata da P. Boucheron e della Storia Mondiale dell’Italia curata 
da A. Giardina, apparse entrambe nel 2017. 
6 Il tempo geologico è ripartito in ere a loro volta suddivise in periodi comprendenti epoche ed età. 
L’estensione temporale di ciascuna di queste è molto differente l’una dall’altra, a seconda dalla distanza 
calcolata rispetto alla nostra. L’Archeozoico, ad esempio, ha una durata che supera i 4.750 milioni di anni, 
mentre il Neozoico comincia ‘appena’ 25 milioni di anni fa. Complessivamente le ere geologiche individuate 
sono cinque: Archeozoico, Paleozoico, Mesozoico, Cenozoico e Neozoico. Quest’ultimo diviso in Pleistocene 
ed Olocene.  
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medesimo macro spazio le cose si sono subito complicate. I nostri antenati 
paleo-cristiani, intorno al VI secolo d.C., hanno cominciato ad assumere come 
punto di riferimento il momento della nascita di Gesù, certo individuato in 
riferimento proprio alla data di fondazione della città di Roma. Anche per i 
musulmani l’evento fondativo è stato tratto dalla vita di Maometto, in questo 
caso si tratta dall’emigrazione del Profeta da La Mecca verso Medina che segna 
l’avvio dell’Egira. Rispetto all’era cristiana questo evento accade il 16 luglio 
del 622 d.C.. Nel mondo musulmano una funzione organizzatrice della sequela 
di eventi storici è successivamente assunta dall’avvicendamento delle capitali 
degli Imperi islamici che si susseguono nel corso dei secoli: da Damasco a 
Bagdad, sino a Istanbul. Per gli ebrei, infine, la costruzione di una cronologia 
per la storia del popolo eletto si fonda sul momento della Creazione (descritta 
nella Bibbia), che secondo la tradizione rabbinica risale al 3760 a. C.. 
 Quindi anche solo rimanendo in questa parte del Mondo ci imbattiamo 
in almeno quattro differenti metodi di datazione degli eventi storici: rispetto 
alla nascita di Cristo, il tempo è contato a partire da un evento che lo precede 
di molto, nel caso degli ebrei, e lo posticipa di solo qualche secolo nel caso dei 
musulmani.  
 Durante la medesima era cristiana abbiamo anche assistito alla creazione 
di cronologie alternative a quella cristiana, come è accaduto durante la 
Rivoluzione francese. A partire dall’ottobre del 1793 il primo giorno del primo 
anno di una nuova storia è indicato in quello della proclamazione della 
Repubblica, e cioè il 22 settembre del 1792. La scansione degli anni successivi 
si sviluppa, dunque, a partire da quel momento fondativo, rimodulando anche 
il calendario7. Una esperienza che si è poi ripetuta se pure con alterne fortune. 
 Insomma la considerazione e l’utilizzo della scansione del tempo è 
determinata da valutazioni e visioni ascrivibili alle differenti civiltà ovvero 
culture umane. Queste ultime, secondo la provocatoria proposta avanzata dallo 
storico israeliano Yuval Noah Harari, in un libro di grande successo 
commerciale, sono il risultato della creazione di vere e proprie ‘narrazioni’8 a 
loro volta indizi della prima grande rivoluzione della storia dell’umanità, 
quella cognitiva che ha reso evidente la distinzione degli umani dagli altri 
esseri animali. Una tesi, come diremo, in verità non nuova, ma riproposta in 

 
7 Interessante anche per il nostro tema, è la costruzione storica del calendario. A questo fine il rinvio è a F. 
Masiello, Storia del calendario. La misurazione del tempo, 1450-1800, Einaudi, Torino 1994. 
8 Y. N. Harari, L’homo Deus. Breve storia de futuro, Bompiani, Milano 2018. 
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una chiave della quale si è appropriata una recente storiografia definita 
‘emozionale’9. 
 In questo panorama, se pur con specificità proprie, è possibile collocare 
la proposta della deep history, affacciatasi in questo avvio del terzo Millennio. 
Questa tende verso una riunificazione della storia con quella grande parte della 
vicenda umana tradizionalmente esclusa o nei manuali racchiusa in un rapido 
accenno perché definita, non per caso, preistoria. Il riferimento è non solo al 
Neolitico (circa 10.000 anni fa), ma anche alle ere geologiche precedenti. In 
tal modo si punta a congiungere i due estremi di una storia come si vede 
‘profonda’, con l’obiettivo di creare una continuità tra Paleolitico e Postlitico. 
In tal modo ad essere ricongiunte sono origine degli ominidi ed ascesa della 
civiltà, recuperando la natura biologica della specie che è assunta come 
elemento determinante per la costruzione della storia dell’umanità.  
 Molte risultano le ‘resistenze’ frapposte al riconoscimento di una simile 
impostazione, come sostiene il professore di storia ed antropologia delle 
società del Mediterraneo della Università di Harvard, Daniel Lord Smail, a cui 
si deve la proposta di una deep history10.  
 Tali ‘resistenze’, secondo lo storico statunitense, si rendono a noi 
comprensibili grazie alla ricostruzione dei contesti entro i quali esse sono state 
create. La definizione utilizzata è quella di ‘cornici’. La prima è quella che 
conduce alla individuazione delle prove atte alla ricostruzione della storia e 
cioè a quei documenti di cui è sprovvista la preistoria, tempo di altre discipline 
quali l’archeologia e l’antropologia. In tal modo gli storici sin dal XVII secolo 
riducono il proprio raggio di azione, rispondendo alle contraddizioni che si 
andavano ad aperti grazie allo sviluppo di altre discipline. Queste ultime 
ampliavano lo spettro delle prove utili a parlare del passato: dai reperti 
materiali di civiltà non più esistenti sino all’impronta genetica. Tutte ‘tracce’ 
che ci riconducono al passato. 
 Una seconda ‘cornice’ è quella della speciale relazione riconosciuta tra 
oggetto della storia e coscienza storica espressa dalle società umane. Il segno 
che ne produce l’evidenza è la creazione di archivi che conservino gli atti 
funzionali alla scrittura della propria storia. Come sostiene Smail, in tal modo 
è il documento il creatore di storia. Eppure nel XX secolo ad imporsi è una 
storia sociale dei popoli senza storia, tesi a sua volta sostenuta dai movimenti 

 
9 F. Benigno, Parole del tempo. Un lessico per pensare a storia, Viella, Roma 2013 ( in particolare il primo 
capitolo, Introduzione: fare storia al tempo della memoria, pp. 7-30) 
10 D. L. Smail, Storia Profonda. Il cervello umano e l’origine della storia, Bollati Boringhieri, Torino 2017. 
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post-coloniali. La storia profonda si può intendere come un suo 
prolungamento. Se il senso storico di una civiltà è identificato nella sua 
capacità di scrivere storie, nulla ci impedisce di credere che anche le società 
paleolitiche percepissero di averne una propria, pur non disponendo di 
documentazione scritta. L’arte parietale, come le sepolture e i corredi funerari, 
sono chiari indizi di una umanità pensante e dotata di senso storico.  
 Il divario tra storia e preistoria si inquadra, infine, in un'altra ‘cornice’: 
quella di una società che sia consapevole di una propria storia. A questo si lega 
la proposta di una ricostruzione che si occupi in prevalenza della formazione 
della Nazione. L’obiezione di Smail è fondata sul dato che l’origine delle 
organizzazioni politiche non risulta dipendente solo dalla presenza di 
agricoltura e di scrittura. La verità è che nel momento nel quale si profila quella 
ulteriore ‘cornice’ (tra XIX e XX secolo), è la politica al centro della Storia. 
Ecco perché la prima rivoluzione umana è, in tale caso, individuata nel 
superamento di una presunta condizione di solitudine, che accomunerebbe i 
primi esseri umani. Una tradizione che recupera Hobbes, Rousseau sino a Vico 
e che ritroviamo nei maggiori storici ottocenteschi. La piena umanità è 
acquisita, dunque, con il raggiungimento di un determinato grado di civiltà ed 
è questo a costituire una ‘umanità’ e non il contrario. Secondo questa 
tradizione, che giunge sino alle soglie del nuovo Millennio, la natura è vinta 
proprio dalla ‘scelta cosciente’ che conduce gli umani a non essere più animali. 
Una tesi che, come abbiamo visto, riconduce a quella ‘rivoluzione cognitiva’ 
recentemente rilanciata attraverso la storia emozionale. 
 Nel presentare il proprio profilo di studioso Daniel Lord Smail scrive 
quanto segue: 

“Nell’ampio campo della storia umana profonda ovvero di una prima storia 
globale, la mia specifica ricerca si è concentrata sullo studio del cervello e del 
comportamento. Il mio libro del 2008, On Deep History and the Brain, 
propone l’idea di una ‘neurostoria’, una storia, come la definisco, che esplora 
il mondo in cui le strutture culturali plasmano i modelli del sistema cervello-
corpo e alterano le forme di regolazione endocrina. Questo punto di vista ci 
permette di aggiungere una nuova dimensione interpretativa alla nostra 
comprensione delle trasformazioni culturali; offre un modo per incorporare le 
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neuroscienze nella storia senza ricorrere a versioni storicamente sterili della 
psicologia evolutiva …”11. 

 Si tratta di un progetto intellettuale, come sostiene O. Raggio, 
sorprendentemente poco considerato nel campo storico visto che tra i suoi 
scopi vi è quello “di distruggere la periodizzazione storica e l’idea di storia 
concepita nel XIX secolo.”12. Gli sforzi sono rivolti, come abbiamo detto, al 
superamento di una frammentazione della storia e ciò che suscita interesse è 
che essa si avvale di una ampia narrazione capace di comprendere non solo un 
tempo ‘profondo’ (che come detto spazia dal Paleolitico al Contemporaneo), 
ma soprattutto di costruire ponti tra discipline umane e naturali. Ed inoltre,  
l’impegno degli studiosi è rivolto a rimuovere le barriere determinatesi tra  
deep history e shallow history, attraverso il riconoscimento di due differenti 
‘contesti analitici’ capaci di rimodellarsi grazie al loro incontro. 
 I limiti e le aporie di una simile impostazione non riducono l’interesse 
verso un approccio capace di costruire metafore, come le chiama Raggio, in 
relazione alla narrazione del passato, così come del legame tra passato e futuro. 
La corta cronologia non consente di individuare, ad esempio, la profondità 
temporale di talune pratiche come quelle del dono o dell’ospitalità come della 
condivisione del cibo o dell’uso delle decorazioni (solo per riferirsi ad alcune 
dei temi possibili). Queste ultime sono state oggetto di studi micro-storici e, 
dunque, fortemente ancorati a luoghi e tempi ben definiti, a fronte dei quali la 
prospettiva di un tempo profondo offre possibilità di comparazione inaspettate. 
 Tornando al tema della costruzione di cronologie storiche, nel descrivere 
quella che Smail definisce come la ‘morsa’ della storia sacra alla quale è 
sottoposta per lungo tempo la concezione della storia, lo storico statunitense 
questi rinvia a discussioni relative alla datazione delle origini della vicenda 
umana. Sin dal IV secolo d. C., ricorda Smail, la si individua nell’anno 5198 
a.C., ma più di mille anni più tardi, nel corso del XVII secolo, ad opera di 
diversi studiosi la data della nascita del Mondo è invece collocata in un arco di 
tempo che oscilla tra i 3mila ed i 7mila anni precedenti, anche se ad essere 

 
11Il brano è tratto dalla Biografia, pubblicata sul sito della Harvard University:  
https://scholar.harvard.edu/smail/biocv  (la traduzione dall’originale lingua inglese è mia). 
12 O. Raggio, Deep Narratives in Quaderni Storici numero 157 – aprile 2018, pp. 281-297. In questa sede  
Osvaldo Raggio prende in considerazione una successiva opera curata dallo stesso Smail e dall’antropologo 
Andrew Shrycock, dall’evocativo titolo Deep History. The Architecture of Past and Present ( Berkeley-Los 
Angeles 2011). 
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comunemente accettata sarà quella proposta dall’arcivescovo della Chiesa 
anglicana d’Irlanda, James Ussher, e cioè il 4004 a.C. 13. 
 In verità in questo secondo momento il confronto apertosi con 
cosmologie appartenenti alle culture di altri popoli, dagli atzechi ai cinesi, 
aveva già introdotto i primi elementi di incertezza all’interno di una dominante 
ricostruzione storica di matrice giudaico-cristiana. Quei popoli non europei, 
per altro, individuavano l’origine della storia umana in tempi molto più remoti 
rispetto a quanto sostenuto in Occidente. Ma quelle teorie eterodosse rispetto 
al modello europeo, saranno non a caso classificate dai dotti come fantasiose e 
quindi erronee. Il paradigma allora condiviso impedirà l’assunzione di verità 
resesi da quei confronti oramai palesi innescando, tuttavia, rivoluzioni culturali 
capaci di produrre nuove ‘visioni’ del mondo sino a quella della quale ci stiamo 
qui occupando a causa della sua crisi.  
 
Il tempo del Pianeta. 
 
 E’ a partire dalla metà del XIX secolo che il tempo storico acquista una 
nuova dimensione; è il prodotto di ciò che è stato definito come un vero e 
proprio ‘sfondamento cronologico’. 
 A determinarlo è la condivisione di ere individuate nel campo delle 
scienze naturali, quali la geologia; queste ampliano in modo davvero 
considerevole lo spazio temporale che conduce alle origini e cioè a quel tempo 
nel quale tutto ha avuto inizio. 
 Attraverso un percorso, come sempre accade accidentato e non privo di 
contraddizioni, ad affermarsi saranno i punti di vista proposti in primo luogo 
dalla biologica e dall’antropologia, tutte discipline per molti versi ‘storiche’ 
nel senso che fanno riferimento, anch’esse, ai progressi che seguono lo scorrere 
del tempo. Invece la disciplina degli storici di quel medesimo periodo reagisce 
restringendo il proprio orizzonte nell’arco temporale di un più circoscritto 
‘sviluppo della civiltà’, entro lo spazio definito dalla costruzione per stadi della 
intera vicenda umana: dai tre tipi di società proposte in chiave evoluzionista da 
Herbert Spencer, alla Zivilisation di Oswald Spengler, intesa come punto finale 
del ciclo vitale della Kultur, ovvero della forma fondamentale della storia 
universale14. 

 
13 D. L. Smail, Storia Profonda …, pp. 36-37. 
14 P. Rossi, Il senso della storia. Dal Settecento al Duemila, il Mulino, Bologna 2012, pp. 325-383. 
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 Grazie allo sviluppo delle scienze naturali e sociali oggi sappiamo molto 
su quel passato a lungo ‘nascosto’, in quanto considerato privo di una 
‘documentazione’ capace di riconsegnarcelo.  
  Allo studio dell’origine ed evoluzione dell’essere umano attraverso 
l’esame di reperti riferibili agli Ominidi e, quindi, alla famiglia zoologica che 
comprenderà anche gli umani, è dedicata la paleoantropologia disciplina 
sviluppatasi intorno alla metà de XIX secolo come branca autonoma 
dell’antropologia. Tale scienza, chiamata anche paleontologia umana (per 
distinguerla e specificarne l’oggetto di studio rispetto alla paleontologia 
classica, rivolta oltre che agli animali anche ai vegetali vissuti sulla Terra), ci 
dice che per raggiungere quei caratteri anatomici che definiamo moderni 
saranno necessari tra i 6 ed i 7milioni di anni.  
  Tuttavia, grazie alle conoscenze consegnateci da un’altra disciplina, la 
geologia, che acquista un proprio statuto scientifico sin dal XVII secolo, 
producendo rilevantissime novità sino ai nostri giorni, sappiamo che il 
percorso che ci conduce alle più profonde origini del Pianeta sul quale viviamo 
è misurabile in miliardi di anni. 
 L’era, infatti, nella quale si stabilisce l’attuale morfologia terrestre 
capace di accogliere e di fare sviluppare l’essere umano è preceduta da altre 
quattro, la prima delle quali è non a caso chiamata Archeozoica o Arcaica. E’ 
durante questa era, per altro lunga quattro miliardi di anni, che compare la Vita 
sul nostro Pianeta, attraverso le primordiali forme di viventi marini 
invertebrati. 
 A partire da quel momento, per lungo tempo a prodursi saranno 
trasformazioni pure rilevantissime, ma capaci solo di consegnarci un pianeta 
ancora simile a quelle immagini di Marte trasferiteci sulla Terra dal 
Perseverance: il Rover della Nasa atterrato su quel pianeta il 18 febbraio del 
2021. 
 Sul nostro, di Pianeta, attraverso lo scorrere di milioni di anni, a 
glaciazioni seguiranno nuovi risvegli, sino a giungere ad un tempo nel quale a 
formarsi sarà un ambiente che finalmente potrà accogliere l’uomo individuato 
dagli specialisti a circa 200milioni di anni di distanza da noi: è il momento 
della comparsa, nell’Africa Orientale, dell’Homo Sapiens.   
 Un dato, su tutti, emerge da questa lunghissima storia: ogni qual volta la 
Terra muta, chi la abita è chiamato a nuovi adattamenti. Così i primi esseri 
umani dall’Africa centro orientale si spostano prima in Medio Oriente e quindi 
in Europa, forse approfittando di un abbassamento dei livelli del Mar Rosso. 
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Quindi si dirigono verso Nord, mentre il Mondo fisico che li accoglie cambia 
ancora una volta, almeno sino a  6mila anni fa quando il ghiaccio è solo 
nell’Artico ed Antartico e cioè ai due Poli del Pianeta. 
 Non potendomi inoltrare in campi estranei alle mie competenze ciò che 
è opportuno, comunque, sottolineare è il dato che alla ricostruzione di questa 
infinita vicenda hanno contribuito scienziati vissuti solo qualche secolo prima 
di noi, dando vita a discipline scientifiche capaci ancora oggi di produrre 
scoperte che consentono di spingere sempre oltre il nostro sguardo. E così, 
puntando proprio sulla considerazione di quanto il Sapere sia riuscito da quel 
momento a consegnarci, la proposta ora in campo è quella di ricongiungere 
tempo delle scienze naturali e tempo della storia umana. 
 L’anno 2000 è il momento nel quale il premio Nobel per la chimica 
atmosferica, l’olandese Paul Crutzen, rende noto il concetto di Antropocene 
utilizzato per definire l’epoca geologica nella quale l’ambiente terrestre è 
fortemente condizionato, su scala sia locale e sia globale, dagli effetti 
dell’azione umana. La novità di questa proposta è proprio nell’intreccio 
indelebile di sfera fisica e sfera sociale, quindi di naturale ed umano. 
 Antropocene è un termine inventato ed utilizzato sin dall’avvio degli 
anni Ottanta del Novecento dall’ecologo Eugene Stoermer, un biologo 
americano morto nel 2012. Questi è considerato il pioniere della 
paleolimnologia, una disciplina che studia dell’origine dei laghi e dei bacini di 
acqua non correnti, nella loro conformazione idrobiologica. 
 In verità di una era antropozoica aveva già parlato il geologo italiano 
Antonio Stoppani, nel 1873, individuando sin da allora un nuovo elemento 
attivo nel mondo fisico che per la sua potenza e la sua universalità era in grado 
di competere con ‘le maggiori forze del globo’15. 
 Come è noto, il padre della geologia moderna è universalmente 
riconosciuto lo scozzese Sir Charles Lyell ( 1797-1875); contro la teoria 
catastrofista sin lì dominante, egli afferma invece l’attualismo e cioè la teoria 
secondo la quale osservando i fenomeni geologici in atto nel tempo presente 
del ricercatore è possibile ritrovare la spiegazione degli eventi avvenuti nel 
passato. Dunque per Stoppani ciò che accadeva in quel suo tempo di seconda 
industrializzazione, che cominciava ad interessare la Penisola italiana, 
costituiva prova di un processo di più lungo corso che, a distanza di più di un 
secolo, avrebbero denominato Antropocene. 

 
15 A. Stoppani, Corso di Geologia, v. 2., G. Bernandoni e G. Brigola editori, Milano 1873. 
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 Il termine, comunque, assume il senso a noi noto solo dall’incontro tra i 
richiamati Stoermer e Crutzen, avvenuto per l’appunto nell’anno 2000. 
Insieme costoro individuano un livello limite che mette fine all’Olocene, 
definito nell’impatto geologico ed ecologico degli esseri umani su scala 
globale e planetario. 
 Paul Crutzen, inoltre, è colui che, insieme ad altri due scienziati ( Raph 
Cicerone e Richard Stolarski), conferma quanto già avevano scoperto 
Sherwood Rowland e Mario Molina ( anche questi scienziati e chimici 
statunitensi) in riferimento all’azione distruttiva compiuta dai residui del freon, 
rilasciati dal DDT. Intorno alla metà del XX secolo, l’uso massiccio di questo 
pesticida aveva iniziato a mettere a rischio la fascia di ozono che protegge la 
Terra dall’azione distruttiva dei raggi solari, con conseguenze gravissime per 
gli esseri viventi. E’ per questi studi che Crutzen, Rowland e Molina ricevono, 
nel 1995, il premio Nobel per la chimica, nel pieno di una rivoluzione culturale 
sospinta dalla scoperta dell’Ambiente quale tema sociale. 
 Il tempo del pianeta e quello dell’uomo, dunque, appaiono finalmente 
ricongiungersi a causa di una urgenza riconosciuta, sul finire del XX secolo, 
nella questione ambientale. Si tratta, come ricordato di recente da Stefano 
Nestor, di un ‘nuovo modo di vedere il mondo’ che prende il posto di quello 
da lungo tempo egemone e per il quale natura e risorse naturali costituivano in 
netta prevalenza l‘oggetto di dominio e di sfruttamento da parte dell’uomo16. 
E tuttavia i presupposti dell’ambientalismo, impostosi in quel frangente, 
rinviano alla storia di una disciplina anch’essa figlia di un tempo dominato 
dell’idea di progresso e cioè dell’ecologia.  
 
Una nuova era e la storia della disciplina ecologica. 
 
 Il sentiment diffuso nella classe emergente ottocentesca ( ed in 
particolare di quella della seconda metà del XIX secolo), cioè la borghesia, è 
quello che si riconosce nella fiducia verso le proprie capacità realizzative ed in 
particolare nel campo delle ‘scienze’17. In un simile contesto, negli anni 
Sessanta del XIX secolo, nasce l’ecologia grazie all’opera di un ecclettico 
intellettuale tedesco, biologo, zoologo, filosofo ed artista, ma in realtà medico 
professore di anatomia comparata dell’Università di Jena, l’evoluzionista 

 
16 S. Nespor, La scoperta dell’ambiente. Una rivoluzione culturale, Editori Laterza, Bar-Roma 2020. 
17 E. Hobsbawm, Il trionfo della borghesia 1848-1875, Editori Laterza, Bari-Roma 2010 ( prima edizione 
italiana 1976, edizione originaria 1975 ), in particolare il capitolo: Scienza, religione, ideologia alle pp. 309-
333. 



23 
 

Ernest Haekel (nato nel 1834 e morto nel 1919). Con lui per oekoligie si 
intende la totalità della scienza delle relazioni dell’organismo con il proprio 
ambiente, comprendendo in senso largo tutte le condizioni dell’esistenza, come 
esposto nelle Generelle Morphologie der Organismen, pubblicata in due 
volumi a Berlino nel 1866. 
 Questa apertura intellettuale preannuncia una serie di interventi 
altrettanto rilevanti nella storia delle scienze naturali che si presenteranno nel 
decennio successivo. Negli anni Ottanta alcuni includono l’ecologia nella 
geografia delle piante, altri la considerano come una branca della fisiologia e 
come una ‘fisiologia esterna’. 
  Nel 1893 un gruppo di botanici statunitensi (riuniti a Medison nel 
Wisconsil) decide di appropriarsi del termine oekologie creato da Haeckel. 
L’ecologista è concepito come qualcuno che effettua misure, registra le 
risposte delle piante e cerca di vedere le relazioni funzionali tra struttura e 
risposte offerte da quelle, prese singolarmente o in gruppo, alla variazione di 
specifici fattori esterni. Nel medesimo anno, in Inghilterra, l’ecologia è elevata 
a rango di una delle tre grandi parti della biologia, rappresentando la filosofia 
della natura vivente nel discorso presidenziale del fisiologo e baronetto Sir 
John Burdon-Sanderson, tenuto presso la British Association for the 
Advancement of Science18. 
 La prima società di ecologia è fondata solo venti anni più tardi, sempre 
a Londra ad opera di una cinquantina di botanici: si tratta della British 
Ecological Society19. Il primo numero del bollettino Journal of Ecology è 
pubblicato il 12 aprile del 1913, la stessa data della fondazione della succitata 
associazione che ne cura ancora oggi l’edizione. Le date 1893 e 1913 
delimitano il periodo pioneristico nel quale emerge la prima generazione di 
ecologisti professionisti, almeno nel mondo anglosassone. In questa fase 
l’ecologia definisce meglio il proprio oggetto di ricerca, anche se il suo ambito 
rimane ancora prevalentemente descrittivo20. 
 Ancora nel corso degli anni Settanta del XIX secolo è possibile 
rintracciare l’origine della ‘Ecologia Globale’, che si affermerà 
successivamente nella seconda metà del XX secolo con l’assunzione della 
questione ambientale come tema sociale. 

 
18L’attuale denominazione è quella di British Science Association ( BSA). La nascita di questa istituzione risale 
al 1831 ( vedi https://www.britishscienceassociation.org/history) 
19 Anche questa società ancora attiva: https://www.britishecologicalsociety.org/. 
20 Per la storia della disciplina ecologica si veda J. P. Deléage, Histoire de l’écologie: Une science de l’home e 
de la nature, La decouvert, Paris, 1991 ( edizione italiana Cuen, Napoli 1994). 
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 Nel 1875 lo svizzero Eduard Suess conia il termine ‘biosfera’ per 
indicare ciò che si manifesta sulla Terra e nella litosfera (la parte superficiale 
solida della Terra, ovvero la crosta terrestre); nella biosfera si ritrovano le 
condizioni indispensabili alla Vita. 
 Uno studioso russo, Vladimir Vernadskij (nato nel 1863 e morto nel 
1945) riprende quel concetto per giungere a proporne uno nuovo: ‘noosfera’. 
A determinare un vero e proprio mutamento interno all’atmosfera è, secondo 
Vernadskij, il pensiero umano o meglio il frutto di quel pensiero capace di 
cambiare la tendenza dei processi naturali e modificare addirittura le leggi 
naturali. E’ questa attitudine a dare vita alla noosfera e cioè ad una biosfera 
trasformata dalla forza geofisica dell’uomo. La tesi di Vernadskij è non a caso 
ripresa molto tempo più tardi, negli anni Settanta del Novecento, 
dall’ecologista inglese, ma dal 1941 anche cittadino americano, G. Evelyn 
Hutchinson, considerato il padre della ecologia moderna. 
 Nella scienza ecologica il progresso ritenuto fondamentale è quello 
compiuto dallo statunitense Eugene Odum nel campo della ecologia sistemica. 
L’opera principale di Odum è Foundamentals of Ecology, apparsa nel 1953. 
Ciò di cui lo scienziato intende dare conto è, come sottolinea Chiara Certomà: 

 “… attraverso l’applicazione dei principi cardine della teoria dei sistemi, 
delle dinamiche ecosistemiche in cui diversi componenti interagiscono su più 
livelli con l’ambiente funzionale in un progressivo aumento di complessità.”21.  

 Odum si interessa del problema dell’impatto antropico sugli ecosistemi 
conservando una tendenziale fiducia nel progresso, ma avvertendo la necessità 
di una pianificazione responsabile capace di superare i problemi connessi ai 
così detti ‘boomerang ecologici’ e cioè a quegli effetti derivanti da 
conseguenze non previste, e dannose, prodotte da volute modificazioni 
ambientali in grado, però, di annullare il loro scopo originario.  
 Il dibattito che si svilupperà nei decenni successivi, durante la seconda 
metà del XX secolo, porrà in discussione taluni elementi essenziali della 
Ecologia ecosistemica di Odum, a partire dalla tesi della successione ecologica 
che condurrebbe ad un ecosistema maturo, attraverso uno sviluppo progressivo 
nel tempo ed un mutamento del paesaggio che segue una precisa direzionalità. 
L’ecologia del dopo Otrum si muove proprio nella critica ‘all’idea di 
collaborazione ed equilibrio naturale’, come sottolinea ancora la Certomà.  

 
21 C. Certomà, Ecologia, la creazione di una scienza in Physis, January 2008, pp. 331-348 ( la citazione a p. 
341). 
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 Si giunge così, nel corso degli anni Ottanta, anche a non riconoscere più 
alcun significato alla nozione di Ecosistema, prevalendo visioni della natura 
come paesaggio mutevole composto di ‘chiazze di vegetazione’ continuamente 
cangianti nel tempo e nello spazio. 
 La ripresa, invece, dell’Ecologia Ecosistemica si basa sul recupero del 
concetto di stabilità, ovvero di un equilibrio naturale come lo definirà Odum, 
verificabile solo da un determinato punto di osservazione che è quello 
costituito da ampi archi temporali. All’interno di questo dibattito i 
popolazionisti formuleranno l’ipotesi che sia il caso a regolare la natura (e 
dunque utile sarebbe la scienza probabilistica): le risonanze sociali di una 
simile impostazione alimenta “l’idea di vivere in un mondo squilibrato e 
imprevedibile”22. Questo è il clima nel quale si giunge all’affermazione della 
Ecologia Globale, recuperando la lezione di Seuss e soprattutto del russo 
Vernadskij. 
 Su questa scia si pone l’Ipotesi Gaia, proposta dal chimico britannico 
James Lovelock ( nato nel 1919 ed oggi di 101 anni) e dalla biologa americana 
Lynn Margulis ( 1938-2011). La Terra è un sistema che emerge dall’insieme 
delle interrelazioni tra gli esseri viventi ed i sotto-sistemi naturali (componenti 
organici ed inorganici) che conducono alla formazione di meccanismi di 
autoregolazione dell’ambiente del Pianeta. 
 Ancora la Certomà lo presenta in questo modo:  

“Le specie e l’ambiente rimangono in uno stato di omeostasi, interagendo 
continuamente, finché non sopraggiunge una perturbazione superiore alle 
loro capacità di regolazione. Gaia è un sistema teleologico e cibernetico che 
funziona attraverso tentativi ed errori nella ricerca dell’omeostasi.”23  

 Gli effetti prodotti dagli errori commessi dagli esseri umani sono 
esattamente ciò che preoccupa le donne e gli uomini che si affacciano al terzo 
Millennio dell’era cristiana. 
 
L’era dell’uomo. 
 
 Nel corso dei primi anni del nuovo Millennio l’Antropocene va 
acquistando sempre maggiore legittimità scientifica. Essa è utilizzata da 

 
22 Idem, p. 344. 
23 Idem, p. 345 
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ricercatori provenienti da varie discipline e nel 2008 l’Antrhopocene Working 
Group ne ha valutato la pertinenza rispetto ai tempi geologici. 
 Nell’estate del 2016 la subcommissione sulla Stratificazione 
Quaternaria ha approvato un rapporto favorevole alla sua individuazione come 
realtà stratigrafica suscettibile di definire una epoca geologica, all’interno 
dell’era Quaternaria, con data di avvio posta intorno al 1950. Alcuni scienziati 
hanno invitato a riflettere, in particolare, sull’impatto indelebile provocato 
sulla Terra dalle metropoli (chiamate a formare nel futuro giganteschi fossili, 
come prospettato in non pochi film di fantascienza), simbolo per eccellenza 
dell’era antropocentrica e componente fondamentale dell’evoluzione 
geologica del Pianeta. 
 Il successo dell’Antropocene è dimostrato dalla rapidità della sua 
diffusione nella pubblicistica specializzata. Nell’arco di soli due anni negli 
Stati Uniti compaiono almeno tre riviste scientifiche ad essa dedicate: 
l’interdisciplinare peer-reviewed intitolata Antropocene, nata nel settembre del 
2013, la trans-disciplinare ed open-access Elementa: Science of Antropocene 
della University of California Press, nata nel successivo mese di dicembre, ed 
infine The Antropocene Review  sorta nell’aprile del 2014. 
 L’Antropocene è da taluni considerata all’interno dell’Oleocene, mentre 
per altri la seguirebbe assumendo una configurazione propria per effetto della 
velocità ed intensità dell’impatto prodotto dall’uomo sull’ecosistema. 
 L’inizio di una simile epoca (il chiodo d’oro o golden spike) sarebbe in 
una prima ipotesi ricondotto all’incirca a 8.000 anni fa, quando si registra un 
fenomeno di intensa deforestazione per la diffusione delle pratiche agricole 
mitigatosi in avvio della nostra era cristiana, a causa di epidemie (per o più 
causate dalla peste) che hanno inciso sul trend demografico, almeno sino al 
XVIII secolo. La fine di questo ultimo secolo è individuato, anch’esso, come 
possibile avvio dell’Antropocene, a causa della rivoluzione industriale (e non 
più della rivoluzione neolitica e dello sviluppo di società agricole).  
 La terza ipotesi è quella che coinciderebbe con la così detta ‘Grande 
accellerazione’ prodottasi nel secondo dopoguerra. Ad attestarla ci sono 12 
indicatori, elencati da un gruppo di scienziati, utili a confermarne l’incidenza. 
Tra gli altri sul fronte demografico si considera il passaggio, tra il 1950 ed il 
2000, da circa 2 miliardi e mezzo ad oltre sei miliardi di persone viventi sul 
Pianeta. Di queste, la parte che vive nelle aree urbane è cresciuta da circa 730 
milioni a oltre 2 miliardi e 800 milioni di unità. I veicoli motorizzati, nel 
medesimo arco di tempo, sono passati da 40 milioni  a circa 70 milioni; il 
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consumo di fertilizzanti da 14,5 è giunta a 136,2 milioni di tonnellate. Una 
evoluzione, come si vede, davvero ‘accellerata’24. 
 La rivista Annales HSS ha dedicato, in un suo numero del 2017, ampio 
spazio all’Antropocene. Nella introduzione ai differenti interventi raccolti sul 
tema, i curatori del numero hanno sottolineato come la lunga durata 
braudeliana abbia aperto la strada verso una unità di tempo geostorica, che 
tenga in debito conto l’ambiente. Si ricorda, inoltre, come ancora nel 1974 
Emmanuel Le Roy Ladurie proponesse una storia ecologica, sollecitazione 
accolta da altri storici europei tra i quali è doveroso citare lo storico italiano 
Alberto Caracciolo. 
 Dunque una coscienza storica e storiografica sull’influenza esercitata 
dall’uomo nell’evoluzione del clima non è nuova, anche se la nozione di 
Antropocene invita ad un passo ulteriore. Essa, infatti pone questioni 
epistemologiche proprie degli studi sul paesaggio, sul tappeto oramai da più 
decenni, che hanno rimesso in discussione la rottura tra scienze umane e 
scienze naturali, a sua volta risalente al razionalismo ottocentesco, ed invitato 
a riflettere sulle competenze e sui metodi necessari a “l’etablissement d’une 
collaboration féconde …” tra scienze della natura e scienze sociali25. 
 Per gli storici non esiste, e difficilmente potrebbe, un’autorità 
accademica internazionale corrispondente a quella dei geologi, preposta a 
stabilire la scala dei tempi storici che risulti identica per tutte le società umane. 
Emblematicamente una simile assenza richiama l’insieme delle difficoltà insite 
nel confronto tra periodo geologico e periodo storico. Eppure secondo Grégory 
Quenet una integrazione tra processi che si riferiscono all’ambiente ed al clima 
si presenta come un cantiere per ripensare il cambiamento sociale. E questo 
perché: 

“… l’identificazione di livelli limite fisici determina nuove unità periodiche 
nelle quali il significato storico deriva dai cambiamenti ambientali e climatici 
planetari”26.     

 La nuova tesi assegna proprio all’essere umano il ruolo di forza geofisica 
globale e così la centralità assegnata alle società umane apre ad una 
mobilitazione pubblica producendo una inevitabile ricaduta sul piano politico. 
La critica al concetto di un progresso individuato come responsabile 

 
24 I dati sono ripresi da G. Bonan, Gli storici e l’Antropocene: narrazioni, periodizzazioni, dibattiti in Passato e 
Presente, a. XXXVU ( 2018), n. 104, p. 134. 
25 Antropocéne in Annales HSS, 72-2, 2017, pp. 263-265. 
26 G. Quenet, L’Antropocéne et le temps des historiens in Annales HSS, 72-2, 2017, p. 270. 
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dell’Antropocene, rappresenta lo smacco ad una modernità definita come 
sradicamento dell’uomo dalla natura, come disegno politico di emancipazione 
raggiunta grazie all’autoproduzione sociale. Ad essere messo in crisi è 
quell’orizzonte di progresso materiale ed umano consolidatosi sul primo fronte 
sulla capacità di trasformazione della natura grazie ad una sorprendente 
performance tecnologica e sul secondo dall’associazione alla caduta della 
mortalità degli straordinari risultati conseguiti dalla biotecnologia. L’aspetto 
problematico è determinato dalla incapacità politica a regolare uno sviluppo 
mostratosi ecologicamente distruttivo e dall’impasse prodotto da un modello 
economico fondato sull’energia fossile27.  
 La medesima tesi della umanità come forza geologica non determina, 
però, una scuola o un movimento preciso, quanto piuttosto apre un forum dove 
si incrociano posizioni differenti che derivano dall’ambiguità 
dell’Antropocene come periodo geologico e periodo storico: lo spostamento 
dall’uno all’altro, infatti, determina spesso contraddizioni. Esiste un rischio di 
naturalizzazione delle scienze sociali ed un ulteriore limite deriva 
dall’assegnare un esagerato valore euristico alla distinzione in periodi (rischio 
già denunciato da storici del calibro di J. Le Goff). E tuttavia rimane un 
nocciolo duro della questione rappresentato dal dato che il cambiamento 
sociale è pensato a partire dalle curve di CO2 e della materia; si tratta di un 
fenomeno globale e cumulativo e, come sottolinea lo storico del paesaggio 
della cui riflessione stiamo dando conto: 

“… inscritto in un movimento generale della storia che conduce verso un 
futuro negativo in parte giocato con il metro con il quale è interpretato il 
passato. Invece sono possibili altre modalità attraverso le quali farsi carico 
delle dinamiche ambientali e climatiche”28. 

 La storia, come le altre scienze sociali, non ha ignorato la Natura; ciò 
che è stato trascurato, invece, è la considerazione delle cause prodotte dalle 
dinamiche ambientali. Su questo fronte la novità dell’Antropocene è quella di 
avere aperto una nuova direzione di ricerca che riguarda il primo dei temi da 
noi affrontato: l’organizzazione del tempo. L’arricchimento è derivato, a 
partire dagli anni Novanta, dalla vicinanza con la teoria del sistema Terra, che 
abbiamo già richiamato. In termini generali la sequenza di rotture in atto, dopo 
l’avvio dell’Olocene tra ere glaciali e riscaldamento, pone la questione delle 

 
27 Idem, p. 276. 
28 Idem, p. 288. 
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capacità di resilienza del sistema Terra e riapre alle possibilità di cambiamenti 
bruschi, cosa che mette in discussione l’idea di uno sviluppo duraturo che pone 
l’accento piuttosto sulla continuità che non sulla discontinuità. 
 L’abbandono di una netta distinzione tra natura e società non significa, 
ancora secondo Quenet, che il tempo sociale non continui a seguire un proprio 
corso; il tema del confronto non può essere risolto con l’assimilazione di uno 
da parte dell’altro. Del resto alle grandi generalizzazioni la storia preferisce: 

“… la diversità delle situazioni e delle pratiche, lo spazio concreto dei luoghi 
dell’esperienza, i contrasti tra i contesti e la loro comprensione operata dagli 
attori”29. 

 Ad una identificazione stretta tra periodizzazioni lo storico transalpino 
preferisce un ‘decoupage’ tra quella geologica e quella storica che consente 
una operazione liberatoria, soprattutto per la scienza storica, conservando la 
considerazione della molteplicità delle dinamiche in atto. 
 Un nodo da risolvere deriva da una ulteriore assimilazione introdotta 
dall’universalismo centrato sul ruolo della specie umana: quella tra globale e 
planetario. Persistendo differenti modi di concepire il globale, rimangono 
aperti problemi metodologici prodotti dalla ricerca di una genealogia dello 
sfruttamento della natura dagli effetti planetari. Richard Grove, uno degli 
storici che per primo si è avvalso di un approccio antropocenico, ha proposto 
un modello definito dell’ ‘ambiente sconosciuto’, centrato sull’esperienza, 
ripetibile, della scoperta di un’altra natura, quella presente nel Nuovo Mondo, 
e degli effetti che quella produce sul fronte dei saperi acquisiti (come accadde 
nei confronti  di quello del Vecchio Mondo a seguito delle scoperte 
geografiche moderne). Un tema al quale dedicheremo una particolare 
attenzione durante questo nostro Corso. 
 Quenet, infine, mette in guardia il ricercatore storico dalle più evidenti 
conseguenze prodotte dalla manipolazione dell’idea originaria soggiacente 
all’Antropocene. Come egli dice: 

“La pluralità di limiti fisici immanenti sulla storia umana apre la via alla 
manipolazione delle scale, alla considerazione di dinamiche planetarie globali 
e di micro analisi locali. Non è questa la prospettiva iniziale della concezione 
di Antropocene, risolutamente centrata sulla Terra e sulla specie umana, e che 
annunciava la cancellazione del locale e cioè della matrice della presa di 

 
29 Idem, p. 291 
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coscienza ambientale. In tal modo si accentuava, attraverso l’angolo 
climatico, un approccio dominato dal progetto di storia globale.”30  

 Il concetto di inglobamento, proposto di recente dalla storica Antonella 
Romano, consente di operare una necessaria relativizzazione del globale 
antropocenico31. Questo, libero dall’esclusività di elementi fisici, è inteso come 
un processo eterogeneo, conflittuale e discontinuo, tanto da comprendere entità 
geopolitiche su scala variabile, dimostrando che la globalizzazione ha non di 
meno contribuito a rafforzare le differenze. A questo punto ciò che rimane da 
fare è l’iscrizione dei ‘processi materiali’, prodotti alle differenti scale 
dell’esperienza umana, nella moltitudine delle dinamiche ‘attraverso le quali il 
mondo è tardivamente divenuto pianeta’. L’inglobamento attiene, in tal modo, 
alla considerazione dei differenti territori dei gruppi umani, degli strumenti di 
descrizione e di governo delle Nazioni, degli spazi di circolazione degli 
scambi, della differenziazione dei blocchi regionali. 
 Il riferimento è, al fine, alla ‘civiltà vegetale’, proposta già da E. Le Roy 
Ladurie e ripresa da M. de Certeau per ricomporre una storia nei suoi legami 
con la natura, ponendosi alla frontiera tra questa e la cultura, come già 
sperimentato con i lavori condotti sul corpo, sulla malattia e sulla sessualità da 
scienziati sociali a partire dai pioneristici contributi di Michel Foucault. Le 
scelte compiute dalle società umane, infatti, non partono mai da dati 
ambientali, ma da quelli propri e cioè sociali e/o culturali. 
 
Antropocene e storia. 
 
 Come abbiamo visto dal dibattito apertosi in avvio del nuovo Millennio 
ad emergere è un paesaggio culturale eterogeneo, che mostra non solo la 
varietà dei ‘protocolli disciplinari’ possibili per istituire delle scadenze 
temporali, ma anche quelli circa il posto giocato dalla tecnologia, dalla 
modernità occidentale e dunque dalle leve politiche che è supposto nuovi 
concetti di ‘era’ possano attivare. 
 In effetti datare l’avvio dell’Antropocene significa accordarsi su una 
definizione collettiva o comune dei criteri che segnano una rottura con l’era 
che la precede e cioè quella dell’Olocene. Il dibattito su questo punto ( se va 
fatta risalire a 3.000 anni a.C. oppure al 1601 o al 1784 oppure al 1950) 

 
30 Idem, p. 295. 
31 A. Romano, Impressioni di Cina. Saperi europei e inglobamento del mondo ( secoli XVI-XVII), Viella, Roma 
2020. 
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costituisce, come si sottolinea ancora nell’introduzione al numero della 
Annales già richiamato: 

 “… dei buoni rivelatori non solo dei contenziosi disciplinari o metodologici, 
ma anche delle attese e dei problemi politici differenti portati dalla domanda 
stessa della periodizzazione.”32  

 In sostanza se per i geologi l’Antropocene rinvia ad una scala temporale 
determinata in milioni di anni per poter recuperare una soglia stratigrafica utile, 
invece la periodizzazione storica non risponde, come detto, alla medesima 
logica perché essa riceve un ben diversa considerazione, essendo in taluni casi 
posta come origine di una ricerca. 
 In questo confronto significativa è la proposizione di una denominazione 
in qualche modo alternativa di Capitalocene, facente riferimento alla nascita 
del capitalismo quale motore della trasformazione ambientale. In questo caso 
i geologi, per meglio comprendere la situazione contemporanea e le 
conseguenze prodotte dall’attività umana, si appellano ad una ‘scienza ibrida’ 
e collaboratrice che si pone a cavallo tra tempo geologico e tempo storico. 
 Anche per i curatori del numero delle Annales, l’apparizione della 
nozione di Antropocene si inscrive in una crisi del sapere costretto a 
confrontarsi con la necessità di considerare i cambiamenti climatici globali sia 
come un piedistallo empirico sia come un orizzonte politico inevitabile. 
L’ipotesi su cui si poggia la riflessione è la seguente: l’organizzazione del 
sapere relativo alla relazione tra modernità e natura è stato profondamente 
rimescolato nel corso degli ultimi decenni ed i concetti sui quali si poggiava 
quel sapere, il rischio ed il limite, hanno subito un sensibile rimaneggiamento. 
In effetti concepire il presente attraverso il concetto di Antropocene suppone 
che la razionalità del rischio, e cioè la sospensione dell’autonomia politica 
moderna, e l’idea di una limitazione fondamentale dello sviluppo materiale non 
possano più essere dissociati.  
 Questa ipotesi permette di intravedere la configurazione epistemologica 
nella quale noi ci troviamo e di discuterne. 
A tale proposito si sostiene quanto segue: 

“Pensare alla molteplicità di forme di retroazione tra la Terra e le società 
umane non invita solo a ridefinire la rottura temporale o i metodi delle scienze 
sociali. Si tratta, più profondamente, di riflettere sulle condizioni delle 

 
32 Antropocéne in Annales …, p. 264. La traduzione dal francese è di chi scrive. 
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possibilità offerte ad una ecologia politica cosciente delle aporie del pensiero 
modernista. Pertanto, è ad una ricomposizione degli spazi politici pertinenti 
all’analisi che invita l’Antropocene, spingendo a licenziare il quadro 
restrittivo dello Stato, eredità della modernità, mentre si ridisegnano le sfere 
concettuali rispettive della scienza, della religione e del politico. Questo è, 
indubbiamente, un compito collettivo ed ambizioso che testimonia l’ampiezza 
delle questioni empiriche e teoriche poste dall’Antropocene, di cui gli storici 
devono occuparsi.”33 

 Ragionando sull’impatto avuto sugli studi storici dal concetto di 
Antropocene, Giacomo Bonan ha posto in evidenza il dato che, al di là delle 
differenti ipotesi di periodizzazione considerate, ciò che la discussione ha 
prodotto è una specifica organizzazione della narrazione storica. 
 A tale proposito Cristophe Bonneuil, in riferimento ad un ripensamento 
del concetto di modernità, ha definito come ‘geological turn’ quel processo 
innescato dalla crisi globale ambientale. Mentre le storie che ci hanno 
raccontato di uno sfruttamento della natura senza limiti e di un progresso 
“come fuga dalle determinazioni e dai limiti della natura”, hanno creato le 
condizioni dell’Antropocene, ora quelle che raccontiamo sull’Antropocene 
potranno “plasmare il tipo di futuro geostorico che vivremo”34. Dobbiamo, 
però, fare attenzione a ciò che comporta una possibile scrittura di una storia 
della Terra e dei suoi abitanti. 
 Per Bonneuil almeno quattro sono le caratteristiche di una simile 
narrazione. La prima è l’attribuzione di un valore determinato alla condizione 
nella quale si trovano gli oggetti di studio all’inizio ed alla fine della storia. Al 
tempo stesso determinata è la scelta di un focus e di una cornice atta a mettere 
in rilievo taluni attori e taluni fenomeni e non altri. Infine si tralasciano 
sequenze temporali per svilupparne, invece, altre per le quali individuare svolte 
e dinamiche. Con tutto ciò si punta a costruire una drammaturgia con impliciti 
ed espliciti fattori casuali ed altrettante lezioni morali. 
 Bonan, sulla scia di Bonneuil, elenca quattro narrazioni attraverso le 
quali è stato sin qui presentato il tempo dell’Antropocene. 
 Nella prima, la più diffusa, al centro vi è un soggetto collettivo e cioè il 
genere umano nella sua evoluzione da specie organizzata in piccoli gruppi, a 

 
33 Idem, p. 265 ( la traduzione è di chi scrive). 
34 C. Bonneuil, The Geological Turn. Narrative of the Antropocene in C. Hamilton, F. Gemenne, C. Bonneuil ( 
dir), The Antropocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity in a new Epoch, Londres,  
Routledge, 2015, pp. 15-31 ( citazione a p. 17, la traduzione è di chi scrive). 
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principale forza del cambiamento sino alla condizione, da questi determinata, 
di rischio per il medesimo genere umano. Proprio in questo ultima fase della 
vita umana, e grazie alle dinamiche attuate dalla Grande Accellerazione, si è 
sviluppata una presa di coscienza di una simile condizione per effetto di 
sviluppi scientifici, ruolo di internet nel sistema di informazione globale, 
diffusione di società più libere ed aperte, diffusione di sistemi politici 
democratici. 
 In questa prospettiva si colloca la posizione assunta dallo storico indiano 
Dipesh Chakrabarty35 che, secondo Bonan, mette in evidenza le 

 “… quattro “sfide” che l’Antropocene pone agli storici: il superamento della 
distinzione tra storia umana e naturale; un ripensamento dei concetti di liberta 
e modernità che tenga conto dell’agency geologica degli esseri umani; la 
necessita di mettere in relazione le storie globali del capitale con la storia 
della specie umana; infine, il cambiamento climatico inteso come una “storia 
negativa” della specie umana.36” 

 Tesi, queste, richiamate anche da Quenet che a sua volta sottolinea come 
esse siano state ampiamente discusse, ma senza tenere nel debito conto il 
contesto nel quale sono state formulate. Siamo negli anni Novanta, al centro di 
un vivace dibattito che coinvolge studiosi ed attivisti indiani sui temi 
dell’ambiente e della povertà. La domanda posta in quella occasione era la 
seguente: bisogna considerare le emissioni di CO2 a testa o a livello nazionale?  
La risposta non è neutra perché presuppone il coinvolgimento, o meno, di Paesi 
che registrano livelli di povertà ancora elevati allo stesso titolo di altri che 
contano, invece, un più consolidato e longevo sviluppo industriale, ma una 
minore densità di popolazione.   
 La seconda narrazione, praticata grazie all’Antropocene, è quella degli 
eco-pragmatici o eco-modernisti che preferiscono una periodizzazione più 
ampia rispetto ai primi e che risale alla rivoluzione neolitica. Ciò consente loro 
di porre in luce l’opposizione ad una idea di natura incontaminata, violata dagli 
esseri umani. Invece sin dall’origine dei tempi dell’umanità lo sviluppo 
ambientale è segnato dall’intervento dell’uomo. E proprio grazie alle conquiste 
da questi nel tempo acquisite, è possibile ora costruire un Antropocene 
‘superlativo’ perché fondato sulla consapevolezza della necessaria 
compatibilità ambientale e rivolta verso uno sviluppo sostenibile. E’ questo il 

 
35 D. Chakrabarty, The Climate of History: Four Theses in Critical Inquiry, 35 (2009), n. 2, pp. 197-222. 
36 G. Bonan, Gli storici e l’Antropocene …, p. 137. 
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risultato di una riflessione pubblica, dal chiaro connotato politico, sviluppatasi 
a partire dagli anni Ottanta del Novecento.  
 Un terzo approccio è proposto da studiosi di formazione marxista 
fortemente critici sul concetto di Antropocene a partire dalla genericità di 
quello di anthropos: la de-naturalizzazione di trasformazioni ambientali non 
può essere addebitato alla responsabilità di un generico genere umano bensì a 
chi nel tempo lo ha prodotto. Secondo questa narrazione la datazione di inizio 
è la rivoluzione industriale, ma non come inevitabile avvio della crisi 
ambientale; in verità i responsabili sono una ristretta cerchia di bianchi 
britannici. Sulla questa linea si collocano posizioni come quelle espresse da 
Jason Moore che riarticola il modello attraverso il concetto di ‘ecologia 
mondo’, individuando l’origine dell’attale crisi ambientale nel ‘lungo 
sedicesimo secolo’ con l’ascesa del capitalismo (quindi predilezione per il 
termine Capitalocene). La riflessione di Moore parte da modelli analitici 
proposti negli ultimi anni dallo storico Immanuel Wallerstein oppure 
dall’economista Giovanni Arrighi37. 
 Per l’indiano Amitav Ghosh, oltre al capitalismo, un importante ruolo in 
un processo molteplice della storia lo svolge l’impero e l’imperialismo; a 
prodursi è così un vero paradosso e cioè che, in quella parte del mondo solo da 
un tempo relativamente breve uscita dal colonialismo, il degrado ambientale è 
stato per qualche tempo frenato proprio dall’aspirazione alla supremazia che 
ha segnato l’era dell’imperialismo europeo38. Una posizione del resto 
comprensibile solo se si abbandona l’approccio eurocentrico e si rivolge lo 
sguardo ad altre aree del Mondo, come quella asiatica ed a realtà quali le 
megalopoli africane39. E’ in questi contesti che le emissioni di gas sono in 
continuo aumento, spinte essenzialmente dalla crescente pressione 
demografica. 

 Alcune conclusioni. 

 La principale critica rivolta a simili approcci è che siano funzionali ad 
una nozione di storia come racconto, che a sua volta rinvia a dibattiti 

 
37 I. Wallerstein, Capitalismo storico e civiltà capitalistica, Asterios editore, Trieste 2012; G. Arrighi  Il lungo 
XX secolo. Denaro, potere e l’origine dei nostri tempi, il Saggiatore, Milano 1996. 
38 Amitav Ghosh, La grande cecità. Il cambiamento climatico e l’impensabile, Neri Pozza, Vicenza 2017. 
39 J. Veron, L’urbanizzazione del mondo, il Mulino, Bologna 2006. 
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storiografici nati, ancora una volta, negli ultimi decenni del secolo scorso, 
intorno alla così detta ‘svolta culturale’40. 
 Come proposto nel corso di un recentissimo dibattito sviluppatosi in 
ambienti accademici statunitensi, quella proposta ha inciso anche sulla 
collocazione della disciplina storica, spostandola dai luoghi deputati al 
government a quelli delle humanities. La storia in tal modo è relegata ad un 
mero compito di ‘mediazione comunicativa’, nella divulgazione di conoscenze 
date, sacrificando, come evidenzia Angelo Torre, “… l’esplicitazione delle 
procedure della conoscenza storica …” ed in tal modo rinunciando alla sua 
considerazione “… come una forma di conoscenza”41. 
 Interessante è per noi il fatto che quel dibattito sul ruolo delle discipline 
umaniste, nell’attuale organizzazione accademica del sapere, si sviluppi a 
partire da un presunto ruolo generatore assegnato alla filologia nei confronti 
dell’insieme delle scienze umane. Anche quella, infatti, è una disciplina dalle 
lunghe origini che si ritrova, in questo nostro tempo, sotto la minaccia di 
insignificanza assegnatale da rapidi e superficiali pre-giudizi modernisti, 
benché proprio la necessaria difesa dalle così dette ‘facke news’, sempre più 
diffuse dal ricorso ai nuovi strumenti di comunicazione digitale, ne attestino la 
persistente rilevanza.  
 A tale proposito Stefan Collini ricorda che in primo luogo l’usabilità 
della categoria di discipline umanistiche deve tenere conto del fatto che, prima 
del Novecento, quelli che definisce come ‘i rami rilevanti dell’apprendimento’ 
non fossero indicati in tale modo. Siamo difronte, dunque, ad un problema di 
storicizzazione della classificazione ed organizzazione dei campi del sapere. 
In ambito anglosassone l’affermazione delle scienze umane è avvenuta solo 
nel corso della prima metà del XX secolo, ed ha rappresentato un vero e proprio 
atto di difesa difronte ad un tentativo di generalizzazione dei metodi riferiti alle 
scienze naturali. Ed ancora nella seconda metà del Novecento, rimanendo sulla 
medesima scia, si è proposta una successiva distinzione tra scienze sociali, 
ritenute in fondo più affini a quei metodi scientifici, e scienze umanistiche42. 

 
40 Sul tema di veda la recente rassegna proposta da C. Sorba e F. Mazzini, La svolta culturale. Come è cambiata 
la pratica storica, Editori Laterza, Bari – Roma 2021. 
41 A. Torre, Storiografie d’importazione in Società e Storia n. 166, 2019, pp. 859-865 ( la citazione a p. 863).  
Il riferimento è al contenuto di un’altra recensione, apparsa qualche anno prima sulla rivista Past & Present 
ad opera di Stefan Collini, del libro di James Turner, Philology: The Forgotten Origins of the Modern 
Humanities, Princeton, 2014. 
42 S. Collini, Seeing a Specialist: the Humanities as Academic Disciplines in Past & Present, volume 229, 2015, 
pp. 271-281. 
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Una separazione che, come abbiamo tentato di mostrare, oggi mostra tutti i 
suoi limiti. 
 L’approccio proposto dalla deep history rinvia ad una nuova narrazione 
della storia umana e così come accade per l’Antropocene  indispensabile è il 
coinvolgimento di una molteplicità di discipline: dall’archeologia 
all’antropologia (comprese le loro versioni paleo), sino a quelle più a carattere 
scientifico e naturalista, come le neuroscienze.  
 Come abbiamo visto anche il fronte delle fonti storiche si amplia e su 
questo versante la critica avanzata da Osvaldo Raggio la consideriamo 
particolarmente rilevante. Essa attiene alla loro produzione sociale e cioè ad 
un tema a suo parere non affrontato nel saggio di Smail o comunque discusso 
in modo insufficiente43. 
 In buona sostanza il tema di una ridefinizione di uno dei termini 
fondamentali dello statuto della disciplina storica non può esaurirsi 
nell’ampliamento della gamma di ciò che possiamo ascrivere alla categoria di 
fonti storiche, argomento del resto già risolto quantomeno a partire dalle 
riflessioni proposte nel secolo scorso dalle Nouvelle Histoire. Invece il 
passaggio necessario è quello di riconoscere, anche in questi casi di studio, “la 
portata conoscitiva e la volontà di critica” della disciplina storica44.   
 Con Quenet condividiamo la difficoltà di considerare l’Antropocene  
come un periodo storico, visto il rischio di perdere la complessità, eterogeneità 
ed anche discontinuità delle società umane. Le società umane sono 
difficilmente ascrivibili ad un ‘pre-esistente’ in quanto profondamente inscritte 
in luoghi e tempi reali e cioè definiti, benché plurali. Una osservazione che in 
qualche modo è riferibile anche alla storia profonda.  
 E tuttavia concordiamo anche con la conclusione proposta dallo storico 
francese del paesaggio: il dibattito apertosi sottolinea la necessità di arricchire 
i livelli della storia, nel senso di storicizzare lo scambio con le ‘materie’ troppo 
spesso considerate come inerti e di discutere la definizione di collettivo ancora 
legato ad una determinata immagine di emancipazione umana. 
 Rimane, comunque, il paradosso di vivere in un tempo nel quale 
possediamo probabilmente le maggiori conoscenze mai acquisite sul passato, 
mentre rimaniamo prigionieri del nostro perenne presente.   

 
43 O. Raggio, Deep Narratives …, p. 287 ( la traduzione dall’inglese è mia). 
44 A, Torre, Storiografie d’importazione…, p. 864. Il rischio evidenziato è quello di accedere ad una “storia 
analogica, leggera – evocativa” .  
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 Come ci ricorda uno dei più influenti opinion leader del nostro tempo, 
Klaus Schwab, la qualità distintiva di questa nuova grande accelerazione 
globale che segna l’avvio del Millennio, può essere sintetizzata in tre punti: 
velocità, portata ed intensità, impatto sui sistemi45. L’opinione del fondatore e 
presidente del World Economic Forum è che l’esito della nuova sfida si giochi, 
comunque, tutta sulla capacità di umanizzarla. 
 Dunque in conclusione la domanda alla quale rimane da offrire una 
risposta è se la necessaria e rigeneratrice umanizzazione del nuovo 
stravolgente cambiamento nel quale ci capita vivere, possa davvero realizzarsi 
privandosi della sua Storia.  
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Oriente ed Occidente 
Appunti tratti da M. Liverani, Oriente Occidente, Editori Laterza, Bari-Roma 2021 

 Nella riflessione proposta da Mario Liverani, sul rapporto 
determinatosi tra Occidente e Oriente, il punto centrale è indicato nella 
differenza esistente tra due approcci impostisi tra Ottocento ed avvio del 
nuovo Millennio. Nel nostro mondo dominante è un paradigma definito 
‘multi-polare’ mentre quello ottocentesco era espressione di una visione 
che Liverani definisce ‘monocentrica’. 
 Per lungo tempo la relazione Occidente ed Oriente è segnata, dunque, 
da un modello di approccio ‘contrastativo’ che ha influenzato gli studi 
sull’Antico Oriente e segnato l’acquisizione di nuove conoscenze 
archeologiche e storiche acquisite in particolare nel corso del XIX secolo. 
Come conseguenza esso introduceva, come dice Liverani, “un elemento 
antagonista” che doveva essere dominato assegnando all’altro “ … un 
ruolo negativo oppure accreditandogli dei meriti da respingere in una 
fase ormai sorpassata”. 
 Nel corso del Novecento, invece, è aumentato il ‘tasso di interazione’ 
tra differenti aree del Mondo, determinato da comunicazione, conoscenza 
reciproca, spostamento di persone e merci, tutti fattori che favoriscono 
una interconnessione globale a partire da quella esistente tra sistemi 
produttivi. Una simile condizione modifica il modo di rapportarsi ‘al 
diverso ’, anche se per reazione produce “… un risveglio delle 
caratteristiche specifiche delle singole componenti …”. 
 In questo clima culturale si collocano le proposte della rivoluzione 
neolitica e quindi di quella urbana che avrebbero segnato l’avvio della 
storia dell’umanità. Il passaggio dalla formulazione della prima a quella 
della seconda è espressivo di quella evoluzione secolare alla quale 
abbiamo fatto riferimento in apertura di questi nostri appunti.  
 

Le origini europee. 

 La ‘scoperta’ del patrimonio storico e culturale dell’Oriente avviene 
per l’Europa nel momento dell’ “appropriazione politica-militare” dei 
territori che ne conservano le vestigia e ciò produce un “condizionamento 
culturale ed ideologico” sugli scopi di quella operazione di scoperta. 
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 In generale l’etnologia è l’esempio di una disciplina inventata in 
quella fase storica come strumento di controllo delle popolazioni indigene 
sottomesse, distruggendo le loro culture con l’ovvia giustificazione di 
civilizzare quei popoli. Ma se una simile operazione si presentava più 
facile nel caso dei popoli amerindi,  con l’Oriente era necessario uno 
strumento più sofisticato indicato nell’Orientalismo e così al tempo della 
spartizione dell’Impero Ottomano si investe negli studi sull’Oriente. 
 L’ingerenza degli Stati europei nell’ormai decedente Impero corre 
lungo l’intero XIX secolo e termina con i ‘mandati’ ottenuti, dopo la 
Prima Guerra Mondiale, in coincidenza con il suo definitivo 
scioglimento. Le premesse lontane erano nei ‘fondaci’ europei presenti 
nei maggiori centri commerciali del Mediterraneo orientale: da 
Costantinopoli a Smirne sino ad Alessandria d’Egitto ed infine sulle coste 
dell’India. A questi si aggiunsero i settecenteschi Grand Tours.  
 Caso a parte, secondo l’autore, sono le grandi opere infrastrutturali 
realizzate direttamente in quei luoghi dagli Stati europei, come 
l’intervento dei tedeschi nella costruzione della rete ferroviaria 
dell’Impero Ottomano e della Francia in quella del Canale di Suez, 
affiancate dalla istituzione di centri di studi orientali in patria ed alla 
promozione dell’insegnamento di discipline orientaliste nelle Università 
europee. 
 Il primo esempio di un interesse verso le civiltà orientali è quello della 
spedizione napoleonica in Egitto; essa è accompagnata da 167 studiosi 
incaricati di inventariare il patrimonio naturalistico, economico ed anche 
archeologico di quel paese. Decisive saranno, più tardi, le scoperte 
archeologiche delle capitali assire ( tra il 1842 ed il 1854). Si susseguono 
scavi negli antichi siti e ricostruzioni di ambienti orientali nei grandi 
musei delle capitali europee, dove vengono istituiti sezioni dedicate 
all’Oriente (siamo sempre tra anni Quaranta e Cinquanta del XIX secolo). 
Come lo sviluppo di giardini zoologici e/o botanici, tutti questi sono segni 
del colonialismo ottocentesco. 
 Il trafugare reperti è giustificato dal presunto disinteresse mostrato 
dagli abitanti di quei luoghi verso il patrimonio culturale pre-islamico. 
Mentre l’eredità orientale è assegnata all’Europa in quanto ‘greche’ 
oppure ‘bibliche’. Eppure, invece di cogliere una identificazione tra 
scopritore e scoperta si insiste sull’elemento di diversità e lo stesso accade 
sul piano etnografico. 
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 Diverso è l’approccio nei confronti dei resti archeologici della antica 
Mesopotania che risulta ambivalente: da un lato si afferma che siano 
‘nostri’ perché riferiti ai primi passi della nostra civiltà e dall’altro si 
sottolinea la distinzione soprattutto ‘estetica’ rispetto all’antica Grecia. 
Comunque “… la riscoperta archeologica delle civiltà dell’antico 
Oriente venne portata avanti nel quadro dell’appropriazione europea 
delle risorse ( e poi dei territori stessi) …”  
 Infine da un interesse riservato ad una cerchia ristretta di antiquari, 
con l’affermazione della società borghese si estende la platea di coloro 
che, visitando i musei, entrano in contatto con le nuove conoscenze del 
passato orientale: nasce così il paradigma che la culla della nostra civiltà 
sia in Oriente. 

  L’interesse verso il mondo orientale è determinato anche dalle 
citazioni bibliche, a partire da quelle riferite all’Egitto la cui storia è già 
tramandata dal mondo antico greco e romano. Anche per tale motivo altra 
cosa è l’approccio verso la civiltà assiro-babilonese, riscoperta nel corso 
dell’Ottocento. Segnate dalla narrazione biblica di popoli feroci, in questo 
caso le scoperte archeologiche si muoveranno lungo la direttrice delle 
citazioni presenti nell’Antico Testamento, a partire dalla ricerca della 
Torre di Babele. Complessivamente l’archeologia confermerà la 
veridicità di quanto descritto nei testi sacri. Da tutto ciò se ne desumerà 
che quelle civiltà non appartengano al mondo islamico, che pure 
detengono i loro antichi territori, e sono all’origine della storia della 
religione europea. 
 Per altro verso, l’Ottocento è anche il tempo di uno studio critico della 
Bibbia: della cronologia degli avvenimenti in essa descritti, alla paternità 
dei libri biblici. Eppure le scoperte sul terreno ne confermavano 
l’attendibilità storica. Dunque l’attività di scoperta è legata alla conferma 
della fede cristiana, obiettivo che motiva il finanziamento statale delle 
missioni culturali in Oriente da parte degli Stati Nazione europei a cui si 
aggiungeranno gli Stati Uniti d’America. 

La rivoluzioni preistoriche tra Otto e Novecento. 

 A denominare in tale modo la rivoluzione neolitica è il paletnologo 
Vere Gordon Ghilde (1892-1957), indicandola come la maggiore tappa 
della storia dell’umanità e facendone oggetto di studio specifico. 
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 Australiano, trasferitosi presto in Inghilterra per laurearsi e poi 
specializzarsi in Archeologia Preistorica, Ghilde oltre ad insegnare prima 
nella Università di Edimburgo e quindi a Londra, compie numerosi viaggi 
tra Grecia, Balcani ed Oriente. Le sue opere sul tema sono scritte tra gli 
anni Venti e gli anni Cinquanta del Novecento e quindi in un arco 
temporale segnato prima dalla maggiore espansione del dominio 
coloniale inglese e quindi dal suo inesorabile arretramento (a partire 
dall’abbandono della colonia indiana). Ciò chiarisce anche l’evoluzione 
del suo pensiero, attento alle maggiori correnti di pensiero che si 
susseguono in quella medesima fase storica: dall’evoluzionismo lineare 
al prevalere del concetto di processo. 
 L’opera di Chide segna il primo importante passaggio nella 
ricostruzione del tempo preistorico. In verità, la nascita della disciplina 
della paletnologia si colloca verso la metà del XIX secolo, nel mezzo di 
un confronto ideologico determinato dallo sfondamento della cronologia 
biblica, sostenuta dai progressi raggiunti sia nel campo geologico che in 
quello biologico rispettivamente con gli studi di Charles Lyell e Charles 
Darwin ai quali ci siamo già riferiti, che si collocano tra il 1830 ed il 1859. 
A prevalere è la tesi evoluzionistica lineare (alla quale, per altro, aderirà 
molto più tardi lo stesso Ghilde) che propone tre stadi successivi: 
selvaggio, barbaro, civile (come nella teorica classica dell’antropologo 
americano Lewis Henry Morgan, proposta nei successivi anni Settanta del 
XIX secolo e quindi ripresa ancora da Friedrich Engels nel decennio 
successivo nel suo studio sull’origine della famiglia, della proprietà 
privata e dello Stato). 
 E’ a cavallo tra XIX e XX secolo che si registra una prima svolta 
coincidente con l’affermazione globale dell’Europa e con essa di una 
storia che Liverani definisce ‘eurofinalizzata’ che collega antico Oriente, 
Grecia, Roma ed il suo impero, Medioevo, Rinascimento ed infine 
Rivoluzione industriale e conquista europea del Mondo. Parallelo è 
“l’allargamento deciso delle conoscenze…”, grazie allo sviluppo da un 
lato della botanica e dall’altro dell’archeologia. 
 Le due rivoluzioni individuate da Childe, quella neolitica e quella 
urbana, indicano il passaggio dallo stato selvaggio a quello barbaro e, 
quindi, da questo ultimo alla civiltà, ponendosi in linea con il richiamato 
evoluzionismo lineare. La differenza rispetto a pensatori ottocenteschi 
consiste nella possibilità di Childe di godere dei risultati delle scoperte e 
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conoscenze accumulatesi nel passaggio secolare. E’ in base a tali 
risultanze che egli colloca la rivoluzione neolitica in un tempo posto a 
ridosso della ultima glaciazione (avendo a fine Ottocento stabilito la 
cronologia delle ere glaciali), ambientandola all’interno di una ecumene 
segnata da una virtuosa relazione tra popolazione e risorse (la teoria 
dell’oasi). Questa è individuata nel Vicino Oriente, confermando in tal 
senso l’origine delle successive civiltà sino a quella europea. La 
rivoluzione per Childe è determinata da ciò che si determina in un tempo 
compreso entro un paio di millenni, ponendo fine ad una storia che era 
durata milioni di anni, con la prevalenza di caccia e raccolta. 
 La diffusione della rivoluzione neolitica in Europa e nel Mediterraneo 
è, infine, considerata secondaria se non marginale. In verità anche se di 
queste ultime si avevano scarse notizie, l’impostazione seguita è quella 
eurocentrica e l’interesse è in funzione della Europa e del suo ruolo nel 
Mondo.  
 Una nuova svolta su questo tema è prodotta dal paletnologo 
americano Robert Braidwood, negli anni Cinquanta del Novecento. 
Questa si deve allo sviluppo degli studi sull’origine della produzione di 
cibo che promuove verifiche sul campo delle teorie proposte sino a quel 
momento. I dati raccolti portano alla sequenza progressiva che dalla 
caccia-raccolta conduce alla produzione di cibo attraverso fasi intermedie 
di ‘raccolta intensificata’ e di ‘coltivazione incipiente’. Mentre in Europa 
il processo di neolitizzazione era evidente, perché presente ad uno stadio 
più avanzato, nel Vicino Oriente esso si presenta nelle sue fasi 
preliminari. 
 Braidwood conferma la portata rivoluzionaria della svolta neolitica, 
contrapponendosi però a Childe nella individuazione delle cause: 
irrilevante sarebbe il fattore climatico (post-glaciale) e decisivo, invece, 
uno più propriamente culturale. E’ la ‘maturazione’ di conoscenze con la 
disponibilità di tecnologia a consentire la rivoluzione. Un ‘idealismo 
culturale’ particolarmente significativo, secondo Liverani, in 
considerazione della portata delle prove scientifiche e fisico-naturaliste 
che accompagnano la elaborazione di quella teoria. Successivamente i 
due ambiti tenderanno ad avvicinarsi, recuperando la funzionalità 
climatica e naturalistica. 
 La ricerca si sposta sull’origine dell’agricoltura, grazie al contributo 
di archeologi e biologi superando le distinzioni tra ipotesi botaniche e 
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preistoriche (le prime fondate sulle evidenze di natura biologica e le 
seconde archeologico-storiche). Si giunge in questo modo ad una visione 
non più monocentrica, con il riconoscimento di una molteplicità di centri 
(a loro volta distinti in centrali e non centrali) che si sviluppano in 
relazione a determinate condizioni ecologiche, favorendo le aree 
temperate a quelle sub-tropicali. 
 Opinione di Leverani è che in tal modo si riconosce trattarsi di “un 
fenomeno storico più che riduttivamente botanico.” I centri della 
rivoluzione sono posizionati in luoghi anche molto lontani tra di loro, 
come Cina e Mesoamerica, senza dimenticare l’apporto di colture proprie 
di ‘non centri’ affermando, così, una visione oligocentrica. 
 Ancora una volta Liverani associa conquiste della ricerca a contesto 
geo-politico: la visione monocentrica coincide con la fase coloniale, 
mentre l’altra policentrica ed oligocentrica a quella neo-capitalistica con 
la rivalutazione delle specie ‘indigene’.  
 Fondamentale è infine l’apporto dell’utilizzo del carbonio14 
nell’archeologia preistorica, a partire dagli anni Cinquanta del 
Novecento, soprattutto sulla costruzione di più attendibili cronologie a cui 
si giunge nei successivi anni Settanta ed Ottanta ponendo in “relazione la 
cronologia archeologica con quella paleo-climatica”. 
 I progressi conseguiti sino ai nostri giorni nella biologia consentono 
di lasciare alle nostre spalle la fase dei ‘postulati’, giacché è possibile una 
precisa ricostruzione della origine delle specie impensabile solo qualche 
decennio fa. 

 Nel 1950 Childa scrive un famoso articolo, Urban Revolution, con il 
quale annuncia i termini della seconda rivoluzione che, come detto, segna 
il passaggio dallo stato barbaro alla civiltà. 
 Ciò che la definisce è individuata nell’eccedenza sociale. Il 
riferimento implicito è all’accumulazione primaria del capitale proposta 
da Karl Marx come motore dell’industrializzazione. In questo caso 
l’eccedenza non solo è prodotta all’interno di una determinata società, ma 
il dato distintivo è che “da questa destinata ad una utilizzo sociale”, in tal 
modo sottraendola ad altri usi in primis a quelli produttivi. Childe 
individua quattro casi primari ( Egitto, Sumeri, Indo, Maya). Quindi 
elenca dieci punti che caratterizzano una simile rivoluzione per descrivere 
il punto essenziale: “l’accumulazione e utilizzazione sociale 
dell’eccedenza.” 
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 La critica a questa tesi è nell’aver puntato su un solo ‘motore’, quello 
tecnologico e cioè l’artigiano specializzato; altri studiosi hanno 
privilegiato fattori come quelli demografici e sociali. 
 Per Childe la specializzazione determina il discrimine per definire un 
ambiente urbano, distinguendolo dal villaggio; il taglio offerto è 
economico, tecnologico, sociale, manca l’approccio propriamente 
urbanistico al quale Childe non affida rilevanza (infatti tra le quattro 
civiltà prescelte vi sono, sul punto, differenze anche significative). 
 Astrattezza che però consente di immaginare un differente percorso 
rispetto a quello: polis - città medievali - città europee della rivoluzione 
industriale, non pertinente per le città orientali. Ed ancora una volta le 
prime esprimono i valori di libertà e democrazia e le seconde di 
asservimento e dispotismo. L’approccio di Childe è, comunque, ‘esterno’ 
e scientifico, differente da quello ‘interno’ e ‘partecipativo’ 
(eurocentrico) sino ad allora dominante. 
 L’ultima e conclusiva considerazione è che non a caso, oggi, al 
termine rivoluzione si preferisca quello di transizione. 
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L’incontro di Civiltà 

Nuovo e Vecchio Mondo 

 

Giuliano Gliozzi, Le scoperte geografiche e la coscienza europea in N. Tranfaglia e M. Firpo, La 
Storia – L’età Moderna vol. 2, Utet, Torino 1986, pp. 81-103. 

L’America ‘trovata’ e non scoperta (considerazione dello storico messicano Edmund O’Gorman in 
The Invention of America, Indiana University Press, 1961) perché non se ne sapeva l’esistenza e 
quindi fu scambiata per lungo tempo per ciò che non era e solo successivamente riconosciuta come 
Nuovo Mondo e cioè qualcosa di diverso da quanto sino ad allora conosciuto: ciò accade alla fine del 
XV secolo. Secondo O’ Gorman l’Europa si sarebbe difesa dallo choc negando proprio quel carattere 
di assoluta novità. Gliozzi ritiene che la tesi non superi il ‘vaglio storiografico’, ma è interessante per 
indagare il significato della ‘scoperta’ di Colombo e dei suoi contemporanei. Certamente vi fu uno 
scarto tra la scoperta e ‘l’assimilazione di questa scoperta da parte dell’Europa’, come afferma J. H. 
Elliot ( Il vecchio ed il Nuovo Mondo, Il Saggiatore, 1970) che sottolinea, tra l’altro, come il Nuovo 
Mondo manchi nelle memorie di Carlo V e cioè nell’atto conclusivo della vita dell’ultimo grande 
imperatore europeo, all’interno dei cui domini era pure compresa quella parte del Pianeta. Il nuovo 
Continente ed i suoi abitanti, in definitiva, sono considerati e riconosciuti solo attraverso vecchie 
chiavi interpretative, in continuità con le ‘fonti tradizionali del sapere europeo’. Crepe pericolose si 
sarebbero però aperte in quella tradizione proprio a seguito della ‘novità del Nuovo Mondo’. 

La discussione sulla natura degli indios rimane al centro del dibattito europeo della prima metà del 
Cinquecento, come espressione sia di un uso di schemi concettuali tradizionali e sia della inevitabilità 
della presa di coscienza del Nuovo Mondo come ‘mondo nuovo’. La specificità era nella loro natura 
giuridica: l’essere vassalli del sovrano, a sua volta legittimato dal Papa che con la Inter cetera 
autorizza la conversione degli indios ed il controllo dei loro territori. Sulla successiva lettura di quel 
dibattito influirà anche l’atteggiamento degli europei nel corso dell’Ottocento, difronte al neo 
colonialismo e la conseguente produzione della leggenda collettiva di un  ‘mito del buon selvaggio’ 
trasmessosi da Colombo sino a Rousseau, per giungere alle più moderne concezioni comunistiche. 
Invece nel corso del Cinquecento ad imporsi è l’idea di una società caratterizzata da ciò di cui essa 
era priva, rispetto alla realtà sociale europea o meglio di quella degli stati cristiani d’Europa. ( di fatto 
favorendo, anche inconsapevolmente, la tesi della loro inferiorità, funzionale, per altro, allo spirito di 
conquista). 

Sul giudizio espresso da Francisco Lopéz de Gòmara, autore nel 1552 della Historia general de las 
Indias, sulla scoperta di Colombo quale ‘cosa più importante dopo la creazione del mondo ’, si fonda 
la critica radicale di Montaigne alla categoria di ‘barbarie’, che, come egli afferma, ciascuno definisce 
come ciò che non faccia parte delle proprie usanze. Da qui la contestazione del giudizio dei suoi 
contemporanei, in particolare di spagnoli e portoghesi, sugli americani e sulle loro colpe. Invece la 
novità di quel mondo è sostanziata dalla sua natura, infinita ed ignota, tale da farne una novità ‘in se’. 
Questo principio di stampo naturalistico della novità spiega la condizione degli americani, la loro 
condizione primitiva, concetto differente da quello di barbaro così come definito nell’antichità da 
greci e romani. Un simile approccio contrasta con le concezioni bibliocentriche; si tratta di una 
posizione già condivisa da Giordano Bruno ed in seguito da Bacone ed infine dai libertini 
seicenteschi. Il dibattito, quindi, si arricchisce grazie ad un atteggiamento critico nei confronti delle 
modalità con le quali si stava realizzando la colonizzazione spagnola, una critica avanzata dalle altre 
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successive potenze coloniali ( Francia, Inghilterra ed Olanda). Il concetto di ‘barbarie’ si libera 
sempre più di connotati religiosi o politici per essere connesso all’idea di progresso e soprattutto 
all’altro, moderno, di civiltà. La civiltà umana viene ad essere intesa come un tutt’uno, benché situato 
a livelli differenti rispetto al progresso raggiunto o comunque misurabile ( C. Vivanti 1962). Da qui 
l’Europa prende coscienza di sé nella relazione con gli altri. Non è più solo la cristianità a determinare 
una differenza, ma l’evoluzione della sua società: così, per Chabod, nasce l’idea moderna 
dell’Europa.  Allo stesso tempo la straordinarietà della scoperta pone i moderni in una posizione 
superiore anche agli ‘antichi’ ( le scoperte dopo la stampa e la bussola). La storia dell’umanità, grazie 
alla considerazione del loro livello di sviluppo culturale, si avvia verso l’affermazione dell’idea di 
successione di stadi di progresso. Ma per giungere a questo si è passati attraverso la demolizione della 
categoria di barbarie di stampo aristotelico. Ciò avviene, nella seconda parte del XVII secolo, 
attraverso la dissociazione tra società e stato, operata da autori come Pufendorf, Locke e Leibniz, in 
opposizione ad Hobbes. Si giunge a riconoscere che fosse possibile che esistessero società prive di 
strutture statali ( atto di nascita della sociologia e della ricerca di leggi della società).  Nel corso 
dell’illuminismo si sviluppano teorie, come quella dei quattro stadi, che distinguono modalità di vita 
delle società. Tutto questo non esclude l’elaborazione di nuove teorie coloniali in vista della 
definizione ’del ruolo attivo di civilizzazione’ che dovranno svolgere le nazioni progredite europee. 
A questo si accompagnerà l’emergere del concetto di razza. 

Quale ruolo, dunque, svolsero gli abitanti del Nuovo Mondo nei confronti dell’Europa? Solo in 
negativo? Secondo l’autore possiamo solo affermare che più che un modello da imitare, il Nuovo 
Mondo ha rappresentato un luogo nel quale l’Europa tendeva a proiettare, sia idealmente e sia 
praticamente, modelli sociali che erano alternativi a quelli autoctoni e che, invece, derivavano dalla 
propria tradizione culturale. 
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R. Bizzocchi, Civiltà e barbarie in idem, Guida allo studio della Storia Moderna, Editori Laterza, 
Bari-Roma 2002, pp. 52-60. 

Innanzitutto una considerazione di carattere generale: ricchezza e potenza dell’Europa affondano le 
loro radici nella rivoluzione scientifica. Con essa si modifica radicalmente il modo di ‘vedere il 
mondo ’ grazie alla centralità del metodo matematico di ragionamento e sperimentazione, espresso 
nell’opera di intellettuali come Descartes ( Cartesio) e Galilei. Tra le conseguenze di un simile 
mutamento, che è innanzitutto culturale, vi è la critica verso forme ‘più autoritarie e tradizionalmente 
ereditate del sapere e della religione’ favorendo, in modo strumentale, una presunta superiorità 
connessa ad un rapporto privilegiato tra razionalità ed Occidente. 

Ma è davvero così se guardiamo alle altre grandi civiltà come quella cinese, giapponese, indiana o 
islamica? Il dato di fatto che la civiltà europea le abbia distanziate nella ‘prestazioni tecniche ed 
economiche’ dipende da una natura antiscientifica presente in tali culture? La risposta è negativa se 
si guarda alla storia di quelle civiltà: la scienza cinese era all’avanguardia ben prima dell’Occidente, 
il Rinascimento islamico precede quello europeo, durante il Medioevo la cultura orientale era già 
padrona di tecniche alle quali gli storici occidentali hanno attribuito la nascita della razionalità 
precapitalistica (come i sistemi di contabilità e ragioneria); inoltre in Oriente il dispotismo non ha 
coinciso con il fanatismo religioso, come invece è ravvisabile in esperienze europee. Anche nell’islam 
il fondamentalismo (passato e presente) va ben collocato; nel corso dell’età moderna e con l’avanzata 
dell’impero ottomano vi è una ripresa di aggressività militare simile a quella registratasi già nel secoli 
VII ed VIII con la prima espansione araba, ma a questa non è legato un atteggiamento intollerante 
almeno non in termini differenti da quello praticato, contemporaneamente, in Europa (ad esempio nei 
confronti degli Ebrei). 

Dunque sia tra i cristiani e sia tra gli islamici convivono atteggiamenti contrastanti: quello 
fondamentalista e quello tollerante. Il secondo è evidente sia nella storia culturale islamica medievale 
e sia nell’evoluzione europea Sei e Settecentesca. Si tratta, insomma, di tendenze storiche ed in quanto 
tali sono riscontrabili in ciascuna delle due civiltà, come afferma lo storico orientalista britannico 
William Montgomery Watt ( in Cristiani e mussulmani, 1994). 

Ideologia coloniale e superiorità europea. 

Il contatto con società semplici e prive di scritture rappresenta la premessa dell’affermarsi del senso 
di superiorità da parte degli Europei. Ad essere aggiornata è l’antica nozione di ‘barbari’, riferiti agli 
stranieri ed in quanto tali inferiori, ora significanti invece i primitivi, i selvaggi ed in sostanza gli 
incivili. Comunque un differente atteggiamento, etico e pratico, è registrato tra cattolici e protestanti. 

Tra i primi si segnalano i difensori della natura umana degli indios ( Bartolomeo de Las Casas tra 
tutti e poi i Gesuiti) che spingono la Chiesa cattolica a coinvolgere le popolazioni indigene in una 
gigantesca operazione di cristianizzazione che travalica i suoi caratteri religiosi, per estendersi ai 
valori morali ed intellettuali. Anche la brutalità dei ‘conquistatori’ non impedisce una successiva 
mescolanza raziale, se pure parziale e non uniformemente diffusa (il caso del Brasile è emblematico 
perché coinvolge anche la popolazione nera giunta dall’Africa). Si è trattato, in ogni caso, di un 
fenomeno di acculturazione operata nel segno di un rapporto di forze assolutamente squilibrato: il 
modello vincente trovava conferma della propria superiorità schiacciando gli stili di vita dei 
colonizzati. Una conferma è nel differente rapporto instaurato con civiltà più strutturate come quella 
cinese. Qui si dà vita, grazie ai Gesuiti, ad un esperimento, quello dei cosiddetti ‘riti cinesi’ 
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consistente nell’adattare le pratiche del cattolicesimo alla mentalità ed alle dottrine del 
confucianesimo, esperimento troncato per volontà dei vertici della gerarchia cattolica, preoccupati di 
cedimenti verso ‘superstizioni’ orientali. 

Per i protestanti, invece, il discorso appare molto più esemplificato. Soprattutto per le correnti 
calviniste scarso è l’interesse verso l’evangelizzazione dei nuovi popoli. Un esempio è il differente 
atteggiamento su questo terreno tenuto da portoghesi e dagli olandesi che consente ai secondi di 
mantenere un rapporto fruttuoso con il Giappone, nella conservazione dell’avamposto commerciale 
di Nagasaki. In questo caso non vi è neanche possibilità di promiscuità alla brasiliana; non vi è posto 
per altri, neri o pellerossa, se pure in una scala di valori. In questo modo è possibile leggere l’ 
‘olocausto americano’, perpetrato nel corso dell’Ottocento ai danni delle tribù pellerossa del nord-
America. E’ il risultato dello scontro tra demoniaci e selvaggi indiani e santi e civilizzati bianchi; un 
atteggiamento in grado di giustificare, su un presupposto raziale, le atrocità compiute. 

Comunque, pur con le su descritte differenze, la ideologia della superiorità europea si afferma 
incontrastata anche nel corso del secolarizzato Settecento: quella degli europei non è una civiltà, ma 
la sola civiltà possibile, persino nel confronto con altre culture più raffinate che si annientavano al 
suo contatto (ad esempio le culture dell’India o dell’Arabia). Testimonianza ne è la creazione di 
stereotipi che perdurano per lunghissimo tempo come quello del ‘nero’ oppure quello di ‘orientale’: 
il primo individua nel colore della pelle il segno di una degenerazione ed il secondo accomuna in una 
unica e generica definizione riferita, una pluralità solo in funzione di una opposizione binaria con 
l’Occidente assurto a pietra di paragone universale. 

Elementi di autocritica antropologica. 

La scoperta suggerisce anche atteggiamenti e riflessioni che se non andarono a sostenere il 
colonialismo, produssero modifiche in taluni aspetti non secondari della cultura europea. Il 
riferimento è all’idea del ‘buon selvaggio’ che nel Settecento rappresenta un riferimento ‘primario 
per la sociologia dei climi e delle parti del mondo di Montesquieu’ e, d’altra parte, della definizione 
di uguaglianza riscontrabile nella natura di Rousseau. Particolare è anche la riflessione promossa nel 
Cinquecento dal Michel de Montaigne sulla nozione di barbari ( costume semplicemente diverso dal 
nostro) nel raffronto tra le brutalità perpetrate nel Nuovo Mondo e quelle registrate nella propria 
patria, la Francia, durante le crudeli guerre di religione. In definitiva si arriva a riconoscere l’esistenza 
di ‘declinazioni e configurazioni differenti dell’umano’, il che implica la relativizzazione dell’umano 
al quale appartiene ciascuno. Una disponibilità al relativismo culturale che è applicato anche nei 
confronti del fondamento stesso delle società cristiane e cioè la Bibbia. Ad aprirsi è un lento processo 
di critica sulla attendibilità del testo rivelato dalla portata eversiva per la cultura europea. Ben prima 
delle teorie di Charles Darwin si giunge a mettere in discussione l’idea della creazione dell’uomo per 
sostenere la tesi della poligenia e cioè dell’esistenza di differenti ceppi di popolazione umana non 
rivenienti esclusivamente da un unico Adamo. Ad essere messa in discussione è il principio d’autorità 
di una sorta di assolutismo della religione che apre all’affermazione della libertà religiosa ed al 
liberalismo moderno. In questa chiave le civiltà già note prima della scoperta dell’America appaiono 
sotto una nuova luce, tanto da essere assunte a termine di confronto esterno per esercitare una critica 
sulla propria cultura (come nel caso di Montesquieu e di Voltaire). 

Antropologia e/o colonialismo.  

La conclusione di Bizzocchi è che ‘lo sguardo sul mondo esterno’ ha ispirato sia l’esasperazione del 
proprio modello di vita e sia ‘una tendenza di pensiero ben più raffinata e problematica’. Di cosa si 
tratta in questo secondo caso? 
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L’approccio antropologico ha reso più libera la cultura europea ed al tempo stesso ha reso positivo lo 
sguardo verso le altre, Tuttavia l’atteggiamento alla Montaigne fu sostanzialmente isolato per ragioni 
intrinseche proprio all’approccio antropologico del quale è sintomo e non solo per l’attitudine 
colonialista. L’interesse verso gli altri, infatti, è un’arma a doppio taglio. Ad esempio la teoria 
poligenetica settecentesca se decretava la rottura verso l’ortodossia religiosa, al tempo stesso dava 
argomenti ad un incipiente razzismo (fondato su una differente origine delle varie stirpi). Visto che è 
in Europa che si giunge a sconfiggere la superstizione e ad affermare la libertà, la tolleranza ed il 
progresso, tutto questo giustifica la sua vocazione illuminatrice nei confronti dell’intero Mondo. In 
questo modo, come sostiene l’antropologa Michéle Duchet, bisogna giungere a riconoscere che 
‘l’attitudine antropologica e l’attitudine colonialista … potevano arrivare a sfiorarsi’. Inoltre se noi 
abbiamo compiuto simili passi non è giusto ritenere che lo debbano fare anche gli altri abbattendo 
oscurantismo ed integralismo? La questione posta nell’età moderna mantiene ancora sino ad oggi la 
sua attualità, anche in una età non più colonialista, ma ancora (se non di più) globalizzata. Con 
l’antropologo americano Marshall Sahlin, Bizzocchi sottolinea l’ambiguità dello ‘sguardo 
occidentale’ tendente verso il relativismo culturale e la segnalazione delle differenze che continuano 
a riproporre gerarchie se non a sostenere un ‘poligenismo razzista’. 

In definitiva è giusto imporre le conquiste della civiltà ai ‘barbari’, e sino a quale punto? Insomma 
quale uso fare oggi dell’idea di barbarie di Montaigne?  
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Da J. H. Elliot, Occupare lo spazio americano in idem, Imperi dell’Atlantico. America britannica e 
America spagnola, 1492-1830, Einaudi editore, Torino 2017 ( ed orig. 2006), pp. 44-84. 

Nell’impresa di occupazione dello spazio americano, Elliot individua tre processi correlati: la presa 
di possesso simbolica, l’occupazione fisica del territorio con la sottomissione ed espulsione degli 
indigeni, il popolamento del territorio da parte dei coloni e dei loro discendenti. 

Occupazione simbolica. La Bolla papale Inter Cetera ( 1493) individua le aree extra europee del 
Mondo concesse dal Papa Alessandro VI alle corone di Castiglia e di Portogallo. Coerenti sono i 
comportamenti dei conquistadores al momento dell’arrivo nelle nuove terre e dei rituali di 
appropriazione. Più problematico è un simile atto da parte degli anglicani inglesi: in questo caso non 
vi era la ‘copertura’ di legittimazione papale e, dunque, il diritto doveva essere riconosciuto e 
rispettato dalle altre potenze. La condizione dei singoli territori in base alla presenza di indigeni 
determinano, comunque, una differenza in un Nord meno abitato del Centro e Sud). Un modo di 
ratificare il possesso era ribattezzarlo ed in questa pratica a risultare prevalente è l’imperialismo 
cristiano ( affidarsi ai nomi dei santi è la pratica più diffusa). I nuovi nomi vengono subito registrati 
nelle mappe elaborate dai conquistatori: la cartografia rappresenta un altro strumento di occupazione 
simbolica attraverso il contemporaneo ‘sradicamento dei nomi indigeni e l’affermazione dei diritti 
nazionali sul territorio americano contro i rivali europei”. [ p. 51]  

Occupazione fisica. Vi è comunque uno scarto tra cartografia e realtà. Sia inglesi e sia spagnoli 
ritengono decisivo ricostruire ‘la società civile europea’ in un ambiente ad essa estraneo ( società 
fondata su famiglia patriarcale, proprietà e ordine sociale più vicino possibile a quello divino). 
Ovviamente si scontrarono con quelli che Elliot definisce come ‘effetti dispersivi dello spazio ’ il cui 
effetto, determinato dalla ‘combinazione delle tradizioni della madrepatria con le circostanze locali, 
fu quello di dare luogo alla produzione di società ‘americane’, sebbene riconoscibili come europee. 
La presenza di metalli preziosi conduce gli spagnoli a perpetrare anche nel nuovo contesto la logica 
medioevale della Reconquista (ricchezza come bottino e dominio). Non era interessante la terra, ma 
il controllo sui nuovi vassalli. Il modello mediterraneo di insediamento fu quello esportato dagli 
spagnoli, con la centralità assegnata alle città (aspetto che li differenzia dagli inglesi). Dunque nei 
nuovi possedimenti fu ricostruita una civiltà urbana e la città divenne il centro del dominio spagnolo 
per essere la cornice della vita famigliare e per svolgere le principali funzioni di distribuzione, 
colonizzazione e controllo della terra. 
L’encomienda era, nella grande parte dell’America spagnola, lo strumento per dare ai conquistatori 
la loro quota di bottino; le sue caratteristiche, in una fase iniziale, erano per gli indios l’obbligo di 
fornire lavoro a chi li deteneva e per questi ultimi di istruirli alla fede cristiana. La corona trasforma 
ben presto le prestazioni in tributi, per arginare le brutalità compiute nei confronti degli indios e 
difronte al declino demografico di questi ultimi. In tal modo si impediva, inoltre, la nascita nel Nuovo 
Mondo di una aristocrazia di tipo feudale e per tale motivo l’encomienda non diventerà mai 
automaticamente trasmissibile all’interno della famiglia, ma alla morte del detentore essa tornava alla 
Corona. Essa, comunque, era una assegnazione di indios e non di terra e gli encomenderos erano di 
fatto obbligati a vivere in città, anche se tra loro vi furono coloro che acquistarono terra e divennero 
grandi proprietari terrieri. E’ in questo modo che si viene a costituire il secondo pilastro della società 
coloniale spagnola, accanto alla città, e cioè l’hacienda ovvero la proprietà rurale. La loro dimensione 
varia da zona a zona, ma caratteristica comune è la centralità della città: quasi la metà degli 
encomenderos della Nuova Spagna vivevano in Città del Messico e gli altri in città di nuova 
edificazione. Così nel 1580 nelle indie spagnole si contano 224 città a fronte di una popolazione 
ispanica di circa 150.000 unità; nel 1630 il numero delle città sale a 331 e la fondazione di nuovi 
centri abitati prosegue ancora nel corso del XVIII secolo. 
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Nell’America inglese conoscevano bene il modello spagnolo, ma vi erano differenze importanti tra i 
due mondi. Gli indiani non fornivano lavoro e/o tributi grazie ai quali sostenere un sistema di 
encomienda, molto più attrattiva era, invece, l’occupazione della terra dopo aver scacciato i nativi. 
Dunque la società coloniale della Virginia si caratterizza per la dispersione della sua popolazione, del 
resto favorita dalla diffusione tra i coloni delle grandi piantagioni. I grandi proprietari vivono nelle 
loro tenute e non nelle città. Invece negli insediamenti inglesi posti più a nord il paesaggio si 
presenterà in modo differente: nel corso del XVII secolo a svilupparsi saranno piccole città e villaggi 
contigui. Nel 1700 nel New England si contano fra le 120 e le 140 cittadine, certo differenti per 
dimensione da quelle spagnole. Il modello più diffuso è quello delle towships consistenti in lotti di 
terra concessi ad un gruppo di coloni con al centro un villaggio, con la chiesa che diventa anche il 
luogo di incontro delle assemblee degli abitanti. Come nei centri abitati spagnoli vi sono terre di 
proprietà comune e ad una famiglia è assegnato un lotto per la casa ed un appezzamento di terreno 
esterno al centro abitato. Ma la diffusione del modello di towships impedisce qui la formazione di 
grandi proprietari terrieri a differenza di ciò che accade non solo nell’America spagnola, ma anche 
della vicina Virginia. Alla fine del Seicento, comunque, oltre a piccoli centri abitati anche 
nell’America della Nuova Inghilterra si contano città come Boston, Newport, Filadelfia, Charles 
Town e New York (città in verità fondata dagli olandesi con il nome di Nuova Amsterdam). Ancora 
differente è l’insediamento nella Middle Colonies, interessate da esperimenti religiosi come quello di 
fine Seicento della Pennsylvania, dove con maggiore difficoltà si raggiunse la necessaria stabilità e 
coesione delle società della Virginia o del New England. Gli interessi familiari qui prevalgono su 
quelli comunitari e ciò favorisce lo sviluppo di una economia di mercato molto più competitiva. La 
situazione di queste ultime colonie si stabilizza con l’arrivo, nel XVIII secolo, dei nuovi immigrati 
non più solo inglesi, ma scozzesi, irlandesi e continentali. Ciò che, comunque, caratterizza l’America 
inglese rispetto a quella spagnola, è che essa rimane essenzialmente una società rurale. Differente è 
anche il rapporto con ciò che circonda i luoghi abitati e coltivati: nell’America inglese l’immagine 
prevalente è, non a caso, la natura selvaggia. La dispersione degli insediamenti costringe i coloni ad 
entrare in relazione con i nativi e quindi, una volta cresciuti di numero, a sottrare loro la terra. In 
questo ambiente predominano i recinti ed i confini tendenti ad escludere. Nel caso spagnolo, invece, 
il controllo del territorio è pieno e, dunque, l’intento prevalente è quello di inglobare i popoli nativi 
in un mondo ‘già proclamato loro’. 

Popolare il territorio. In entrambe i campi il popolamento del territorio del nuovo mondo è sostenuto 
dal flusso continuo di immigrati, anche se il tasso di mortalità tra i primi che arrivano era stato molto 
alto, a causa delle malattie e non delle ‘frecce indiane’. Sia i castigliani sia gli inglesi erano già abituati 
a muoversi alla ricerca di nuove opportunità: i primi verso il sud della Spagna ed i secondi verso 
l’Irlanda. Una prima differenza è che la emigrazione spagnola è posta da subito sotto controllo da 
parte della Casa de Contracion ( fondata a Siviglia nel 1503). Essa era impedita agli stranieri, anche 
se questa ultima condizione era molto vaga. Comunque ad ebrei, mori, zingari ed eretici si impediva 
di partire. Se nel primo periodo i controlli erano meno stringenti, questo atteggiamento si modificò 
dopo la metà del Cinquecento ( nel 1552 si decreta che gli immigrati dovessero dimostrare la 
‘limpieza de sangre’). La Corona inglese degli Stuart dimostrò minore capacità e volontà di controllo, 
mentre in Spagna è un dilagante contrabbando a favorire una emigrazione clandestina (nonostante gli 
sforzi a ristabilire, ad esempio, un equilibrio tra i sessi). Comunque, ogni sforzo per regolare il flusso 
migratorio era superato dalle esigenze poste dalla legge della domanda e dell’offerta. 
L’attraversamento era oneroso (circa 20 o più ducati negli anni Ottanta del Cinquecento) ed i meno 
abbienti dovevano vendere tutto ciò che possedevano o affidarsi alle rimesse dei parenti; una 
l’alternativa era costituita dal farsi assumere come servitori di passeggeri facoltosi. Nel XVI secolo 
si calcolano tra i 200.000 ed i 250.000 emigrati, con una media di 2.000/2.500 l’anno. La destinazione 
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era ripartita tra Perù ( 36%), Nuova Spagna ( 33%) mentre verso Nuova Granada ( 9%), America 
centrale ( (8%), Cuba ( 5%) e Cile ( 4%) si dirigono meno spagnoli. In un primo tempo erano in netta 
maggioranza uomini, mentre nel XVII secolo il 60% sono in famiglia che, insieme alle reti clientelari, 
hanno un ruolo centrale nella colonizzazione dell’America spagnola.  
Più forte fu la spinta all’emigrazione dalla Inghilterra, per le minori restrizioni regie oltre che per la 
minore presenza di uomini dall’altra parte dell’oceano. In verità agli inizi del XVII secolo era più 
conveniente ed offriva maggiori opportunità l’emigrazione verso l’Irlanda. Da qui l’attività di 
pubblicizzazione a favore del Nuovo Mondo favorita dai proprietari terrieri delle colonie. La religione 
svolse un ruolo decisivo in particolare proprio per la colonizzazione dell’America inglese, mentre in 
quella spagnola la cristianizzazione è affidata agli ordini religiosi. Era il rifugio per i cattolici ( in 
Virginia e Maryland) oppure dei puritani che popolano il New England. I costi della traversata erano 
simili a quelli sostenuti dagli spagnoli. Però dal 1628 si sviluppa il sistema dello headright: ad ogni 
colono venivano offerti 100 acri di terra più altri 100 per ogni persona che andava con lui. In verità, 
però, lo strumento più diffuso fu il contratto di servitù ( l’ indentured service): chi emigrava firmava 
un contratto di servitù per quattro o cinque anni, anche molto vincolante e certamente molto più di 
quello in uso negli ambienti spagnoli. Costoro costituiscono il 75-85% dei coloni emigrati nel 
Chesapeake nel XVII secolo; in tutte le colonie inglesi erano circa il 60% e di questi il 23% erano 
donne. Come per gli spagnoli nel primo periodo, gli emigrati erano in netta prevalenza uomini tranne 
che nel New England. Proprio questa condizione consente alle colonie di questa seconda area una 
crescita naturale della popolazione già nella seconda metà del XVII secolo. I nuovi emigrati andavano 
verso le Indie occidentali e le Middle Colonies. Complessivamente il livello di migrazione verso le 
colonie inglesi rimane alto ( nel primo secolo si calcolano 530.000 uomini e donne, molto di più di 
quella spagnola cinquecentesca). I nuovi arrivati dovettero sempre più guardare alle terre interne dove 
vivevano gli indigeni, rispetto alla costa già abitata dai bianchi. Mentre gli spagnoli, che rimangono 
nelle loro più popolose città, si muovono in un paesaggio oramai svuotato dei nativi: è il frutto di un 
confronto con una popolazione più numerosa che provocò una catastrofe demografica di proporzioni 
inimmaginabili. Nell’America inglese il vero confronto con i pellerossa avverrà molto più tardi, nel 
corso dell’Ottocento. 
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S. Gruzinski, La nascita dell’Europa in idem, Abbiamo ancora bisogno della storia. Senso del 
passato nel mondo globalizzato, Raffaello Cortina editore, Milano 2016, pp. 95-113. 

Mentre nell’Antichità ed ancora nel Medioevo lo sguardo è rivolto ad Est, l’apertura ad Ovest colloca 
l’Europa al centro di un Mondo nel quale non rappresenta più solo una delle sue aree estreme. Per un 
verso l’Ovest da semplice direzione nello spazio si materializza in esperienze concrete e tangibili, dal 
definito profilo sia fisico e sia antropologico. Per l’altro la nuova collocazione è all’origine del 
successivo sviluppo di un eurocentrismo altrimenti incomprensibile. 

Tutto questo grazie alle scoperte ed alle caravelle e, dunque, ai viaggi ed in particolare a quello 
compiuto da Colombo, con le sue premesse copernicane, eppure la vera svolta realizzatasi in avvio 
dell’età Moderna è in ciò che costituisce la premessa del legame tutto particolare che, attraverso 
l’esperienza della espansione iberica cinquecentesca, giungerà ad unire i differenti Continenti del 
Pianeta. Questa unità si fonderà, quindi, sulla memoria di una specifica esperienza storica, con tutte 
le sue declinazioni di sfruttamento, brutalità, ma anche di opportunità e ricchezze. Una delle sue più 
originali produzioni sarà la gestazione di una umanità mescolata, senza equivalenti nel resto del 
Mondo. Già attraverso questi primi elementi, per altro, chiara appare la contemporaneità di quel 
tempo così lontano 

In quel processo di unità, fondamentale sarà il carattere marittimo assunto dall’espansione europea: 
è il mare a collegare le varie parti del Pianeta consegnando agli europei una capacità ed una esperienza 
di mobilità sino ad allora mai conosciuta. Merci, persone, idee e credenze circolano da un continente 
all’altro. Ciò richiede disciplina e, quindi, un particolare stato d’animo che consente l’assunzione di 
un rischio, a volte molto grande, ma che sospinge progressi scientifici, militari ed economici. A questi 
ultimi sono in particolare interessati Stati e privati imprenditori. A questo punto all’eliocentrismo che 
pure ha spodestato il geocentrismo,  a partire dalle spedizioni portoghesi del XV secolo si affiancherà 
un'altra centralità: sarà quella del denaro che girerà intorno alla Terra (come sostiene il filosofo 
tedesco P. Sloterdijk). 

La dismisura è la pulsione devastante che si impone con il consolidamento della presenza iberica nel 
Mondo. Essa è capace di trasformare la condizione di aree del globo tra loro molto distanti, dalla 
distruzione degli imperi pre-colombiani in America, alla destabilizzazione prodotta dall’ingresso dei 
portoghesi nel commercio delle spezie orientali in Asia, sino alla pratica della tratta intercontinentale 
degli schiavi africani. Non ovunque gli europei vincono; in Cina, ad esempio, la dismisura portoghese 
si infrange contro le opposizioni poste alla loro penetrazione dal più potente Celeste Impero. 

Ad essere sconvolto da questo progressivo impegno a livello planetario è il rapporto con il sapere. 
Abbandonando le antiche certezze, la Terra diventa per gli europei al tempo stesso fonte di nuove 
conoscenze e risorsa da sfruttare senza alcun limite. La posta in gioco, colossale, è la rappresentazione 
del mondo imposta dagli europei. Il mondo moderno assume un tratto fondamentale nell’immagine 
della conquista europea che si impone anche come sua comprensione globale: misura di ogni cosa è 
diventato l’uomo europeo.  

La pratica abituale di attraversare l’intero globo conduce alla riconoscibilità di luoghi sino a quel 
momento indistinti agli occhi degli europei. L’immagine del mondo che gli europei metteranno su 
mappa diventerà presto quella esclusiva del nostro pianeta diffusa ovunque. Le località del pianeta 
escono, così, dell’anonimato.  

In modo indiretto a crearsi sarà lo spazio locale inteso come territorio nel quale si è nati e dove 
permangono le priorie radici, insomma il proprio mondo. Solo che ora per gli iberici questi luoghi 
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non sono più immutabili, possono dislocarsi in qualsiasi angolo del pianeta resosi accessibile. Ed a 
partire da queste nuove e plurali località a mutare è la visione d’insieme del Mondo, persino rispetto 
a quella concepita nelle metropoli della madre patria. Le due nozioni di locale ( tradotta in patria) e 
globale ( riferito al ‘mundo’), ricorrendo simultaneamente, indicano la nuova condizione 
determinatasi dal fatto che l’esperienza del Mondo non sia più vissuta a partire solo da un centro 
europeo dal quale ci si dirige verso un altrove. I percorsi si intrecciano riconoscendo più luoghi come 
tappa o scalo di un viaggio planetario: Città del Messico piuttosto che la spiaggia di Acapulco in 
America, oppure Manila e Goa in Asia verso la Cina ed il Giappone, accanto ai porti della costa 
atlantica dell’Europa. Allo stesso modo differenti possono presentarsi i progetti e le strategie da 
adottare nei confronti dei vicini, soprattutto se potenti come la Cina, tra spagnoli di Manila e le 
autorità centrali della madre patria così come tra portoghesi di Goa e quelli di Macao. 

L’abbattimento di simili barriere produce sconvolgimenti ( ieri come ancora oggi). E’ ancora il mare 
a fare la differenza nell’affermazione di un nuovo approccio che è quello globale. La modernità è 
concepita per i paesi europei rimasti ancorati al proprio Continente non a caso solo intorno alla 
costruzione del proprio territorio, mentre nuova centralità, pari a quella copernicana oppure al 
Rinascimento italiano, va assegnata alla ‘rivoluzione magellanica’ ( la circumnavigazione del 
Mondo) che apre ad un mondo esterno quella che è stata l’ecumene medievale. L’errore è considerare 
questa nei termini di ampliamento o di esportazione, perché ciò che si produce dentro e fuori 
dall’Europa non è più qualcosa di ‘europeo’, ma di ‘occidentale’. Produzione artistica, sviluppo del 
pensiero letterario, filosofico e tecnico ( ed ancora una lista ben più nutrita di produzioni) sono oramai 
localizzate anche al di fuori dell’Europa, pure concorrendo al campo dei saperi europei. E ciò che 
conta è che quei saperi siano il frutto anche di pratiche e strumenti intellettuali extra europei sempre 
più disseminate/i su una scala intercontinentale. La mondializzazione non è figlia solo degli iberici e 
poi degli olandesi e dei britannici, ma di tutti quelli che con questi si sono interfacciati nel tempo e 
lungo gli spazi planetari: rivali in alcuni casi sconfitti ed in altri vittoriosi. Se non hanno comunque 
ostacolato l’espansione europea, essi non hanno mai smesso di modellarne il corso. Concentrarsi solo 
sull’Europa significa non considerare tutto questo come ‘modernità’, non inserendo l’Occidente come 
connotato della medesima Europa nata proprio da incontri e scontri.  
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