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“Ogni tempo, si sa, costruisce gli strumenti del sapere che corrispondono a bisogni 
creati o sollecitati dai suoi problemi urgenti.” [ A. Caracciolo] 

Il Corso di Storia Sociale, di Scienze della Comunicazione pubblica, sociale e d’impresa dell’Anno 
Accademico 2020-2021, si è concentrato sulla riflessione prodotta nelle scienze sociali da una delle 
emergenze del nostro tempo, quella ambientale. 

Siamo partiti dall’esame della storia della disciplina ecologia, tra Ottocento e Novecento. A tale fine 
i testi di riferimento sono stati quelli di Chiara Certomà, dedicato al tema della creazione della scienza 
ecologica, e due saggi di E. J. Hobsbawm di sintesi sullo sviluppo delle scienze tra XIX e XX secolo. 

La riflessione sull’ecumene, proposta alla fine degli anni Settanta nel XX secolo dal geografo Jean 
Pierre Raison, ha costituito un ulteriore tassello dell’analisi condotta sul tema del rapporto tra uomo 
e natura. 

Molto più recente, invece, è la riflessione sull’Antropocene, un concetto introdotto proprio agli esordi 
del nuovo Millennio e che ha suscitato un ampio dibattito in differenti discipline, tra le quali la storia.  

In campo storico, irrinunciabile rimane il riferimento al pioneristico saggio, proposto alla fine degli 
anni Ottanta del Novecento da Alberto Caracciolo, che apre nel nostro Paese il campo di studi di una 
ecologia storica.  

Tra i temi affrontati vi è quello del riavvicinamento tra scienze sociali e scienze naturali sul quale si 
inserisce una delle più recenti proposte storiografiche, la Deep History, promossa dallo storico 
americano D. L. Smail.    

Le tappe della rivoluzione culturale, prodottasi nel corso degli ultimi decenni sui temi ambientali, 
sono infine richiamate nel recentissimo testo/resoconto del giurista e militante ecologista Stefano 
Nespor. 

Irrinunciabile è stato il riferimento alla pandemia Covid_19, oggetto di una specifica riflessione 
favorita dal contributo offertoci dalla dott.ssa Crescenza Abbinante, dirigente medico della ASL Bari. 
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NOTE E DISCUSSIONI

ECOLOGIA, LA CREAZIONE DI UNA SCIENZA

CHIARA CERTOMÀ

Perfezionamento Scienze Politiche Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa

RIASSUNTO — L’articolo traccia sinteticamente il percorso che dagli studi di fito-
botanica, le teorie evolutive e le scoperte sui cicli minerali a partire dalla metà dell’Otto-
cento, conduce all’emergere dell’ecologia come disciplina scientifica autonoma. All’inizio
del Novecento tale percorso interseca gli studi sulla termodinamica e sul funzionamento
dei sistemi, cui si affianca successivamente una grande varietà di discipline sia naturali
che umane e tecniche. Particolarmente rilevante è l’incontro della nascente scienza ecolo-
gica alla metà del Novecento con la Teoria dei Sistemi, da cui traggono spunto alcune tra
le più rilevanti e discusse teorie, come l’Ecologia Ecosistemica e l’Ecologia Globale.

INTRODUZIONE

«L’ecologia è, teoricamente, lo studio dell’habitat degli esseri viventi [...].
Con maggior aderenza alla concezione odierna, l’ecologia può essere definita
scienza degli Ecosistemi».1 Con questa chiara e sintetica definizione Paul Duvi-
gneaud inizia la sua esposizione dei principi di base dell’ecologia notando inci-
dentalmente che l’ecologia esiste da sempre e che il suo scopo principale è quello
di fornire la sintesi di un immenso numero di conoscenze empiriche e quotidiane
acquisite nel mondo. A suo giudizio «un agricoltore esperto, un taglialegna, un
pescatore, un cacciatore ugualmente esperti sono stati in tutti i tempi ecologi di
valore, anche se inconsapevoli».2 Le origini dell’ecologia, infatti, si perdono nella

* Un ringraziamento particolare va al professor Pascal Acot del CNRS-Paris 1 per il suo co-
stante appoggio scientifico e la sua amicizia.

1 DUVIGNEAUD, 1979, p. 231.
2 Ibid.



storia delle diverse scienze naturali, ma per arrivare all’ecologia come scienza con-
sapevole di se stessa bisogna aspettare il XX secolo.

L’ecologia si occupa della relazione tra organismi e ambiente organico e inor-
ganico, dei flussi di materia ed energia negli ecosistemi e dell’impatto antropico nel-
l’ecosfera. Nasce dalla laicizzazione degli equilibri naturali linneiani nel contesto
della rivoluzione industriale, quando acquistano un peso crescente l’interesse per
lo spazio planetario di von Humboldt e la concezione darwiniana del tempo. Come
scienza unitaria emerge dalla confluenza di tre grandi percorsi disciplinari estrema-
mente variegati al loro interno: la sociologia vegetale, il pensiero popolazionale e le
scoperte sui cicli minerali. Ad essi si accompagnano, a partire dagli anni Trenta del
Novecento, gli studi sulla termodinamica e sulla struttura e il funzionamento dei
sistemi, mentre dagli anni Sessanta una grande varietà di discipline, dalla climato-
logia alla paleontologia, dalla sociologia all’antropologia, dalle matematiche del caos
alla teoria delle probabilità, ne arricchiscono la riflessione. Un momento particolar-
mente significativo nel processo che ha condotto all’emergere e allo strutturarsi del-
la scienza ecologica si ha alla metà del Novecento, quando le scienze del vivente e le
scienze del mondo inorganico incontrano la cibernetica e la Teoria dei Sistemi.

In questo spazio multidisciplinare costantemente dinamico e permeato da
molteplici suggestioni, dalla metà del XIX secolo le pratiche sperimentali interse-
cano i dibattiti teorici sempre attuali, in un costante richiamo ai valori e alle tra-
dizioni epistemologiche che caratterizzano la modernità delle scienze biologiche.

LE ORIGINI DELL’ECOLOGIA

Le prime riflessioni sui cicli naturali, sui rapporti reciproci tra i viventi e sulla
struttura delle comunità si trovano, già nel XVIII secolo, nella riflessione di Geor-
ges Buffon e Carl von Linné, studiosi distanti nelle loro posizioni ma con una me-
desima sensibilità scientifica. I loro resoconti sono prevalentemente descrittivi 3 e
inseriti all’interno di una teologia naturale che conferisce un luogo privilegiato al-
l’uomo e cerca l’ordine e l’equilibrio del mondo vivente.

Un secolo più tardi, le fondamenta teoriche su cui erano edificate le loro sto-
rie naturali crollano. La teologia naturale vacilla insidiata dallo ‘scientismo’, gli
studi biologici perdono il loro carattere tipicamente descrittivo e assumono con-
notati più specificamente esplicativi, basandosi su osservazioni, ipotesi ed esperi-
menti.4 L’intero secolo è caratterizzato dalle grandi spedizioni esplorative, la sco-
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3 Il metodo dei naturalisti del ’700, sostiene Michel Foucault, è quello di identificare, nominare
e descrivere: «Durante il XVIII secolo la continuità della natura è richiesta all’intera storia naturale
[...] per instaurare nella natura un ordine e scoprirvi categorie generali, indipendentemente dal fatto
che queste siano reali e prescritte da distinzioni manifeste, o comode e semplicemente circoscritte
dalla nostra immaginazione» (FOUCAULT, 1978, pp. 164-165).

4 Cfr. MAYR, 1998.



perta del tempo come parametro decisivo della dinamica delle popolazioni, la ri-
cerca degli schemi dei grandi cicli: «La terra [appare come] il risultato di una ri-
strutturazione fondamentale dei rapporti tra la fisica e la chimica da un lato, e le
scienze del vivente dall’altro».5

In questo periodo, attraverso diversi filoni d’indagine, vengono enucleati e
definiti i concetti ancora oggi fondamentali per l’ecologia.

A gettare le basi dei futuri studi ecologici è la geografia vegetale di Alexander
von Humboldt 6 che si interroga sulle cause delle distribuzioni vegetali.7 Von
Humboldt affronta lo studio dei legami del mondo vegetale con l’ambiente abio-
tico cercando di individuare le associazioni locali di piante in diversi climi, isolan-
do le forme di crescita (cioè le caratteristiche strutturali della pianta adattata al
proprio ambiente) e il successivo paesaggio vegetale a cui danno origine. I botanici
del XIX secolo, che dalle sue osservazioni traggono ispirazione, studiano le comu-
nità vegetali, applicandosi in particolare alla ricerca della distribuzione geografica
dei raggruppamenti. Le associazioni stabili tra piante diverse in determinati climi
diventano cosı̀ importanti che il concetto di specie, allora basilare, viene sostituito
da quello di formazione fitogeografica. La formazione fitogeografica, definita da
August Grisebach nel 1838, indica un gruppo di piante con un carattere fisiono-
mico ben definito che costituisce una formazione vegetale determinata (come una
foresta, una prateria, ecc.). All’interno delle formazioni vegetali si verifica coabi-
tazione di specie distinte che realizzano con mezzi diversi il loro adattamento ad
un medesimo ambiente.8 Le cause della distribuzione di tali formazioni vegetali
sono individuate, negli stessi anni, da Alphonse de Candolle,9 non solo nel clima,
come fino ad allora si riteneva, ma anche nel ruolo della vegetazione precedente,
nel grado d’umidità e nel tipo di rocce e di suolo sottostante che impongono una
sorta di rotazione naturale determinata.10

Lentamente si origina allora una scienza interessata alle relazioni tra vegetali e
ambiente abiotico. Concentrandosi sullo studio dell’economia delle piante, War-
ming per primo, nel 1893, utilizza la parola ‘ecologia’ e la visione ecologica in un
trattato scientifico di geobotanica, la cui grande innovazione rispetto alle opere
precedenti consiste nel considerare molteplici livelli d’integrazione.11 Con War-

5 DELÉAGE, 1994, p. 36.
6 Von Humboldt partecipa a numerosi viaggi d’esplorazione su incarico di Carlo IV, nelle zone

costiere delle colonie spagnole. Le sue opere sono fortemente influenzate dalla tradizione romantica
tedesca nella ricerca di un’unità della natura.

7 Cfr. HUMBOLDT, 1998.
8 Cfr. ACOT, 1989a.
9 De Candolle si interessa, nei suoi viaggi, anche al problema della discontinuità degli esseri

umani sul globo e ne individua le cause nella differenza di temperatura, luce, umidità, ammettendo
tra i fattori esplicativi anche il tempo, ma rifiuta l’idea di una evoluzione. Lo stesso problema, con
una diversa risposta, sarà affrontato da Darwin.

10 Cfr. CANDOLLE, 1855.
11 Cfr. ACOT, 1995.
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ming il filone ecologico più vicino alla botanica si distingue da quello prettamente
floristico, concentrandosi sullo studio dell’economia delle piante: le loro esigenze,
i loro modelli d’adattamento alle condizioni esterne e i loro comportamenti. Al-
lontanandosi dalla teoria darwiniana, Warming conferisce un ruolo secondario al-
la selezione e insiste sull’adattamento diretto all’ambiente come fattore discrimi-
nante.12 Sostiene che il campo specifico dell’ecologia è proprio lo studio di come
specie e comunità reagiscono ai limiti e alle possibilità offerte dal mondo fisico.
Con la sua opera la geobotanica lascia il posto all’ecologia vegetale che si applica
a concrete questioni di fisiologia vegetale.13

Negli stessi anni, ad una ecologia europea che ‘fotografa’ lo stato della vege-
tazione, gli statunitensi oppongono una ecologia ‘cinematografica’, interessandosi
non dell’oggetto ma del processo.14 La loro attenzione è rivolta soprattutto alle
successioni vegetali, quindi allo studio di una dinamica. Henry Cowles esamina
lo sviluppo del paesaggio vegetale di una regione, sostendo che il climax è sempre
e soltanto illusorio perché uno stato di reale equilibrio non può mai essere rag-
giunto.15 La nozione di climax è fondamentale anche nei lavori di Frederic Cle-
ments che per primo si accorge che la tendenza della vegetazione a stabilizzarsi
è la base dell’omeostasi degli ecosistemi (cioè della loro tendenza a restare in equi-
librio ed opporsi alle trasformazioni), ed estende all’intera comunità vegetale i
modelli comportamentali validi per le singole piante, con una visione dichiarata-
mente organicista.16

Il complesso di questi studi botanici, definiti di sociologia vegetale, riveste
grande importanza nella storia dell’ecologia perché individua le interrelazioni
che esistono tra ciascuno degli elementi di un sistema strutturato e mette in evi-
denza il ruolo di specifici fattori ambientali, delimitando delle unità ecologica-
mente significative.

Agli studi botanici si accompagna un altro ambito di ricerca che concorre alla
nascita dell’ecologia: lo studio del mondo inorganico.

Il problema dell’assimilazione dei minerali da parte delle piante e la successiva
assimilazione animale è presente già nelle opere di Antoine-Laurent Lavoisier alla
fine del XVIII secolo quando ancora il vitalismo costituisce il punto di vista do-
minante. Solo alla metà del secolo successivo, grazie alla diffusione dei principi
della termodinamica è possibile valutare il flusso di energia nei sistemi viventi e
le sue trasformazioni in termini strettamente ficico-chimici.17 Lo studio della com-
posizione del suolo e del ruolo nutritivo dei minerali attinti dalle piante, nonché
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12 Non bisogna dimenticare che nel caso delle piante, grazie alla rapida e intensa proliferazione,
questo tipo di adattamento all’ambiente è molto più evidente che nel caso degli animali.

13 Cfr. WARMING, 1909.
14 Cfr. ACOT, 1989a.
15 Cfr. COWLES, 1901.
16 Cfr. CLEMENTS, 1905.
17 Cfr. DROUIN, 1993.



dell’importanza della restituzione al suolo degli elementi di scarto, hanno inizio
intorno al 1840 per opera di Justus von Liebig. Grazie all’assorbimento dell’ener-
gia solare, scopre Liebig, le piante funzionano e producono materia organizzata
ed organica. Il legame tra i due regni è costituito dall’atmosfera. Il vivente si com-
pone di un piccolo numero di elementi che si muovono all’interno di cicli a loro
volta facenti parte di cicli più ampi: la materia non fa che cambiare posto.18

Nel frattempo un terzo filone di ricerca contribuisce in maniera determinante
alla nascita e alla definizione del campo d’applicazione della nascente ecologia: il
pensiero popolazionale e lo studio della dinamica delle popolazioni. Seppur igno-
rato dai geobotanici, il problema degli equilibri naturali linneani riemerge nelle
ricerche sull’evoluzione che dominano il panorama scientifico del XIX secolo. Se-
condo la teoria di Carl von Linné, l’economia della natura stabilisce l’ordine e le
proporzioni delle specie tra loro in maniera tale per cui ogni cambiamento non
può che essere illusorio mentre la stabilità è la vera essenza del mondo naturale.19

Già tra i suoi contemporanei, la teoria linneana è accolta con voci di dissenso, ma
ad elaborare la prima grande teoria evoluzionista è Jean Baptiste Lamarck nella
sua Philosophie zoologique del 1809. La causa dei cambiamenti è da individuarsi,
a suo parere, non in un intervento miracoloso, quanto in eventi naturali: l’ipotesi
evoluzionistica prevede che sia un innato impulso al progresso, presente in tutti i
viventi, a provocare cambiamenti sostanziali dall’imperfetto al perfetto, in costan-
te dialettica con l’ambiente.20 Lamarck indaga, infatti, il ruolo dell’ambiente nella
costituzione degli organismi: utilizza il termine ‘milieu’, anziché ‘nature’, che me-
glio indica il mezzo (medium) in cui gli organismi trovano l’insieme delle condi-
zioni necessarie per l’esistenza. Due ambienti interagiscono: quello esterno che
presenta le condizioni al contorno che innescano il meccanismo di cambiamento,
e quello interno che presenta le risposte adeguate a mutate condizioni d’operati-
vità ambientale. Gli organismi ‘incorporano’ in un certo senso il loro ambiente
esterno nel momento in cui, a causa di mutate condizioni ambientali, sviluppano
o inibiscono l’uso di un determinato organo (legge dell’uso e del disuso) e questo
carattere che viene acquisito nel corso dell’esistenza può essere trasmesso alla pro-
le (legge dell’ereditarietà dei caratteri acquisiti). Un insieme di organismi si modi-
fica perché tutti gli elementi dell’insieme subiscono la medesima storia evolutiva
(teoria trasformazionale).

La teoria di Lamarck provoca grande fermento nel mondo scientifico (in par-
ticolare sono famose le dispute tra Saint-Hilaire, convinto lamarckiano, e Cuvier,
fautore della teoria delle catastrofi). Sebbene tale teoria abbia avuto il merito di
evidenziare che qualunque cambiamento nel mondo fosse il risultato di una legge
naturale e non di un intervento miracoloso, l’influenza delle condizioni ambientali
alle quali gli individui si trovano esposti rimane un elemento centrale.

18 Cfr. ACOT, 1989b.
19 Cfr. LINNEO, 1982.
20 Cfr. LAMARCK, 1976.
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Pur non negando l’influenza dell’ambiente come fonte di variabilità ed evo-
luzione (la seconda parte dell’Origine delle Specie 21 è infatti dedicata alla relazione
organismo-ambiente), gli studi di Charles Darwin partono dalla confutazione del
finalismo e del determinismo geografico per spiegare la discontinuità e la disper-
sione delle specie sulla Terra. Darwin stesso ammette il suo debito intellettuale
verso alcuni studiosi dell’epoca: Lyell, padre della geologia, per la sua spiegazione
dell’equilibrio come originato da forze antagoniste di carattere materiale; Malthus
per l’elaborazione della teoria popolazionale della lotta per l’esistenza; 22 Lamarck
da cui accoglie l’idea del ruolo dell’ambiente come fonte di variabilità ed evolu-
zione, ma di cui rifiuta l’idea di una interazione condizionante organismo-ambien-
te ritenendo che essi interagiscano solo nella selezione.23

Darwin ritiene che non siano sufficienti le condizioni ambientali e la volontà
degli organismi per spiegare l’adattamento e sostiene che la trasformazione di un
insieme di individui avviene grazie all’esistenza di variazioni individuali ereditabi-
li. L’evoluzione è l’effetto dell’accoglienza riservata dall’ambiente a un determina-
to numero di variazioni individuali ed è diretta dal processo deterministico della
selezione che permette la sopravvivenza e proliferazione degli individui che pre-
sentano le variazioni ereditarie più adeguate.24 Al mutare delle condizioni ambien-
tali l’aumento della popolazione genera una pressione sulle risorse e alcune varia-
zioni individuali casuali che esistono tra gli organismi possono risultare più
favorevoli di altre per la sopravvivenza; 25 tali variazioni vengono ‘selezionate’. Il
ripetersi di questo processo nel tempo origina l’evoluzione e la comparsa di nuove
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21 Cfr. DARWIN, 1967.
22 Nel suo famoso Saggio sul principio della popolazione (1798), Thomas Malthus sostenne che

gli individui entrano in competizione per le risorse dal momento che la riproduzione della popola-
zione umana aumenta secondo una progressione geometrica (1, 2, 4, 8...) mentre le risorse aumen-
tano secondo una progressione aritmetica (1, 2, 3, 4...).

23 Darwin resta scettico verso l’abitudine dei naturalisti di considerare «sempre le condizioni
esterne, ad esempio il clima, il cibo, etc. come le sole possibili cause di variazione [...]. È assurdo,
ad esempio, attribuire alle sole condizioni esterne la struttura del picchio [...] cosı̀ adatta a catturar
gli insetti sotto la corteccia degli alberi» (DARWIN, 1967, p. 79).

24 Scrive Darwin: «Dato che in ogni specie nascono più individui di quanti ne possono soprav-
vivere, e dato, quindi, che la lotta per l’esistenza è un fatto sempre ricorrente, ne consegue che ogni
essere, che subisca una variazione anche lieve a proprio vantaggio in condizioni di vita complesse e
spesso variabili, avrà una maggiore probabilità di sopravvivere e di essere, in tal modo, naturalmente
selezionato. In base al potente principio dell’ereditarietà, ogni varietà selezionata tenderà a moltipli-
care la sua forma nuova e modificata» (DARWIN, 1967, p. 80).

25 Darwin non nega l’influenza dell’ambiente come fonte di variabilità ed evoluzione («sono
convinto che la selezione naturale è stata il più importante, ma non l’unico mezzo di modificazione»
(DARWIN, 1967, p. 81)), a far ciò è August Weismann, padre del neodarwinismo secondo il quale la
linea germinale influenza il soma (della generazione successiva) ma il soma non ha effetto sulla linea
germinale. La lezione di Weismann, dunque del Neodarwinismo di cui è il maggiore esponente, in-
fluenzerà pesantemente la lettura di Darwin che ancora oggi viene data soprattutto nell’ambito della
genetica e della biologia molecolare. Si veda in merito l’attuale dibatto tra ‘ultradarwiniani’ e ‘natu-
ralisti’ (ELDREDGE, 1999).



specie (speciazione), dunque la stabilità è illusoria, mentre il cambiamento è reale
e costante.

L’influenza di Darwin nella storia dell’ecologia è, però, un argomento contro-
verso. Jean-Paul Deléage riconosce l’importanza del suo approccio allo studio del-
le popolazioni in cui le trasformazioni possono essere interpretate come fluttua-
zioni all’interno dell’ambiente.26 Paul Duvigneaud lo riconosce quale fondatore
di una geografia degli animali, parallela alla geografia delle piante dei biogeografi.27

Ernst Mayr, dopo l’epoca della storia naturale di von Linné, definisce l’Origine
delle specie, insieme ai lavori di von Humboldt, «l’altro grande evento che influı̀
sull’ecologia».28 Per Pascal Acot, invece, il ruolo di Darwin nella storia dell’eco-
logia è decisamente marginale e confinato al peso che questo ha in qualsiasi opera
di biologia dal 1860 in poi.29 Darwin, infatti, non utilizza mai il termine ‘ecologia’
e nessun ecologo del tempo si serve concretamente dei suoi lavori. Inoltre il suo
interesse è rivolto ai processi piuttosto che alle situazioni e in questo si distanzia
notevolmente dai ‘pre-ecologi’ (quasi esclusivamente botanici) i quali non sono
evoluzionisti, ma basano il loro punto di vista sulle successioni.

In ogni caso, come ricorda ogni buon manuale, il termine ecologia viene co-
niato nel 1866 proprio da un darwiniano (anche se lamarckiano per quel che ri-
guarda le cause dell’evoluzione): Ernst Haekel.30

Con il termine ‘ecologia’ Hackel intende la scienza dei rapporti tra gli orga-
nismi e il mondo esterno, nel quale si possono riconoscere i fattori della lotta per
l’esistenza. Fra le condizioni di esistenza di natura inorganica alle quali un orga-
nismo deve sottomettersi, rientrano in primo luogo le caratteristiche fisiche e chi-
miche dell’habitat, il clima, i caratteri chimici, la qualità dell’acqua, la natura del
suolo, ecc. Sotto il nome di condizioni di esistenza sono comprese l’insieme delle
relazioni reciproche tra gli organismi, sia favorevoli che sfavorevoli. Haekel è un
convinto sostenitore di una visione unificata dell’universo in cui la natura serva da
fonte di verità e da modello per la vita degli uomini ma, nonostante ciò, il suo
intento è quello di riorganizzare in maniera generale il sapere biologico piuttosto
che sostanziare la nuova scienza che lui stesso ha battezzato.

Di questa nuova scienza battezzata ma non (consapevolmente) praticata è ne-
cessario individuare un oggetto di studio nella complessa e interconnessa varietà
del vivente.

Già nel 1877 Karl Mobius, nei suoi studi sulle ostriche, definisce biocenosi la
comunità nella quale la somma delle specie e degli individui, essendo reciproca-
mente limitata e selezionata dalle condizioni esterne di vita, ha, attraverso succes-

26 Cfr. DELÉAGE, 1994.
27 Cfr. DUVIGNEAUD, 1979.
28 MAYR, 1998, p. 174.
29 Cfr. ACOT, 1989a.
30 Cfr. MONTALENTI, 1967.
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sive riproduzioni, continuato ad occupare un determinato territorio, detto bioto-
po.31 Eppure l’importanza dei fattori numerici in una biocenosi, quindi delle va-
riazioni reciproche di popolazioni, soprattutto in rapporto al loro ruolo di prede/
predatori, viene presa in considerazione soltanto a partire dal 1927, anno di pub-
blicazione dell’Animal Ecology di Charles Elton. Traendo spunto dagli studi sulle
associazioni biotiche 32 e sulle relazioni alimentari, Elton formula il concetto di ci-
clo e catena alimentare, il concetto di nicchia 33 e quello di piramide dei numeri.34 I
suoi lavori danno un forte impulso alla matematizzazione delle relazioni dinami-
che delle popolazioni che si sviluppa a partire dagli anni Venti del Novecento,
caratterizzando l’‘età aurea’ dell’ecologia teorica.

Infatti, proprio negli anni Venti, Alfred Lotka e Vito Volterra propongono la
formalizzazione matematica delle associazioni biologiche e dimostrano che le flut-
tuazioni delle popolazioni attorno alla loro media sono periodiche: fluttuazioni at-
torno ad uno stato stazionario.35 Gli studi vengono portati avanti da Carl Frie-
drich Gauss che, analizzando le oscillazioni del sistema preda-predatore,
elabora il principio d’esclusione competitiva.36

Il concetto di biocenosi diventa operativo come insieme di nicchie in un de-
terminato biotopo, mentre per indicare l’unità biogeografica costituita da una for-
mazione vegetale e dalla formazione animale corrispondente (per esempio l’insie-
me di tutte le praterie o di tutti i deserti o le foreste di latifoglie...) viene utilizzato
il termine bioma.37

LA DEFINIZIONE DEGLI ECOSISTEMI

Negli anni Trenta il dibattito sulla struttura e le funzioni delle comunità ve-
getali impegna gli studiosi più illustri del mondo scientifico anglosassone, soprat-
tutto nell’ambito dell’ecologia dinamica. Clements già nel 1901 aveva introdotto
in ecologia la spinosa questione dell’organicismo sostenendo che le comunità ve-
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31 Cfr. DELÉAGE, 1994.
32 Popolazioni coestensive di animali e vegetali.
33 La nicchia designa lo spazio occupato da una popolazione nella biocenosi e la funzione che in

essa svolge. Si tratta, quindi, di un concetto che indica una relazione funzionale.
34 La piramide dei numeri indica la diminuzione del numero degli effettivi lungo le catene ali-

mentari. Un carnivoro costituisce in genere il vertice della piramide alla cui base si trovano i vegetali,
ogni successivo anello decrescente della catena alimentare è costituito da un numero maggiore d’or-
ganismi fino ad arrivare ai decompositori e di nuovo ai vegetali. (Cfr. ELTON, 1927).

35 Cfr. LOTKA, 1925.
36 Secondo tale principio due specie non possono coesistere su una stessa risorsa limitata e ciò

può portare ad adattamenti reciproci tramite il raggiungimento di due diversi equilibri o all’elimina-
zione o allontanamento di una delle due specie. Cfr. GAUSS, 1965.

37 A introdurlo è Clements nel 1916 accostandolo, allora, con un paragone poco sostenibile, ad
un organismo ameboide.



getali possono essere studiate come se fossero un unico organismo dotato delle
caratteristiche peculiari dei viventi.

Pur essendo provvista di un forte valore euristico, la metafora organicista,38

che Clements usa in tutti i suoi lavori, crea un senso di disagio nel mondo scien-
tifico e, come prevedibile, dà vita, ad un acceso dibattito sulle basi epistemologi-
che della scienza ecologica.

Tra le reazioni più immediate c’è quella di Henry Gleason che rifiuta total-
mente la nozione di associazione vegetale (una comunità vegetale matura e strut-
turata) ritenendo che in natura si incontrino solo unioni fortuite di individui, pro-
dotte da migrazioni e da selezioni operate dall’ambiente.39 Al mutare di questi
fattori muterà, conseguentemente, la composizione vegetale: non si può parlare,
dunque, di associazioni distinte né tanto meno di climax, ma semplicemente di
un continuum vegetale sempre in equilibrio temporaneo e relativo. Gleason si op-
pone alla visione organicista di Clements facendo dell’individuo il riferimento fon-
damentale in ecologia,40 ma utilizza, riferendosi alle unità vegetali, un linguaggio
proprio delle società umane e cade, quindi, in una evidente metafora sociale: co-
s’è, infatti, l’individualismo se non uno specifico comportamento nei confronti
della società? 41

La reazione critica più importante all’impostazione di Clements è senza dub-
bio quella di Arthur Tansley, creatore del concetto di Ecosistema. Nell’articolo
The Use and the Abuse of Vegetational Concept and Terms, apparso su «Ecology»
nel 1935, Tansley critica aspramente la proposta di Clements con la quale, scrive,
«I have never agreed – e, aggiunge – when it is pushed to its logical limit and per-

38 L’antiriduzionismo, nelle sue diverse articolazioni (vitalismo, organicismo, olismo), propone
una visione gerarchica e integrata dei livelli d’organizzazione del reale in cui gli elementi acquistano
significato solo in una rete di relazioni e l’unità d’analisi è costituita da una molteplicità. L’olismo
nella sua versione classica (cfr. SMUT, 1926) rappresenta la corrente principale e prevede, dal punto
di vista ontologico, che ogni livello d’organizzazione necessita di appropriate leggi per spiegare le
proprietà emergenti. Nella sua versione più antica, l’antiriduzionismo prende forma nel vitalismo
e in seguito nell’organicismo. Il vitalismo già proposto dalla Naturphilosophie tedesca stabilisce
una distinzione tra realtà vivente e non vivente, ritenendo che le proprietà strane degli esseri viventi
non sono spiegabili a pieno in termini di forze fisiche e di interazioni chimiche (cfr. MONOD, 1970),
per cui fa appello ad un inconoscibile principio vitale rifiutando l’analogia meccanicistica. L’olismo
stesso che si origina nei primi decenni del Novecento polemizza verso il vitalismo ritenendo che il
sistema, suo concetto cardine, derivi sia dalle particelle che lo compongono che dall’organizzazione
che produce una struttura. Nell’ambito delle scienze biologiche assume la forma dell’organicismo per
cui non è necessario aggiungere un principio vitale alle leggi fisiche e chimiche. Al contrario, il ridu-
zionismo tenta una riduzione della molteplicità ai costituenti ultimi della natura, modelli astratti con
poche variabili finalizzati a individuare le leggi universali e atemporali.

39 Secondo Ernst Mayr «gli argomenti di Gleason contro i concetti di climax e di bioma sono
del tutto validi anche contro quello di ecosistema. [...] Molti tra i giovani ecologi sono più attratti dai
problemi riguardanti il comportamento e gli adattamenti succedutisi lungo il corso della storia della
Vita, che non dall’individuazione di costanti fisiche. [...] Un ecosistema non è un’unità integrata
come ogni vero sistema deve essere» (MAYR, 1997).

40 Cfr. GLEASON, 1939.
41 Cfr. DROUIN, 1993.
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haps beyond [...] the revolt becomes irreprensible».42 Riferendosi agli studi di
Clements sul climax, Tansley considera, prima di tutto, che nell’evoluzione delle
successioni vegetali lo sviluppo, lungi dal ripercorrere quello di un organismo (ac-
crescimento, stadio adulto, morte), segue un andamento diverso fatto di progres-
sione ma anche di fasi di stallo o di regressione. Egli conclude che, sebbene un’as-
sociazione vegetale presenti sufficienti caratteristiche per essere considerata un
quasi-organismo, è impossibile che essa presenti quel carattere di forte integrazio-
ne che è proprio delle società umane o di molte società animali.

Per i biologi l’idea che la comunità biotica sia un organismo non è sostenibile
perché un organismo è un animale individuale o una pianta e non si può, né si deve,
applicare ad altro un termine tanto chiaro. Paradossalmente, pur essendo l’intento
di Tansley quello di eliminare definitivamente dalla scienza analogie improprie tra
organismi e comunità, la ricerca successiva basata sul concetto di ‘ecosistema’, ve-
drà molti tra i suoi esponenti più importanti sostenere, se non l’organicismo, quan-
to meno una posizione olista. C’è un’altra questione fondamentale. Clements utiliz-
za il termine bioma per indicare il complesso degli organismi che popolano una
determinata area, ma secondo Tansley sarebbe più appropriato assumere l’intero
sistema – l’ecosistema – come unità fondamentale, «including not only the orga-
nism-complex, but also the whole complex of physical factors forming what we call
the environmental of the biome – the habitat factor in the widest sense».43

Tansley desidera rendere conto della solidarietà interna della biocenosi e del
biotopo ricorrendo alla nozione di sistema.44 Non si tratta soltanto di una appli-
cazione della Teoria dei Sistemi all’ecologia ma della costruzione intenzionale di
un concetto che si integri appieno nella storia dell’ecologia. Il sistema ecologico di
cui parla Tansley è un sistema inteso nel senso fisico del termine, il cui modello
può essere applicato a tutta la scala di enti conosciuti, dall’atomo all’universo. No-
nostante la nostra mente li concepisca come entità separate, gli ecosistemi s’inca-
strano gli uni negli altri, si sovrappongono tra loro, interagiscono reciprocamente.

In questa visione l’ambito degli studi di competenza dell’ecologo si amplia e
la comprensione dei problemi diventa più profonda. L’ecosistema costituisce un
concetto unificatore che si colloca all’intersezione di diverse discipline e collegan-
do gli studi sulla vegetazione, sulla popolazione animale e sul mondo inorganico,
fornisce una interpretazione cibernetica e termodinamica dei processi evolutivi.

Vedere il mondo come un insieme di sistemi naturali attraversati e animati da
flussi energetici porta Raymond Lindeman, negli anni Quaranta, ad elaborare un
approccio di tipo trofico-dinamico. I viventi sono accumulatori e convertitori d’e-
nergia, sistemi termodinamici in costante scambio con l’ambiente esterno. La di-
namica delle relazioni trofiche si basa sul trasferimento di energia all’interno del-
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42 TANSLEY, 1935, p. 285.
43 TANSLEY, 1935, p. 299.
44 Cfr. ACOT, 1989b.



l’ecosistema a partire dai produttori fino alla chiusura del ciclo per opera dei de-
compositori. È dunque possibile determinare la produttività biologica di un eco-
sistema, misurare la quantità di calore ricevuta e i valori energetici della biomas-
sa.45 I risultati vengono espressi in calorie utilizzando, quindi, la stessa unità di
misura per fattori biotici e abiotici. Simili sistemi ecologici, sostiene Lindeman,
pur tendendo all’equilibrio trofico tramite utilizzazione e rigenerazione di materia
organica, non riescono a raggiungerlo, al contrario di quanto avviene nella totalità
della Biosfera.

Gorge Hutkinson, figura chiave della storia dell’ecologia, è interessato al la-
voro del giovane Lindeman perché egli stesso si occupa di cicli di minerali, indi-
viduando i rapporti tra la produzione primaria degli ecosistemi locali e i vettori
grazie ai quali questi prodotti circolano sulla terra. Sono suoi allievi, oltre a Lin-
deman, anche Rachel Carson (ispiratrice del movimento ecologista), Robert Mc
Arthur e Ramon Margalef, i fratelli Odum. Inoltre, sono stati da lui divulgati
in Occidente gli studi di Vladimir Vernadskij. Con la sua opera il problema cen-
trale dell’ecologia diventa quello dei cicli, ampiamente sviluppato in seguito da
Margalef, il quale per primo introduce la Teoria dei Sistemi in ecologia.46 La sche-
matizzazione cibernetica degli ecosistemi operata da Margalef permette di indivi-
duare gli scambi di materia ed energia che originano l’evoluzione a livello di spe-
cie e le successioni a livello di sistema. Il tutto su due piani: il primo che individua
le regolarità statiche, il secondo che vi aggiunge il tempo. I concetti della termo-
dinamica sono a questo punto essenziali perché spiegano alcune limitazioni nella
costituzione degli ecosistemi dovute al fatto che le forme organizzate si produco-
no sul confine tra ordine e disordine. I sistemi viventi sono intesi come sistemi
termodinamici basati sul trasferimento di energia all’interno di cicli che vanno
dai produttori ai consumatori.

A dare ordine, partendo dai cicli trofico-energetici di Lindeman, le analisi
biogeochimiche di Hutkinson e le formalizzazione di Margalef, all’intera materia
prodotta dalla Teoria degli Ecosistemi, negli anni Cinquanta, è Eugene Odum
con la sua Ecologia Ecosistemica. L’opera fondamentale di Eugene Odum è
Foundamentals of Ecology la cui prima pubblicazione risale al 1953. Intenzione
di Odum è dare conto, attraverso l’applicazione dei principi cardine della teoria
dei sistemi, delle dinamiche ecosistemiche in cui diversi componenti interagiscono
su più livelli con l’ambiente funzionale in un progressivo aumento di complessità.
Odum intende gli ecosistemi 47 come costituiti da cicli interconnessi e interdipen-

45 La biomassa è la quantità di materia organica misurata in unità d’energia o di materia orga-
nica secca.

46 Cfr. MARGALEF, 1977.
47 Un ecosistema è da lui definito come «l’unità fondamentale dell’ecologia che include tutti gli

organismi in una data area, interagenti con l’ambiente fisico in un modo tale che il flusso di energia
porta ad una ben definita struttura trofica, ad una diversità biotica, e a una ciclizzazione della materia
(vale a dire a scambi di materia fra vivente e non vivente)» (ODUM, 1973, p. 8).
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denti, operativamente inseparabili. In tal modo propone di aprire la scatola nera
dei comportamentisti per analizzare i processi di decomposizioni che controllano
la riciclizzazione dei nutrienti, la produzione di sostanze regolatrici, la modifica-
zione dei materiali inerti della crosta terrestre, la capacità di controllo omeostatico
e di autoregolazione dei cicli interni utili ad accelerare delle deviazioni positive o
neutralizzare quelle negative in funzione della crescita e sopravvivenza degli orga-
nismi. Assumendo i principi della termodinamica Odum enuncia un principio di
stabilità per cui in un sistema chiuso (per esattezza, in termini moderni, si parle-
rebbe di sistema aperto con chiusura operazionale) il flusso di energia si produce
a senso unico modificando il sistema fino a raggiungere condizioni di stabilità. Ta-
le principio si applica alla questione trofica definendo la produttività primaria co-
me la velocità alla quale l’energia raggiante viene trasformata dall’attività fotosin-
tetica degli organismi in sostanze organiche utilizzabili come cibo. La catena
alimentare che ne deriva è inserita in una più generale rete alimentare in cui gli
organismi vengono classificati non in base alla specie ma alla funzione, quindi
in base al livello trofico. Gli schemi che descrivono la struttura trofica generale
di un ecosistema possono essere inseriti in schemi più grandi: i cicli biogeochimici
studiati da Hutkinson su scala planetaria. Tutto ciò è rappresentato grazie a sche-
mi di flussi di energia costituiti da ‘scatole nere’ collegate da relazioni di input-out-
put: un modello compartimentale.48

Odum, inoltre, primo fra gli ecologi, si interessa al problema dell’impatto an-
tropico sugli ecosistemi invitando a tenere presenti i possibili problemi connessi ai
cosiddetti boomerang ecologici, per cui una conseguenza non prevista e dannosa
di una modificazione ambientale annulla lo scopo per cui quella modificazione
è stata progettata. A suo parere, la pianificazione responsabile e consapevole è
la più importante applicazione delle scienze ambientali ed è anche l’unica in grado
di guidare lo sviluppo.

Aderendo in maniera entusiasta all’etica della terra di Aldo Leopold,49 Odum
integra nella pratica scientifica la dimensione sociale,50 ma conserva la sua fede nel
progresso tecnologico. Negli anni Ottanta, infatti, scrive Ecologia per il nostro am-
biente minacciato in cui sono enunciati i principi di una ecologia olistica ed è la-
mentata la tendenza della scienza e della tecnologia a trascurare l’influenza dell’in-
tero sulla parte e viceversa.
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48 Cfr. ODUM, 1969.
49 Cfr. LEOPOLD, 1949.
50 «Man has generally been preoccupied with obtaining as much ‘‘production’’ from the

landscape as possible by developing and maintaining early successional types of ecosystems,
usually monoculture. But, of course, man does not live by food and fiber alone, he also need a
balanced CO2-O2 atmosphere, the climatic buffer provided by oceans and masses of vegetation
and clean water for cultural and industrial uses. Many essential life-circle resource not unmention
recreational and aesthetic needs are best provided man by less productive landscapes. In other
words, the landscape is not just a supply depot but is also the oikos in which we must live»
(ODUM, 1969, p. 266).



L’Ecologia Ecosistemica rappresenta l’ultimo grande paradigma ecologico
per lungo tempo rimasto incontestato. Negli ultimi anni sono state mosse, ai di-
versi aspetti del lavoro di Odum, numerose critiche e sono state avanzate nume-
rose proposte alternative cui vale la pena di accennare brevemente.

Nel 1973, William Drury e Ian Nisbet attaccano il concetto di successione eco-
logica utilizzato da Odum sostenendo che, in realtà, non si verifica alcuno sviluppo
progressivo nel tempo e il mutamento della composizione del paesaggio non segue
nessuna direzionalità né giunge a costituire, come vorrebbe Odum, un ecosistema
maturo.51 Ad esempio la foresta è solo un mosaico mutevole di piante: la sua evo-
luzione non produce nessun ordine emergente e nessuna strategia per raggiunger-
lo. Ogni specie, come voleva Henry Gleason, lavora per sé e la sua associazione
con le altre è solo il risultato di mescolanze casuali e precarie. Cosı̀ l’impostazione
individualistica di Gleason ritorna in voga sfidando di nuovo la teoria del climax.52

L’ecologia ‘oltre Odum’ si basa principalmente sulla critica all’idea di collabo-
razione ed equilibrio naturale. Nel 1977 Joseph Connel e Ralph Slatyer negano
che una specie pioniera 53 possa preparare il terreno per avvicendamenti successivi,
poiché una specie che abbia conquistato un territorio lo abbandonerebbe solo se
sopraggiungessero dei turbamenti, cioè dei mutamenti esogeni estremi e non per
lasciare ‘spontaneamente’ il posto ad altre.54

Una raccolta di saggi del 1985 55 stabilisce che non esiste nessun equilibrio
perché la nozione di climax è morta e quella di Ecosistema ha perso significato:
«la natura [deve] essere considerata come un paesaggio mutevole di chiazze di ve-
getazione [...] che mutano continuamente nel tempo e nello spazio».56 Prendono
il via, allora, una serie di studi storici volti a dimostrare come in natura non esista
alcuna forma di comunitarismo e anzi gli individui, non solo le specie, lottano co-
stantemente gli uni contro gli altri per sopravvivere a condizioni, per lo più clima-
tiche, profondamente instabili.

Sul concetto di stabilità si basa però anche la reazione a questa serie di attac-
chi sferrati contro l’Ecologia Ecosistemica.

La stabilità è relativa al luogo in cui l’osservatore si trova e alla scala tempo-
rale che sta utilizzando per la sua analisi: osservando il comportamento di ecosi-
stemi circoscritti, i loro cicli nutrizionali, la loro produttività e la loro reazione alle
perturbazioni esterne si giunge alla conclusione che in ampi archi temporali le fo-
reste, per esempio, tendono sostanzialmente alla stabilità. Si riafferma cosı̀ l’idea
odumiana dell’esistenza di un equilibrio naturale.

51 Cfr. DRURY-NISBET, 1973.
52 Cfr. CRAIG, 2001.
53 Specie che per prima occupa una determinata nicchia.
54 Cfr. CONNEL-SLATYER, 1977.
55 Si tratta di The Ecology of Natural Disturbances and Path Dynamics, a cura di S.T. Pickett e

P. White, Orlando (USA).
56 WORSTEL, 1994, p. 480.
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Nonostante ciò, l’idea dominante è che le forze naturali intervengono conti-
nuamente a rendere instabili gli ecosistemi. Seguendo gli studi di Robert MacAr-
thur 57 sull’evoluzione delle popolazioni, i popolazionisti si occupano esclusiva-
mente del numero delle varie specie e degli individui di ogni specie presenti in
un biotopo, senza credere all’esistenza di nessuna proprietà emergente e (diver-
gendo in questo anche da MacArthur) di nessun equilibrio: le popolazioni sono
indipendenti tra loro e in competizione. Daniel Simberloff, in particolare, sostiene
che ogni nozione olistica 58 deve venire estirpata dall’ecologia poiché non ha alcun
riscontro materiale. La natura segue le regole del caso e quindi per analizzarla è
necessaria una ‘scienza del probabilismo’ che renda l’ecologia una branca della
fisica. Ovviamente le risonanze sociali di una simile interpretazione alimentano l’i-
dea di vivere in un mondo squilibrato e imprevedibile.59

Facendo un passo indietro, all’inizio degli anni Settanta è interessante analiz-
zare un’altra impostazione, a vocazione più palesemente olista rispetto alle prece-
denti, e che, pur non essendo diventata un paradigma nel pensiero scientifico,
rappresenta un passaggio molto importante per la concezione sociale dell’ecolo-
gia: l’Ecologia Globale. Già nel 1875 il geologo svizzero Eduard Suess conia il ter-
mine ‘biosfera’ per indicare l’insieme di tutti i fenomeni che si manifestano sulla
terra al di sopra della litosfera e il poliedrico studioso russo Vladimir Vernadskij
ne è fortemente influenzato. A suo giudizio da un punto di vista energetico lo spa-
zio cosmico è pervaso da radiazioni che esercitano la loro azione su una regione di
confine, la biosfera, la quale ha il potere di trasformarle in energia attiva di tipo
elettrico. La vita non è un fenomeno accidentale esterno, situato sulla superficie
della Terra, ma fa parte della struttura e del meccanismo della crosta terrestre e
assolve delle funzioni di primaria importanza per tale meccanismo.60 Un evento
eccezionale però è sopraggiunto a modificare tale equilibrio: «Il pensiero umano
ha cambiato in modo improvviso e radicale la tendenza dei processi naturali e ha
modificato perfino quelle che usiamo chiamare leggi naturali».61

A questo punto si entra in un campo completamente nuovo: quello della
Noosfera, cioè la biosfera trasformata dall’azione dell’«energia culturale umana
[...], un’energia legata all’attività vivente della società [...]. In essa l’uomo è dive-
nuto per la prima volta la più importante forza geologica».62 La Noosfera è l’ul-
timo dei molti stadi di evoluzione della biosfera nella storia geologica ed è lo stato
in cui ci troviamo attualmente.
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57 Cfr. MACARTHUR, 1955.
58 Bisogna però notare che Odum tende a trattare le proprietà emergenti come reali caratteri-

stiche della natura e a confonderle con le proprietà collettive in una sorta di riduzionismo comples-
sificato, più che di vero e proprio olismo. Cfr. BERGANDI-BLANDIN, 1998.

59 Cfr. WORSTEL, 1994.
60 Cfr. VERNADSKIJ, 1993, p. 67.
61 Ivi, p. 126.
62 VERNADSKIJ, 1994, p. 91.



La diffusione degli scritti di Vernadskij nel mondo occidentale è lenta e dif-
ficile e ancora una volta, tra coloro che scoprono e diffondono le teorie del pen-
satore russo c’è Hutkinson, il quale individua inoltre le numerose affinità tra il
pensiero planetario di Vernadskij e gli ecosistemi di Lindeman.

The Biosphere è il titolo di un importante articolo di Hutkinson apparso su
«Scientific American» nel settembre del 1970 63 e a cui l’intero numero è dedicato,
a testimonianza del crescente interesse da parte del mondo scientifico.

Partendo dall’osservazione della composizione atmosferica e dell’oceano, in
cui la Vita rappresenta una contraddizione per il secondo principio della termo-
dinamica perché evolve verso la complessità eliminando entropia, James Lovelock
e Lynn Margulius formulano la famosa Ipotesi Gaia.64 Questa ipotesi postula l’e-
sistenza di meccanismi di regolazione dell’ambiente del pianeta tale da renderlo
stabile e costante nonostante le perturbazioni improvvise o progressive. Le specie
e l’ambiente rimangono in uno stato di omeostasi, interagendo continuamente,
finché non sopraggiunge una perturbazione superiore alle loro capacità di rego-
lazione. Gaia è un sistema teleologico e cibernetico che funziona attraverso ten-
tativi ed errori nella ricerca dell’omeostasi. La filiazione storica ed epistemologica
che collega Vernadskij, Hutkinson, l’ecologia degli ecosistemi e l’ipotesi Gaia 65

meriterebbe di essere meglio conosciuta, poiché rappresenta un vero paradigma
scientifico le cui applicazioni si dimostrano sempre più importanti.66

Sul rapporto tra l’ipotesi Gaia e l’Ecologia teorica, Edward Goldsmith sostiene
che, accettando le proposte di Lovelock, il riduzionismo e l’ecologia meccanicistica
non sono più difendibili, ma, al contempo, piuttosto che tornare ad una visione
semplicemente olista à la Clements, è necessario svilupparne una versione che ten-
ga conto dei lavori dei teorici dei sistemi. Purtroppo, secondo Goldsmith,67 attual-
mente queste preoccupazioni non sono più all’ordine del giorno. Odum, unico tra
gli ecologi a prendere in considerazione l’ipotesi Gaia, è rimasto solo dopo la tra-
sformazione che, come accennato, è volta a rendere l’ecologia conforme alla scien-
za riduzionista e meccanicista in cui le parti vengono esaminate separatamente, la
competizione sostituisce la cooperazione, la diversità non è più intesa come funzio-
nale alla stabilità.68 La scienza attuale è analitica e richiede che la conoscenza, per

63 Cfr. HUTKINSON, 1970.
64 Cfr. LOVELOCK, 1981, 1986, 1991.
65 In un breve articolo apparso sul «New Scientist» nel luglio 1986, scrive Lovelock: «When

Lynn Margulius and I introduced the Gaia hypothesis in 1972 neither of us was aware of Vernad-
skij’s work and none of our much more learned colleagues drew our attention to the lapse. We re-
traced his steps and it was not until the 1980s that we discovered him to be our most illustrious pre-
decessor» (LOVELOCK, 1986, p. 51).

66 Cfr. GRINEVALD, 1993, p. 42.
67 Cfr. GOLDSMITH, 1993.
68 Esempio di questo approccio ecologico riduzionista è Paul Colinvaux, i cui testi sono spesso

adottati oggi nei corsi di ecologia delle università.
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essere esatta e matura, sia espressa in termini quantitativi. Il punto debole di que-
sta concezione è che vede il mondo come morto, passivo e simile ad una macchina:
i processi chimici che avvengono in un organismo vivente seguono le stesse leggi di
quelli che avvengono in un cadavere, quindi tra loro non c’è differenza.

Stephen J. Gould 69 ha sostenuto che il modello di Gaia non dice niente di
nuovo, non fa che cambiare di metafora e la metafora non è un meccanismo.
Ma, è possibile rispondere, il meccanismo è una metafora,70 e l’ipotesi Gaia sosti-
tuisce la metafora meccanicista con quella organicista.71 L’idea che il mondo pos-
sa essere rappresentato come una macchina inibisce la concezione partecipativa
della conoscenza e dell’esperienza. Gaia, invece, crea se stessa in maniera impre-
vedibile e dunque l’unica conoscenza possibile è di tipo interattivo.

L’evoluzione della scienza ecologica, oltre a costituire un peculiare percorso
teorico nelle scienze del vivente, rappresenta anche un’interessante fonte di analisi
dell’interpretazione sociale del mondo fisico nel corso del tempo. Un percorso
che guadagna un’attenzione crescente nel panorama internazionale in ambito sto-
rico ed epistemologico, proponendo interessanti spunti di riflessione.

BIBLIOGRAFIA

P. ACOT, 1989a, Storia dell’Ecologia, Roma, Lucarini (ed. or. 1988, Histoire de l’écologie).

— 1989b, Comment est née l’écologie, «La Recherche», vol. 20, pp. 1350-1357.

D. BERGANDI – P. BLANDIN, 1998, Holism vs. Reductionism: Do Ecosystem Ecology and Land-
scape Ecology Clarify the Debate?, «Acta Biotheoretica», vol. 64, pp. 185-206.
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ABSTRACT — This paper synthetically outlines the process that from the botanical
researches, evolutionary theories, and mineral-cycles discoveries, beginning from the
second half of the nineteenth century, has led to the development of ecology as an
autonomous scientific discipline. At the beginning of the twentieth century, this
development intersected the studies on thermodynamics and systems theories, which
together with a great variety of natural, technical, and social sciences, became
integrated in the constituting ecological science. From the 1950s onward, systems
theory has notably constituted an important contribution in the shaping of ecology,
some of whose most influential and controversial approaches, namely ecosystems
ecology and global ecology, are deeply characterised by the systems theorists’ influence.
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Gli storici e l’Antropocene: 
narrazioni, periodizzazioni, dibattiti

Giacomo Bonan*

Historians and the Anthropocene: narratives, periodizations, debates. Since its 
introduction in 2000, the concept of “Anthropocene” has become a trending topic 
debated in various disciplines, including history. Starting from the ideas recently 
advanced on the topic by Amitav Ghosh, this article explores the main debates 
and narratives around the Anthropocene, both in general and with a focus on the 
historical approaches. There are at least three methodological challenges proposed to 
historians by the Anthropocene debate: that of the relationship with other disciplines 
(especially earth system sciences); that of the scales and subjects of analysis; and that 
of the forms through which reflecting upon this matter.

Key words: Anthropocene, Climate change, Environmental history
Parole chiave: Antropocene, Cambiamento climatico, Storia ambientale

Tra i diversi temi che hanno affollato il dibattito accademico mondiale 
negli ultimi anni, uno dei più popolari è quello di Antropocene (in inglese 
Anthropocene). Probabilmente, è lecito affermare che sia il più diffuso poi-
ché, a differenza di altri temi, oggetto di rilevanti dibattiti in specifici settori 
disciplinari, la riflessione sull’Antropocene coinvolge praticamente tutti i 
campi del sapere. Infatti, è possibile trovare studi sull’argomento in ogni ra-
mo delle scienze dure, sociali e delle discipline umanistiche.

In breve, il concetto di Antropocene è stato reso celebre nel 2000 da un ar-
ticolo firmato dal biologo Eugene Stoermer (che aveva già usato questo termi-
ne nel corso degli anni ’80) e dal premio Nobel per la chimica Paul Crutzen1. 
Quest’ultimo ha ulteriormente approfondito il concetto due anni dopo, in un 

* Università di Bologna; giacomo.bonan3@unibo.it
1 P. Crutzen-E. Stoermer, The “Anthropocene”, «International Geosphere-Biosphere Pro-

gramme» («IGBP») Newsletter, 2000, n. 41, p. 12. Si ringrazia la Fondazione “C.M. Lerici” di 
Stoccolma (Svezia) per il supporto nella ricerca.
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articolo comparso sulla rivista «Nature» e dal titolo indicativo Geology of 
mankind-The Anthropocene2.

Il titolo del saggio esprime efficacemente l’idea di fondo dell’autore: negli 
ultimi secoli, gli uomini sono diventati il principale agente geologico; le loro 
azioni hanno avuto un impatto planetario tale da poter considerare conclu-
so l’Olocene, il periodo temperato iniziato circa 11.500 anni fa, al termine 
dell’ultima fase glaciale. È quindi opportuno parlare dell’inizio di una nuova 
epoca geologica, poiché le conseguenze dell’azione umana influenzeranno il 
funzionamento della Terra in maniera duratura. Inoltre, alcune delle dinami-
che messe in moto da quest’azione potrebbero produrre esiti sconvolgenti già 
nel corso di questo secolo. È il caso del cambiamento climatico provocato 
dall’emissione di gas serra nell’atmosfera, che potrebbe portare a un aumento 
globale delle temperature di oltre 5 °C entro la fine del secolo, a meno di un 
rapido taglio alle emissioni inquinanti.

Le questioni sollevate da Crutzen hanno provocato un vasto dibattito, 
che ha inizialmente riguardato le scienze biologiche e geologiche, ma si è 
rapidamente esteso anche agli studi umanistici e sociali. Tanto che ormai è 
possibile distinguere tra due discussioni tra loro strettamente correlate: quella 
sull’Antropocene inteso in senso stretto, come concetto geologico, e quella 
sull’Antropocene come categoria culturale. In meno di due decenni, alla ri-
flessione sul tema sono stati dedicati numerosi convegni, tre riviste interna-
zionali («Anthropocene», «The Anthropocene Review» ed «Elementa-Science 
of the Anthropocene»), importanti programmi di ricerca, tra cui quelli all’in-
terno del Resilience Center di Stoccolma e i campus dell’Anthropocene Cur-
riculum, co-organizzati dal Max Planck Institute e dalla Haus der Kulturen 
der Welt di Berlino3.

Da questa discussione era rimasta sostanzialmente esclusa l’Italia sia dal 
punto di vista accademico che da quello del dibattito pubblico4. L’aspetto 
assume connotati paradossali se pensiamo che, come lo stesso Crutzen ha 
ricordato nel suo saggio su «Nature», la prima persona ad aver proposto un 
concetto analogo a quello di Antropocene fu proprio il geologo italiano Anto-
nio Stoppani che nel suo Corso di Geologia, pubblicato nel 1873, introduceva 
«l’era antropozoica», in cui il genere umano «è pel mondo fisico un nuovo 
elemento: è una forza tellurica, che, per la sua potenza e universalità, non 
sviene in faccia alle maggiori forze del globo»5.

2 P. Crutzen, Geology of mankind. The Anthropocene, «Nature», 133 (2002), n. 415, p. 23.
3 Cfr. H. Trischler, The Anthropocene. A Challenge for the History of Science, Technol-

ogy, and the Environment, «Naturwissenschaften, Technik und Medizin», 24 (2016), n. 3, pp. 
309-35.

4 E. Leonardi-A. Barbero, Introduzione, in J.M. Moore, Antropocene o capitalocene? Sce-
nari di ecologia-mondo nella crisi planetaria, Ombre Corte, Verona 2017, pp. 8-9.

5 A. Stoppani, Corso di Geologia, v. 2, G. Bernandoni e G. Brigola Editori, Milano 1873, 
p. 732.
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Negli ultimi anni la situazione è mutata, con l’avvio di un dibattito anche 
in alcune riviste italiane e con la traduzione di alcuni tra i saggi più noti a 
livello internazionale sull’argomento6. Da ultimo, nella primavera del 2017, 
l’editore Neri Pozza ha pubblicato La grande cecità. Il cambiamento clima-
tico e l’impensabile di Amitav Ghosh, versione italiana del libro comparso 
l’anno precedente in lingua inglese e frutto di un ciclo di seminari tenuto 
dall’autore all’Università di Chicago nell’autunno 20157.

L’autore è, al contempo, uno dei più famosi romanzieri indiani e un ac-
cademico (di formazione antropologo) che ha insegnato nelle principali uni-
versità anglosassoni. Questo libro, ascrivibile alla categoria del pamphlet, 
testimonia e intreccia entrambe le componenti della sua opera. Il volume è 
articolato in tre parti. Nella prima parte, quella principale e che più diret-
tamente riguarda l’autore e la sua professione di scrittore, Ghosh riflette sui 
motivi per cui fenomeni ormai divenuti centrali nella vita di milioni di perso-
ne, quali gli effetti del cambiamento climatico, non hanno trovato ancora uno 
spazio adeguato nella letteratura contemporanea. Le poche eccezioni a questo 
fenomeno riguardano prevalentemente autori associati a un genere a lungo 
considerato “minore” nel canone letterario: la fantascienza.

Per Ghosh, la causa di questo fenomeno è da cercare innanzitutto nelle for-
me assunte dal romanzo negli ultimi secoli. Sin dalle sue origini, il romanzo 
borghese si è caratterizzato come realista, cercando di relegare gli eventi con-
siderati improbabili (come quelli naturali) ai margini del racconto, ponendo 
al centro della trama vicende quotidiane, spesso individuali oppure inserite 
in avvenimenti e trasformazioni politico-sociali. Oggi che, dal punto di vista 
ambientale, l’improbabile sta diventando consueto, la letteratura si trova im-
preparata a rappresentare questi fenomeni: «inutile negare che la crisi climati-
ca sia anche una crisi della cultura, e pertanto dell’immaginazione»8.

La terza parte riflette sulle ragioni che hanno impedito alle principali isti-
tuzioni nazionali e internazionali di avviare, o anche solo di elaborare, una 
serie di politiche efficaci e condivise per far fronte all’emergenza del cam-
biamento climatico. Ghosh, per evidenziare i limiti dell’attuale governance 
globale in materia, propone un confronto tra la Convenzione quadro delle 
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (il cosiddetto Accordo di Parigi) e 
un altro testo dedicato alle medesime tematiche e uscito nello stesso anno 
(2015): l’enciclica Laudato si’. Entrambi i documenti partono dalle preoccu-
pazioni per i fenomeni messi in moto dal cambiamento climatico. Tuttavia 

6 Cfr. «Sistema Salute. La rivista italiana di educazione sanitaria e promozione della salu-
te», 60 (2016) n. 4; «Culture della sostenibilità», 9 (2016) n. 18; N. Klein, Una rivoluzione ci 
salverà, Rizzoli, Milano 2015; E. Kolbert, La sesta estinzione. Una storia innaturale, Neri 
Pozza, Vicenza 2014.

7 A. Ghosh, La grande cecità. Il cambiamento climatico e l’impensabile, Neri Pozza, Vi-
cenza 2017.

8 Ivi, p. 16.
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questi temi sono affrontati, anche stilisticamente, in maniera molto diversa, 
«ma non nel modo che sarebbe stato lecito aspettarsi. Ci si poteva ad esempio 
immaginare che, trattandosi di un testo di carattere religioso, l’Enciclica del 
papa fosse scritta in uno stile allusivo e fiorito, e che l’Accordo di Parigi fosse 
invece cristallino e incisivo (un po’ come il Protocollo di Kyoto). In realtà è 
vero il contrario»9. Basti pensare che la parte iniziale dell’Accordo di Parigi 
è di 18 pagine divise in due sole proposizioni. A questa vaghezza nella forma 
corrisponde un’analoga confusione (per non dire ambiguità) nella definizione 
delle azioni da intraprendere per contenere le emissioni di gas serra.

La parte centrale de La grande cecità è quella che più interessa in questa 
sede, poiché riflette sulla storia, sulle implicazioni che il cambiamento clima-
tico e il concetto di Antropocene possono avere per le discipline storiche e, 
viceversa, su come la prospettiva storica sia necessaria per riflettere su questi 
fenomeni. È anche la parte in cui emerge maggiormente uno dei pregi della 
scrittura di Ghosh, che questo saggio condivide con i suoi romanzi: la scelta 
di affrontare temi contraddittori e controversi senza voler ridurre la plurali-
tà delle posizioni e dei punti di vista; cercando, al contrario, di sovrapporre 
diverse letture di fenomeni complessi e di riflettere sugli snodi critici che ne 
emergono; sui punti d’incontro e su quelli di scontro.

A essere dibattuta è, in primo luogo, l’esistenza stessa dell’Antropocene, 
almeno come nuova epoca geologica. Infatti, questa periodizzazione non è 
stata ancora riconosciuta a livello ufficiale dall’International Commission on 
Stratigraphy (ICS), il sottocomitato permanente dell’International Union of 
Geological Sciences (IUGS) che si occupa di definire degli standard comu-
ni in materia. Tuttavia, nell’estate del 2016, l’Anthropocene Working Group, 
costituito su sollecitazione della Subcommission of Quaternary Stratigraphy 
dell’ICS, ha proposto di formalizzare l’Antropocene come nuova epoca geo-
logica10.

Limitando il campo a chi ammette l’esistenza di una forte discontinuità 
causata dall’intervento antropico al funzionamento del sistema Terra, per-
mangono notevoli differenze anche in merito alla periodizzazione dell’Antro-
pocene, cioè l’inizio di questa nuova epoca geologica; quello che, in termini 
tecnici, è definito il chiodo d’oro (golden spike)11. La prima ipotesi dal punto 
di vista cronologico è quella di un antico Antropocene, il cui avvio è stato 
fissato all’incirca 8.000 anni fa. Tale fase fu caratterizzata da un processo 

9 Ivi, p. 182.
10 J. Zalasiewicz et al., The Working Group on the Anthropocene: Summary of evidence 

and interim recommendations, «Anthropocene», 4 (2017), n. 19, pp. 55-60.
11 Per una contestualizzazione storica dei sistemi di classificazione stratigrafici, cfr. P. Warde 

et al., Stratigraphy for the Renaissance: Questions of expertise for “the environment” and “the 
Anthropocene”, «The Anthropocene Review», https://doi.org/10.1177/2053019617738803 (ulti-
mo accesso 1 dicembre 2017); S.L. Lewis-M.A. Maslin, Defining the Anthropocene, «Nature», 
146 (2015), n. 519, pp. 171-80.
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di intensa deforestazione in seguito alla diffusione delle pratiche agricole in 
varie parti del globo; un fenomeno che produsse trasformazioni ecosistemiche 
e un rapido aumento delle emissioni di anidride carbonica. Questo processo 
rallentò all’incirca 2.000 anni fa, quando alcune epidemie modificarono pro-
gressivamente il trend demografico e quindi anche il processo di deforestazio-
ne. Ciò rallentò anche l’aumento delle emissioni di anidride carbonica, la cui 
accelerazione riprese solo nel XVIII secolo12.

La fine del XVIII secolo è un’altra delle possibili fasi di avvio dell’Antro-
pocene. Se la prima periodizzazione individuava nello sviluppo delle società 
agricole, durante la cosiddetta rivoluzione neolitica, la causa del passaggio 
all’Antropocene, la seconda sposta il focus sulla rivoluzione industriale in-
glese. Questa datazione è stata la prima a essere proposta nel dibattito scien-
tifico, poiché fu avanzata da Crutzen nei suoi due articoli seminali comparsi 
all’inizio del millennio. L’autore individuava nel 1784, anno in cui James 
Watt apportò le modifiche che consentirono alla macchina a vapore da lui 
inventata di produrre un moto circolare continuo, l’avvio di questa nuova 
epoca13. La datazione deriva da un’interpretazione ormai consolidata della 
rivoluzione industriale inglese, intesa in primo luogo come rivoluzione tec-
nologica, e dell’uso delle fonti energetiche. Il fattore decisivo e scatenante del 
processo iniziato in Inghilterra tra il XVIII e l’XIX secolo fu il passaggio da 
un’economia organica a un’economia fondata sull’utilizzo dei combustibili 
fossili. La prima, che sarebbe più corretto definire vegetale, si basava sulla 
capacità di intercettare i flussi di energia solare resi disponibili in forma 
di biomassa dal processo di fotosintesi (in questo senso, la principale fonte 
energetica a livello manifatturiero era il legname). La seconda, che dal punto 
di vista lessicale è anch’essa organica, si fonda sull’utilizzo dello stock di 
risorse accumulate nel sottosuolo nel corso dei millenni da un analogo pro-
cesso di fotosintesi (inizialmente carbone, poi petrolio e gas naturale)14. Le 
potenzialità energetiche dei combustibili fossili erano già note e sfruttate in 
epoca moderna e premoderna, ma non c’è dubbio che gli sviluppi tecnologici 
della rivoluzione industriale consentirono un salto quantitativo tale da esse-
re anche una trasformazione qualitativa. Una svolta che ebbe delle evidenti 
implicazioni ambientali, tra cui il progressivo aumento delle emissioni di 
anidride carbonica15.

12 W.F. Ruddiman, The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of Years Ago, 
«Climatic Change», 61 (2003), n. 3, pp. 261-93.

13 P. Crutzen-E. Stoermer, The “Anthropocene” cit.; P. Crutzen, Geology of mankind cit.
14 Cfr. E.A. Wrigley, La rivoluzione industriale in Inghilterra. Continuità, caso e cam-

biamento, il Mulino, Bologna 1992; Id., The Path to Sustained Growth England’s Transition 
from an Organic Economy to an Industrial Revolution, Cambridge UP, Cambridge 2016.

15 Cfr. A. Kander-P. Malanima-P. Warde, Power to the People. Energy in Europe in the 
last five centuries, Princeton UP, Princeton 2013; M. Elvin, The Retreat of the Elephants. An 
Environmental History of China, Yale UP, New Haven 2004.
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Una terza proposta di periodizzazione è quella adottata dall’Anthropocene 
Working Group, che ha collocato l’inizio dell’Antropocene intorno alla metà 
del XX secolo, in concomitanza con l’avvio di quella che è stata definita «la 
Grande Accelerazione»16. Con questa locuzione si intendono una serie di fe-
nomeni socio-economici, tra loro strettamente interconnessi e di portata glo-
bale, che sono iniziati o hanno subito una rapida accelerazione a partire dal 
secondo dopoguerra. Un team di ricercatori guidato dal chimico americano 
Will Steffen ha elaborato i dati di 12 indicatori utili a comprendere la portata 
di queste trasformazioni. Nell’arco di mezzo secolo (1950-2000), la popola-
zione mondiale è passata da circa due miliardi e mezzo di persone a oltre sei 
miliardi di persone. Quella che vive in aree urbane è cresciuta da circa 730 
milioni di persone a oltre 2 miliardi e 800 milioni. I veicoli motorizzati sono 
passati da 40 milioni a circa 700 milioni. Il consumo di fertilizzanti è passato 
da 14,5 a 136,2 milioni di tonnellate17.

Questi dati sono stati confrontati con quelli derivanti dall’analisi di altri 12 
indicatori, che dovrebbero dar conto dell’evoluzione della struttura e del fun-
zionamento del sistema Terra nello stesso arco di tempo, con l’obiettivo di os-
servare la presenza di trend comuni tra i due gruppi di indicatori. I risultati in 
questo senso lasciano pochi dubbi, e non sono rassicuranti: vasti processi di 
acidificazione degli oceani, eutrofizzazione delle zone costiere, abbattimento 
delle foreste tropicali e una perdita di biodiversità tale che quella in corso può 
essere considerata la sesta estinzione di massa. Infine, il parametro che è soli-
tamente utilizzato come “termometro” dell’Antropocene: la concentrazione di 
anidride carbonica nell’aria. Stando ai dati disponibili, fino al 1850 essa era 
rimasta nell’intervallo di oscillazione dell’Olocene, compreso tra le 260 e le 
285 parti per milione (ppm), per poi salire a 296 nel 1900, 311 nel 1950 e 386 
nel 201018. A questi dati se ne potrebbero aggiungere altri, riguardanti in-
terventi antropici altrettanto pervasivi e irreversibili, quali ad esempio quelli 
sulla massiccia presenza nella superficie terrestre e nel sottosuolo di plastica, 
alluminio, cemento e altri artefatti che sono stati definiti tecno-fossili19.

I principali sostenitori di quest’ultima periodizzazione non negano la svolta 
rappresentata dalla rivoluzione industriale in termini di relazioni socio-ecolo-
giche. Tuttavia, la transizione a una società urbana-industriale fu un processo 
che si sviluppò secondo tempi e modi assai diversificati e che, almeno fino al-

16 J.R. McNeill-P. Engelke, The Great Acceleration. An Environmental History of the An-
thropocene since 1945, Harvard UP, Cambridge 2014.

17 W. Steffen et al., Global Change and the Earth System. A Planet Under Pressure, 
Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New York 2004. I dati sono stati aggiornati al 2010, con 
la modifica di alcuni indicatori, in Id. et al., The trajectory of the Anthropocene: The Great 
Acceleration, «The Anthropocene Review», 2 (2015), n. 1, pp. 81-98.

18 Ibidem.
19 C.N. Waters et al. (eds.), A stratigraphical basis for the Anthropocene?, The Geological 

Society, London 2014.
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la metà del XX secolo, riguardò principalmente alcune zone dell’Europa e del 
Nord America. Secondo questa lettura, l’individuazione del 1784 come anno 
di avvio dell’Antropocene è efficace dal punto di vista simbolico, ma ha una 
dubbia valenza in termini stratigrafici20.

Nel caso della Grande Accelerazione, invece, è possibile individuare un 
termine a quo che è simbolico dal punto di vista sociale e rilevante da quello 
geologico. A differenza della macchina a vapore di Watt, si tratta di un mo-
mento preciso: le ore 11:29:21 (fuso orario di Greenwich) del 16 luglio 1945: 
l’istante esatto in cui ad Alamogordo (New Mexico) esplose il primo ordigno 
nucleare nell’ambito del Progetto Manhattan. Gli isotopi radioattivi emessi 
in quell’occasione, e negli oltre 500 esperimenti condotti fino alla firma del 
primo trattato sulla messa al bando dei test nucleari nel 1963, si diffusero 
nell’atmosfera e sulla superficie terrestre, lasciando una traccia dell’attività 
umana dal punto di vista sedimentario21.

Se da una dimensione geologica vogliamo passare a delle considerazioni 
generali, è evidente che ognuna delle datazioni sull’Antropocene esposte sino-
ra trova la propria legittimazione in uno o più parametri scientifici funzionali 
a convalidare le rispettive tesi. In questo senso, la scelta dei parametri rischia 
di avere un valore performativo; essi non dimostrano l’avvio dell’Antropoce-
ne, ma in base al parametro prescelto si può legittimare una data piuttosto 
che un’altra. Queste datazioni, inoltre, non sono necessariamente in contrap-
posizione. Alcuni autori hanno considerato la fase che inizia con la rivolu-
zione industriale come una sorta di periodo di incubazione di trasformazioni 
il cui impatto sarà evidente solo a partire dalla Grande Accelerazione22, ma 
nulla vieta di fare un’operazione analoga in modo da comprendere anche la 
rivoluzione neolitica.

Un’altra impressione che potrebbe derivare della maggior parte della lette-
ratura mainstream in materia è che la traiettoria dell’Antropocene possa esse-
re risolta sul piano quantitativo, attraverso l’intersezione di una serie di grafici 
e tabelle, seguendo le oscillazioni e le impennate delle curve che segnalano 
l’alterazione dei cicli del carbone, dell’azoto e di altri indicatori. Invece, come 
ha ricordato Christophe Bonneuil, ogni discorso sull’Antropocene è prima di 
tutto una storia, una narrazione. Essa implica: (a) attribuire un determinato 
valore allo stato di cose all’inizio e alla fine della storia; (b) scegliere un 
focus e una cornice in modo da mettere in rilievo alcuni attori e fenomeni a 
discapito di altri; (c) sviluppare delle sequenze temporali, individuando certi 

20 W. Steffen et al., The Anthropocene: conceptual and historical perspectives, «Philo-
sophical Transactions of the Royal Society. A Mathematical, Physical and Engineering  
Sciences», 369 (2011), n. 1938, pp. 842-67.

21 J. Zalasiewicz et al., When did the Anthropocene begin? A mid-twentieth century bound-
ary level is stratigraphically optimal, «Quaternary International», 29 (2015), n. 383, pp. 196-
203.

22 W. Steffen et al., The Anthropocene: conceptual cit.
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periodi, svolte e dinamiche, ma tralasciandone altre; (d) attraverso i preceden-
ti punti, sviluppare una drammaturgia con cause implicite o esplicite, e lezio-
ni morali implicite ed esplicite23. Lo stesso Bonneuil ha analizzato le diverse 
narrazioni con cui, in questi due decenni, è stato presentato il tema dell’An-
tropocene. Rimandando al saggio dello storico francese per una disamina più 
completa, indico per sommi capi le principali narrazioni24.

La prima, su cui convergono alcune delle figure più note del dibattito 
sull’Antropocene (tra cui Crutzen, Steffen e lo storico John McNeill), è la più 
diffusa. Al centro di questa storia vi è un grande soggetto collettivo: il genere 
umano. La trama illustra come questa specie sia passata, attraverso fasi pro-
gressive, dalla vita organizzata in piccoli gruppi di cacciatori e raccoglitori 
fino a essere la principale forza tellurica. L’ultima parte della storia descrive 
una possibile dannazione: le alterazioni inconsapevolmente provocate dall’a-
zione umana al funzionamento del pianeta hanno ormai raggiunto un’intensi-
tà tale da mettere a rischio l’esistenza stessa del genere umano, o almeno dei 
suoi assetti sociali di base.

Tuttavia, proprio negli anni in cui questo fenomeno è diventato più intenso 
(quelli successivi all’avvio della Grande Accelerazione), gli uomini hanno 
acquisito consapevolezza delle conseguenze ambientali delle loro azioni. Se-
condo quest’interpretazione, sono state alcune dinamiche riconducibili alla 
Grande Accelerazione a rendere possibile tale presa di coscienza: gli sviluppi 
scientifici; il ruolo di internet nella costruzione di un sistema di informazione 
globale; la diffusione di società più libere e aperte; la diffusione di sistemi 
politici democratici25. La conclusione, o auspicio, è che questa “rivelazione” 
sia l’inizio di un percorso di redenzione in cui gli uomini, grazie alle cono-
scenze e agli strumenti messi a disposizione dalla scienza, si assumano il 
compito di tutori del pianeta:

Siamo la prima generazione con una vasta conoscenza su come le nostre attività 
influenzano il sistema Terra, e quindi la prima generazione con il potere e la re-
sponsabilità di cambiare la nostra relazione con il pianeta. Una tutela responsabile 
implica emulare la natura per quanto riguarda l’uso delle risorse, lo smaltimento e il 
riciclo dei rifiuti, e la trasformazione dei sistemi agricoli, energetici e dei trasporti. 
Una tutela efficace del pianeta può essere costruita attorno allo sviluppo di limiti 
scientifici che devono essere rispettati per consentire al sistema Terra di rimanere 
all’interno di uno stato simile a quello dell’Olocene26.

23 C. Bonneuil, The geological turn. Narratives of the Anthropocene, in The Anthropocene 
and the Global Environmental Crisis. Rethinking modernity in a new epoch, ed. by C. Ha-
milton et al., Routledge, London 2015, pp. 15-31.

24 Una categorizzazione alternativa a quella di Bonneuil è stata proposta da J. Lorimer, 
The Anthropo-scene: A guide for the perplexed, «Social Studies of Science», 47 (2017), n. 1, 
pp. 117-42.

25 W. Steffen et al., The Anthropocene. Are Humans Now Overwhelming the Great Forces 
of Nature?, «Ambio», 36 (2007), n. 8, pp. 614-21.

26 W. Steffen, The Anthropocene: From Global Change to Planetary Stewardship, ivi, 40 
(2011), n. 7, p. 757.
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In questa prospettiva analitica sull’Antropocene è solitamente compreso il 
celebre saggio pubblicato nel 2009 dallo storico, e figura di spicco dei sub-
altern studies, Dipesh Chakrabarty27. Gli elementi di affinità sono il soggetto 
di riferimento (il genere umano inteso come specie) e il processo preso in 
considerazione (il ruolo sempre più determinante dell’agire umano sul fun-
zionamento del pianeta, cui si è affiancata una crescente consapevolezza delle 
implicazioni di questo ruolo). Tuttavia, l’intervento di Chakrabarty non riflet-
te tanto sulle possibili evoluzioni future di questo processo, quanto, più mo-
destamente, sulle implicazioni che esso comporta per la pratica storiografica. 
In particolare, l’autore individua quattro “sfide” che l’Antropocene pone agli 
storici: il superamento della distinzione tra storia umana e naturale; un ripen-
samento dei concetti di libertà e modernità che tenga conto dell’agency geo-
logica degli esseri umani; la necessità di mettere in relazione le storie globali 
del capitale con la storia della specie umana; il cambiamento climatico inteso 
come una “storia negativa” della specie umana.

La seconda narrazione è stata sviluppata da alcuni ricercatori autodefinitisi 
eco-pragmatici o eco-modernisti, e legati al Breakthrough Institute, in un do-
cumento chiamato Ecomodernist Manifesto28 che, per certi versi, rappresenta 
la versione estrema (e parzialmente distorta) della precedente narrazione, 
poiché ne condivide il soggetto centrale (il genere umano) e l’auspicio per un 
maggiore approccio tecnocratico alla gestione delle emergenze ambientali. 
Assai diversi sonoi termini temporali individuati e la progressione degli even-
ti. Se la prima narrazione predilige le due periodizzazioni più brevi dell’An-
tropocene (rivoluzione industriale o Grande Accelerazione), quella eco-mo-
dernista preferisce un lungo Antropocene che risalga almeno alla rivoluzione 
neolitica. Questa scelta è funzionale al rifiuto di una visione romantica della 
natura incontaminata come qualcosa di non alterato dall’azione umana, in 
contrasto con il mito, tutto nordamericano, della wilderness29. Inoltre, per gli 
eco-modernisti, la traiettoria del genere umano su questo pianeta è caratteriz-
zata da una crescente impronta ecologica solo in termini assoluti. In termini 
relativi, nel corso dei secoli, gli sviluppi tecnologici hanno progressivamente 
diminuito l’impatto ambientale medio di ogni individuo. L’impronta ecologica 
complessiva del genere umano è cresciuta poiché questi stessi sviluppi han-

27 D. Chakrabarty, The Climate of History: Four Theses, «Critical Inquiry», 35 (2009), n. 
2, pp. 197-222. Sul dibattito che ne è seguito cfr. R. Emmett-T. Lekan (eds.), Whose Anthro-
pocene? Revisiting Dipesh Chakrabarty’s “Four Theses”, «Transformations in Environment 
and Society», 2016, n. 2.

28 Consultabile online a www.ecomodernism.org/italiano/ (ultimo accesso 1 dicembre 
2017).

29 Un mito già decostruito, ma da una prospettiva e con implicazioni assai diverse da quel-
le ecomoderniste, da W. Cronor, The trouble with wilderness. Or getting back to the wrong 
nature, in Id. (ed.), Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature, Norton, New 
York 1996, pp. 69-80.
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no consentito un aumento esponenziale della popolazione e l’innalzamento 
dell’aspettativa di vita. Poste queste premesse, l’Antropocene non deve rappre-
sentare una minaccia o un problema; gli autori del manifesto auspicano che

la conoscenza e la tecnologia, applicate con giudizio, possano conseguire l’avvento 
di un positivo, persino superlativo, Antropocene. Un Antropocene generoso con la 
specie umana implica che gli uomini applichino con padronanza i loro crescenti po-
teri sociali, economici e tecnologici per migliorare il benessere dei loro simili, stabi-
lizzare il clima e proteggere il mondo naturale30. 

Il loro ottimismo tecnologico è diverso da quello della precedente narrazio-
ne. Quest’ultima, con un’evidente filiazione dalla riflessione avviata negli an-
ni ’80 sullo sviluppo sostenibile, assegnava al sapere scientifico il compito di 
trovare degli equilibri e dei limiti che consentano di non destabilizzare il fun-
zionamento del sistema Terra31. L’idea degli eco-modernisti è che tali equili-
bri possano essere creati (e poi continuamente ricreati) grazie agli sviluppi 
tecnologici. La risposta alle azioni con cui gli esseri umani hanno inconsa-
pevolmente modificato il pianeta non va cercata in un contenimento di quelle 
azioni, bensì in un loro aumento, questa volta consapevole e programmato. 

Indicativa di quest’orientamento è la lettura che il sociologo francese Bru-
no Latour fa di Frankenstein, o il moderno Prometeo in un volume pubbli-
cato dal Breakthrough Institute32. Secondo Latour, è sbagliato pensare che il 
racconto di Mary Shelley sia un monito contro il tentativo di emulare la natu-
ra attraverso la tecnologia. La colpa del dr. Frankenstein non è di aver creato 
un mostro, ma di averlo abbandonato; il problema non è aver creato l’Antro-
pocene, ma averne paura.

Un terzo approccio di ricerca è stato proposto da alcuni studiosi di forma-
zione marxista che hanno avanzato le critiche più dure al concetto di Antro-
pocene, o almeno al modo in cui esso è stato descritto nelle due precedenti 
narrazioni. Tali critiche sono rivolte alla genericità del concetto di anthropos 
e alla conseguente individuazione del genere umano come responsabile del 
cambiamento climatico e di altre alterazioni dei parametri dell’Olocene. 
Come hanno scritto Andreas Malm e Alf Hornborg, così definito, l’Antropo-
cene rischia di essere utile solo «agli orsi polari, agli anfibi e ai volatili che 
vogliono sapere quale specie sta devastando i loro habitat». Se la premessa 
dell’Antropocene è la de-naturalizzazione di trasformazioni ambientali quali 
il cambiamento climatico, imputare la responsabilità di queste trasformazioni 

30 www.ecomodernism.org/italiano/ (ultimo accesso 1 dicembre 2017).
31 J. Rockström et al., A Safe Operating Space for Humanity, «Nature», 140 (2009), n. 461, 

pp. 472-75.
32 B. Latour, Love your monsters, in M. Shellenberger-T. Nordhaus (eds.), Love Your Mon-

sters. Postenvironmentalism and the Anthropocene, Breakthrough Institute, San Francisco 
2011, pp. 17-25.
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a tratti innati del genere umano rischia di ri-naturalizzare questi fenomeni, 
annullando l’utilità analitica del concetto stesso33. In tal senso, l’attribuzione 
delle responsabilità del cambiamento climatico al genere umano non solo 
è una semplificazione, ma una mistificazione. Infatti, ancora oggi, vi sono 
società il cui livello di emissioni di anidride carbonica è prossimo allo zero. 
Altre hanno un impatto pro-capite minimo se confrontato con quello delle so-
cietà occidentali. E lo scarto aumenterebbe ulteriormente, se tenessimo conto 
del fatto che una quota rilevante delle emissioni attribuibili ai paesi poveri è 
dovuta alla produzione di merci consumate esclusivamente nei paesi ricchi34.

Analoghe distinzioni andrebbero fatte in prospettiva diacronica. Gli attuali 
livelli di concentrazione di anidride carbonica nell’aria non sono il frutto di 
una traiettoria indifferenziata del genere umano. Ci sono aree del globo in cui 
il livello delle emissioni è aumentato solo da alcuni decenni, mentre in altre 
zone questo processo è iniziato da oltre due secoli35. Anche volendo limitare 
l’analisi alle nazioni occidentali che più hanno contribuito all’aumento delle 
emissioni, le responsabilità della crisi ambientale possono variare al variare 
dei settori produttivi o dei gruppi sociali presi in considerazione.

Malm e Hornborg ritengono sostanzialmente valida una datazione che 
individua nella prima rivoluzione industriale l’origine dell’attuale crisi clima-
tica. Tuttavia, rifiutano di considerare i processi avviati allora come l’inevita-
bile conseguenza di alcuni sviluppi tecnologici. Ciò oscurerebbe le dinamiche 
storiche fondate su relazioni e scambi ecologicamente ed economicamente 
ineguali attraverso cui specifici attori sociali hanno promosso – e spesso im-
posto – l’economia del carbone, prima in Inghilterra e quindi, nel resto del 
mondo. Ribaltando la prospettiva dell’anthropos, essi affermano che «una 
ristretta cerchia di britannici bianchi letteralmente puntò l’energia a vapore 
come un’arma – sui mari e sulla terra, con barche e ferrovie – contro la parte 
migliore del genere umano»36.

Da una prospettiva simile, altri autori hanno suggerito di superare il con-
cetto di Antropocene in favore di definizioni (e narrazioni) più adatte a 
spiegare le cause dell’attuale crisi ambientale. È il caso, ad esempio, di Jason 
Moore, le cui riflessioni partono dal modello analitico proposto da Immanuel 
Wallerstein e Giovanni Arrighi per descrivere le fasi dello sviluppo capita-

33 A. Malm-A. Hornborg, The geology of mankind? A critique of the Anthropocene narra-
tive, «The Anthropocene Review», 1 (2014), n. 1, p. 67.

34 A. Hornborg-B. Clark-K. Hermele (eds.), Ecology and Power: Struggles over Land and 
Material Resources in the Past, Present and Future, Routledge, Abingdon 2012; A. Horn-
borg, Artifacts have consequences, not agency. Toward a critical theory of global environ-
mental history, «European Journal of Social Theory», 20 (2017), n. 1, pp. 95-110.

35 A. Malm, Fossil Capital The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming, 
Verso, New York 2015.

36 A. Malm-A. Hornborg, The geology of mankind? cit., p. 64.
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listico37. Moore riarticola questo modello attraverso il concetto di “ecologia 
mondo” e individua le origini dell’attuale crisi ambientale nella fase di ascesa 
della civiltà capitalistica durante il «lungo sedicesimo secolo»38. Il sistema 
che si sviluppò in quel periodo era – ed è – anche un modo di organizzare la 
natura secondo un duplice riduzionismo: all’origine dei processi produttivi, 
come risorsa infinita e gratuita; al termine di quei processi, come una disca-
rica altrettanto infinita e gratuita. Per queste ragioni, Moore ritiene il termine 
Capitalocene più adatto a spiegare origine ed evoluzione degli attuali rapporti 
socio-ecologici39.

Dal punto di vista storiografico, gli approcci critici sopraindicati si di-
scostano profondamente dalle proposte metodologiche avanzate in The Cli-
mate of History da Chakrabarty. Per quest’ultimo, non è possibile spiegare 
l’emergere dell’Antropocene solo attraverso una storia del capitale e della 
globalizzazione; una reale comprensione di questi fenomeni implica un radi-
cale ripensamento delle discipline storiche che tenga conto anche della storia 
universale della specie umana. Al contrario, per gli autori sopraindicati, le 
discipline storiche – e più in generale le scienze sociali – sono uno strumento 
fondamentale per decostruire e problematizzare il concetto di Antropocene. 
Per fare ciò, gli storici non devono porsi in maniera subalterna rispetto alla 
geologia e alle altre scienze della terra, ma utilizzare gli strumenti che com-
petono loro per analizzare le cause e le implicazioni sociali delle trasforma-
zioni ambientali40.

In un dibattito così articolato, il pregio del saggio di Ghosh, come ricor-
dato, è quello di riflettere a partire dalle contraddizioni che emergono acco-
stando le diverse narrazioni sul cambiamento climatico. Anche per Ghosh la 
prospettiva storica è essenziale per mostrare come l’Antropocene non sia il 
frutto di un percorso lineare e condiviso da parte del genere umano, bensì il 
risultato di molteplici processi, tra loro spesso contrastanti. Tra questi Ghosh 
riconosce l’importanza del capitalismo, ma ritiene vi sia un altro aspetto, più 
trascurato, ma egualmente importante: l’impero e l’imperialismo.

Nell’attuale sistema delle relazioni internazionali non esiste un linguaggio con cui 
si possano affrontare in modo aperto e sincero questioni legate a un’equa distribuzio-
ne del potere. Per tali motivi non concordo con quanti individuano nel capitalismo la 

37 Cfr. G. Arrighi, Il lungo XX secolo. Denaro, potere e l’origine dei nostri tempi, il Sag-
giatore, Milano 1996; I. Wallerstein, Historical Capitalism, Verso, New York 2014.

38 F. Braudel, Espansione europea e capitalismo (1450-1650), il Mulino, Bologna 1999.
39 J.W. Moore (ed.), Anthropocene or Capitalocene? Nature, History and the Crisis of 

Capitalism, Kairos, Oakland 2016: alcuni dei saggi propongono ulteriori alternative alla defi-
nizione di Antropocene. Come ricorda lo stesso Moore nella prefazione, il termine Capitalo-
cene gli fu suggerito da Andreas Malm. 

40 M. Armiero-M. De Angelis, Anthropocene: Victims, Narrators, and Revolutionaries, 
«South Atlantic Quarterly», 116 (2017), n. 2, pp. 345-62.

Copyright © FrancoAngeli 
N.B: Copia ad uso personale. È vietata la riproduzione (totale o parziale) dell’opera con qualsiasi

mezzo effettuata e la sua messa a disposizione di terzi, sia in forma gratuita sia a pagamento.

Fran
co

Ang
eli



	 gli storici e l’antropocene: narrazioni, periodizzazioni, dibattiti	 141

principale linea di faglia nel paesaggio del cambiamento climatico. A me pare che 
tale paesaggio sia solcato da due fenditure interconnesse ma egualmente importanti, 
ciascuna delle quali segue una propria traiettoria: il capitalismo e l’impero (quest’ul-
timo inteso come aspirazione alla supremazia da parte di alcune delle più importanti 
strutture degli stati più potenti del mondo)41.

Assumere l’imperialismo come punto di vista privilegiato per studiare il 
cambiamento climatico implica confrontarsi con un grande paradosso. Infatti, 
ai vari grafici che evidenziano il legame fra trasformazioni socio-economiche 
e trasformazioni ambientali nel corso della Grande Accelerazione se ne po-
trebbe aggiungere un altro: quello che descrive il processo di decolonizzazio-
ne. Ma ammettere un legame tra questo processo e l’impennata delle emissio-
ni di anidride carbonica significa riconoscere che l’imperialismo ha ritardato 
l’avvento della crisi climatica, rallentando lo sviluppo economico dei territori 
coloniali. Una considerazione che probabilmente pochi studiosi europei po-
trebbero permettersi di fare senza il timore di essere fraintesi42. Secondo 
Ghosh, per comprendere appieno quest’aporia della modernità messa in luce 
dal cambiamento climatico, è necessario abbandonare un approccio eurocen-
trico e rivolgere lo sguardo innanzitutto verso l’Asia. È qui che le emissioni 
di gas serra sono aumentate più velocemente negli ultimi decenni, in segui-
to alla rapida industrializzazione di intere nazioni. Sempre in Asia vive la 
maggior parte delle persone che rischiano di essere coinvolte per prime (o 
che sono già state coinvolte) dagli sconvolgimenti climatici. Soprattutto, per 
questioni demografiche, l’esperienza storica del continente asiatico dimostra 
«che gli stili di vita nati dalla modernità sono praticabili solo per una piccola 
minoranza della popolazione mondiale»43.

Ritengo queste ultime considerazioni di Ghosh indicative di un tratto che 
accomuna molte delle riflessioni sinora prodotte sull’Antropocene nell’ambi-
to delle scienze umane, cioè l’esigenza di mettere in discussione e superare 
categorie considerate come eurocentriche (in primo luogo una visione tutta 
europea della modernità). In storiografia, questo orientamento si è intrecciato 
e parzialmente sovrapposto con alcune delle linee di ricerca più frequentate 
degli ultimi decenni, quelle riconducibili alla storia mondiale o globale44.

Del resto, se è l’oggetto di studio a determinare la scala d’analisi, è difficile 
immaginare temi più adatti delle grandi trasformazioni ambientali, in primis 
il cambiamento climatico, per mostrare fenomeni e interconnessioni di por-
tata globale. Tuttavia, dal punto di vista metodologico, nell’articolato campo 

41 A. Ghosh, La grande cecità cit., p. 177.
42 Ghosh riprende considerazioni già fatte in D. Chakrabarty, Climate and Capital: On 

Conjoined Histories, «Critical Inquiry», 41 (2014), n. 1, pp. 1-23.
43 A. Ghosh, La grande cecità cit., p. 115.
44 Cfr. L. Di Fiore-M. Meriggi, World History. Le nuove rotte della storia, Laterza, Roma-

Bari 2011.
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di ricerca della storia globale è sempre più evidente la divaricazione tra due 
tendenze. La prima predilige un approccio fondato sull’analisi quantitativa, 
le periodizzazioni lunghe, lo studio di macro-fenomeni e grandi strutture. 
Esempi “estremi” di quest’orientamento sono la big e la deep history. Da 
tutt’altra prospettiva, alcuni studiosi hanno inteso il “globale” come un modo 
per superare categorie temporali e geografiche ritenute datate e per riflettere 
sul ruolo degli attori individuali e collettivi nel costruire categorie alternative. 
È il caso, ed esempio, di chi ha visto nella svolta globale non la fine della 
prospettiva microstorica, ma un suo possibile rilancio45.

Questa divergenza rischia di assumere caratteri ancora più marcati nello 
studio delle grandi trasformazioni ambientali46. Indicativa, in questo senso, è 
l’attenzione dedicata al tema da Jo Guldi e David Armitage nel loro recente e 
controverso manifesto47. Gli autori indicano l’Antropocene come un soggetto 
ideale per la loro proposta storiografica caratterizzata da periodizzazioni lun-
ghe, un’analisi quantitativa svolta sui big data, l’individuazione di grandi nessi 
causali e delle ambizioni euristico-predittive48. Il rischio è che quest’approccio, 
che nelle intenzioni degli autori dovrebbe riportare la storia al centro del dibat-
tito accademico, si risolva in una sostanziale adesione al riduzionismo clima-
tico prevalente nei modelli elaborati nell’ambito delle earth system sciences49.

In altre parole, il rischio è che riconoscere l’agency geologica del gene-
re umano, cioè affermare che siamo la prima forza geologica consapevole 
del proprio ruolo, oscuri l’agency degli uomini intesi come singoli o gruppi 
sociali. Eppure, se le ricerche di geologi e climatologi invitano gli storici a 
riflettere sul genere umano come grande soggetto collettivo, da un analogo 
confronto con la microbiologia emerge un quadro assai diverso. Infatti, studi 
recenti hanno mostrato che circa i nove decimi delle cellule di quello che noi 
consideriamo il nostro corpo sono in realtà batteri. Se osservata a livello cel-
lulare, la nostra specie è molto meno omogenea di come potrebbe apparire in 
termini stratigrafici. Dalla prospettiva della microbiologia, ogni individuo può 
essere considerato, in primo luogo, un grande soggetto collettivo50. L’esempio 

45 Cfr. C.G. De Vito-A. Gerritsen, Micro-Spatial Histories of Labour: Towards a New 
Global History, in Micro-Spatial Histories of Global Labour, idd. (eds.), Palgrave, London 
2018, pp. 1-28; H. Medick, Turning Global? Microhistory in Extension, «Historische Anthro-
pologie», 24 (2016), n. 2, pp. 241-52.

46 S. Conrad, What is Global History?, Princeton UP, Princeton-Oxford 2016, pp. 159-60.
47 J. Guldi-D. Armitage, The History Manifesto, Cambridge UP, Cambridge 2014. Tra le 

numerose reazioni seguite alla pubblicazione di quest’opera, mi limito a segnalare il dibattito 
in «Annales. Histoire, Sciences Sociales», 70 (2015), n. 2.

48 G. Bassi, Storia, storiografia, manifesto: alcune considerazioni in merito a una sintesi 
difficile, «Studi storici», 70 (2016), n. 2, pp. 297-313.

49 M. Hulme, Reducing the Future to Climate: A Story of Climate Determinism and Re-
ductionism, «Osiris», 26 (2011), n. 7, pp. 245-66.

50 J.A. Thomas, History and Biology in the Anthropocene: Problems of Scale, Problems of 
Value, «American Historical Review», 119 (2014), n. 5, pp. 1587-607.
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della microbiologia serve a Julia Thomas per illustrare i termini di quella che 
definisce un’amicizia critica tra le discipline umanistiche e quelle scientifiche 
nelle ricerche sull’Antropocene. Una relazione in cui le diverse scale d’analisi 
e le diverse descrizioni dell’umano prodotte in ambito scientifico devono es-
sere discusse dagli storici ed eventualmente divenire strumenti utili alla loro 
riflessione. Al contempo, gli storici devono essere attenti a preservare ciò che 
li distingue dagli studi che pure biologi e geologi propongono sul passato (per 
esempio la paleontologia); innanzitutto la centralità delle questioni valoriali 
nella riflessione storica e, quindi, la preferenza per le scale d’analisi più adat-
te a riflettere sui valori e sul ruolo degli attori storici in relazione ad essi51. 
Simili considerazioni sono state proposte da Christophe Bonneuil e Jean-
Baptiste Fressoz, per i quali il compito degli storici non deve essere quello di 
proporre una storia universale della specie umana nell’Antropocene. Piuttosto, 
la storia deve provare a scomporre e problematizzare le grandi narrazioni di 
questo tipo, per mostrare le contingenze, i processi eterogenei e contrastanti, 
le imposizioni e le opposizioni che hanno accompagnato il nostro percorso 
nell’Antropocene52.

Tornando un’ultima volta a La grande cecità, è possibile riflettere su una 
questione strettamente legata a quelle appena ricordate. Nella conclusione del 
primo capitolo, Ghosh afferma che il recente ritorno delle immagini nell’uni-
verso testuale del romanzo (a cui vanno collegati gli abbinamenti tra imma-
gini e testo resi possibili dalle tecnologie digitali e le graphic novel) fa ben 
sperare per lo sviluppo di forme narrative ibride, più adatte a raccontare il 
cambiamento climatico del romanzo tradizionale53. Forse anche gli storici do-
vranno riflettere sull’adozione di nuove – e più ibride – forme per interrogarsi 
sulle grandi questioni ambientali e per diffondere i risultati delle loro ricerche 
a una platea che non sia ristretta al proprio settore disciplinare o al solo mon-
do universitario. È interessante notare che tra i risultati più felici conseguiti 
dagli storici sul tema dell’Antropocene, sia in termini di coinvolgimento in 
progetti interdisciplinari, sia per capacità di contestualizzare attraverso ogget-
ti e vicende “concrete” processi astratti come il cambiamento climatico, vi si-
ano alcune iniziative in cui le tradizionali pubblicazioni accademiche non era-
no il fine, ma il corollario di videoinstallazioni, mostre o progetti espositivi54.

51 Ibidem.
52 C. Bonneuil-J.B. Fressoz, The Shock of the Anthropocene. The Earth, History and Us, 

Verso, New York 2016.
53 A. Ghosh, La grande cecità cit., pp. 94-95.
54 Cfr. N. Möllers-C. Schwägerl-H. Trischler (eds.), Welcome to the Anthropocene. The 

Earth in Our Hands, Deutsches Museum and Rachel Carson Center, München 2015; J. 
Newell-L. Robin-K. Wehner (eds.), Curating the Future. Museums, Communities and Cli-
mate Change, Routledge, Abingdon 2016; G. Mitman-M. Armiero-R.S. Emmett (eds.), Future 
Remains. A Cabinet of Curiosities for the Anthropocene, The University of Chicago Press, 
Chicago-London 2018.
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