Charles H. Parker, Relazioni globali nell’età moderna 1400-1800, il Mulino, Bologna 2012.
a. gli imperi coloniali europei (quelli dell’espansione) pur non conquistando definitivamente le società locali, furono agenti di scambi economici e culturali

b. l’imperialismo che si diffonde in Asia nel medesimo periodo da luogo a quattro processi “critici di integrazione”: commercio internazionale, migrazione, mescolanza etnica e diffusione della conoscenza

c. entrambi trasformano e disegnano un nuovo corso della storia mondiale

d. pur non costituendo ancora un sistema globale, i nuovi modelli e le nuove strutture del commercio, affermatesi nel corso dell’età moderna, danno vita ad una rete commerciale che attraversa tutto il mondo
e. il commercio internazionale rimane sino al 1800 a livello policentrico e cioè nella “… coesistenza di una serie di sfere economiche sovrapposte e tuttavia distinte …”
f. il processo di fusione e sovrapposizione delle reti commerciali non fu pacifico e determinò, a causa degli scontri tra imperi e per il determinarsi di atteggiamenti violenti (schiavitù e pirateria), vinti e vincitori; alla vigilia del XIX secolo gli europei vincono su Africa ed Americhe, la Cina e la Russia su Asia centrale e Siberia, attraverso un percorso che combina continuità ed innovazione, l’ascesa di alcune regioni e coesistenza di violenza e prosperità.
Christofer A. Bayly, La nascita del mondo moderno 1780-1914, Giulio Einaudi editore, Torino 2007.
Gli studi recenti hanno riscritto la storia dell’eccezionalismo europeo partendo da nuovi dati sulla Cina; in termini di crescita economica ciò che distingueva l’Europa dalla Cina prima dell’Ottocento è esclusivamente l’uso intensivo del carbone e la presenza di vasto entroterra americano e, quindi, messa in crisi è l’idea di una superiorità politica che ne determina il successo mondiale.

· considerando l’Europa in un contesto globale, alcune sue aree significative mostrano alla fine del XVIII secolo una maggiore dinamicità economica, culturale e politica;

· l’insieme degli eventi mondiali che caratterizzano la fase di nascita del mondo moderno (1780-1914) presentano ampie correlazioni nell’ambito di determinati periodi storici, registrando effetti reciproci nel corso del tempo

· come Goldstone, natura policentrica della globalizzazione agli inizi del periodo e sua persistenza anche nel corso di un Ottocento segnato, in superficie, dall’egemonia occidentale; la storia mondiale non va riorientata ma decentrata;

· anche le prime scosse al sistema commerciale e politico globale, che preannuncia l’età delle rivoluzioni, si avvertono in India o nell’Iran safavide così come in Francia o nelle colonie americane;

· policentrica è anche la produzione ideologica: “Coloro che presero parte agli eventi rivoluzionari del periodo 1780-1820 li interpretarono nel contesto di tradizioni filosofiche assai diverse tra loro, almeno inizialmente, ma con molti tratti comuni e interconnessioni reciproche.”.
· Cosa produce il cambiamento? L’azione di più forze del cambiamento che hanno interagito tra loro; prima del 1890 (ultima accelerazione determinata dalla seconda rivoluzione industriale) le radici socioeconomiche del mutamento risultano inerenti a: ascesa e declino delle ‘rivoluzioni industriose’ in tutto il mondo; gli effetti della ‘grande domesticazione’ ovvero della colonizzazione del mondo finalizzata all’agricoltura produttiva, la grande espansione del commercio marittimo tra gli oceani che collega tra loro questi fenomeni distinti   
· Le rivoluzioni industriose producono riorganizzazione del lavoro, della produzione e dei consumi, accompagnato da modelli più strutturati di vita quotidiana (rigido controllo degli orari), nei modi di vita e nei valori di riferimento
Jack A. Goldstone, Perché L’Europa. L’ascesa dell’Occidente nella storia mondiale 1500-1850, il Mulino, Bologna 2010

La tesi di Goldstone parte dalla considerazione, suffragata da numerosi studi rivolti a verificare la portata dei fattori di cambiamento attraverso un approccio non più eurocentrico, che sino alla fine del Settecento tutte le grandi civiltà dell’Eurasia avevano seguito un percorso simile e raggiunto livelli di sviluppo economico, sociale e politico tali da non determinare alcuna condizione di privilegio.

Ed invece ciò che produce una differenziazione nel ritmo del cambiamento è l’influenza esercitata dalle innovazioni tecnologiche. 

In Europa esse sono avviate nel Seicento e, però, in un primo tempo determinano sul tenore di vita degli europei il semplice raggiungimento dei livelli già conseguiti in Cina ed in altre zone dell’Asia. Lo scarto si realizza più tardi, dopo ciò che accade tra Sette ed Ottocento e cioè una rivoluzione industriale intesa non come risultato di una presunta superiorità economica e commerciale, ma come processo nel corso del quale si intensifica il ritmo dell’innovazione tecnologica, producendo effetti sempre più estesi sull’insieme della vita materiale; una serie di interventi che coinvolgono più settori e non solo quelli economici, ma l’istruzione, i sistemi di distribuzione, etc…: “… ondate di trasformazioni continuative in molti ambiti, ciascuna delle quali amplifica gli effetti degli altri cambiamenti”. A favorire tali novità, che si espressero per prime ed in modo organico nella Gran Bretagna, determinante è la generalizzata “ … fiducia nelle possibilità, e perfino inevitabilità, del progresso …”. 

Una cultura dell’innovazione, figlia di una storia della scienza nella quale a primeggiare per lungo tempo non sono gli europei, e che però nell’isola britannica si diffonde ben al di là dei circoli intellettuali, attraversando trasversalmente le varie classi sociali, nel prevalere di un approccio baconiano, e quindi, newtoniano (e cioè più empirico ed utilitarista), a differenza di ciò che accade in un continente cartesiano (e cioè più attento agli sviluppi della logica). Nel secondo caso, secondo lo storico statunitense, l’attenzione maggiore è rivolta alla critica dei modelli politici ed alla riforma delle istituzioni, nel primo alle scienze sperimentali ed alla loro applicazione.

L’ascesa dell’Occidente non è dovuta, dunque, in alcun modo alla sua condizione di superiorità rispetto ad altre regioni e culture del globo, ma da una combinazione di fattori (Goldstone ne elenca sei) cumulativi, che non si espressero in ugual modo in tutta l’Europa e non furono determinati da un processo unicamente europeo.

