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ficile per i teorici del linguaggio ostinarsi a confondere equi-
valenza potenziale e diversitd reales. Questa considerazione
avrebbe dovuto costituire un luogo comune € una seria esigen-
za per 1 linguisti ben prima del 1972. Teorie semantiche, ela-
borazioni di grammatiche trasformazionali e universali che non
hanno nulla di sostanzioso da dire circa la prodigalita dell’a-
tlante linguistico - pitt di mille lingue diverse sono parlate sol-
tanto nella Nuova,Guinea - possono essere ingannevoli. Qui,
piu che nel problema dell’invenzione e comprensione della me-
lodia (anche se le due questioni possono essere analoghe), col-
locherei quello che Lévi-Strauss definisce mystére supréme del-
I’antropologia.

Perché I'homo sapiens, il cui apparato digerente si & sviluppa-
to e funziona esattamente nella stessa maniera complessa in
tutto il mondo, la cui struttura biochimica e il cui potenziale
genetico sono, come ci assicura la scienza ortodossa, in sostan-
za comuni, i cui delicati meandri della corteccia cerebrale sono
assolutamente simili presso tutte le popolazioni e in ogni fase
dell’evoluzione sociale, perché questa uniformata specie di
mammifero, anche se individualmente unica, non usa un unico
linguaggio comune? L’uomo aspira, per 1 propri processi vitali,
un unico elemento chimico e muore se ne viene privato. Si ser-
ve dello stesso numero di denti e di vertebre. Per afferrare I’ec-
cezionalitd del fatto, dobbiamo compiere un modesto sforzo
d’immaginazione, ponendoci, per cosi dire, la domanda dall’e-
sterno. Alla luce degli universali anatomici e neurofisiologi-
cl, una soluzione linguistica unitaria sarebbe facilmente com-
prensibile. Anzi, se vivessimo all’interno di un unico involucro
linguistico, ogni altra situazione risulterebbe assai bizzarra.
Avrebbe la consistenza di una fantasia recondita, come le crea-
ture anaerobiche o antigravitazionali della fantascienza. Ma vi
¢ anche un altro modello ‘naturale’. Un osservatore sordo e
analfabeta che si accostasse al pianeta dall’esterno e che riferis-
se sugli elementi fondamentali dell’aspetto umano ¢ del suo
comportamento fisiologico concluderebbe con una certa sicu-

rezza che gli uomini parlano un numero esiguo di lingue diver-

se, anche se probabilmente collegate tra loro. Penserebbe a un
numero di circa mezza dozzina, e forse una manciata di dialet-
ti dipendenti ma chiaramente riconoscibili. Tale numero ben si
accorderebbe con gli altri parametri principali di differenziazio-
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rinde, una ricca e antica modaliti espressiva dell’esistenza di-
scorsiva cade in un irrimediabile silenzio. Si pud soltanto im-
maginare I’estensione delle lingue perdute. Sembra ragionevole
asserire che la specie umana ha sviluppato e usato almeno il
doppio del numero di lingue attualmente registrabili. Una ge-
nuina filosofia del linguaggio e un’autentica socio-psicologia
degli atti verbali devono affrontare il fenomeno e cercare una
ragione logicarche, spieghi I’‘invenzione’ e la conservazione da
parte dell’'uomo di qualcosa come cinque-diecimila lingue di-
stinte. Per difficile e generica che sia la digressione, uno studio
della traduzione dovrebbe esporre un qualche parere sulle op-

- portunita e le esigenze psichiche ed evolutive che I’hanno resa

necessaria. Per parlare sul serio di traduzione occorre in primo
luogo considerare i possibili significati di Babele, la loro ineren-
za nel linguaggio e nella mente.

Anche un rapido sguardo al classico compendio del Meillet!
o alle classificazioni pil recenti attualmente in corso sotto la di-
rezione del professor Thomas Sebeok dell’Indiana University,
mostra una situazione quanto mai intricata e divisa. In molte
parti della terra, la mappa linguistica & un mosaico le cui tesse-
re, alcune delle quali minuscole, sono interamente o parzial-
mente diverse le une dalle altre per colore e struttura. Nono-
stante decenni di tassonomia e di studio filologico comparato,
nessun linguista & certo dell’atlante linguistico del Caucaso, che
si estende dallo bZedux del nord-ovest fino al rut’ul e al kiiri
delle regioni tartare dell’Azerbagian. Il dido, lo xwari e il qa-
pufi, tre lingue parlate tra i fiumi Andi e Koissou, sono state
identificate e distinte empiricamente, ma sono note quasi sol-
tanto agli indigeni che ne fanno uso. L’aréi, una lingua con
una sua caratteristica struttura fonetica e morfologica, era par-
lato soltanto da un villaggio di circa ottocentocinquanta abitan-
ti negli anni Settanta. L’oubykh, un tempo lingua fiorente sul-
le coste del Mar Nero, sopravvive oggi in una manciata di lo-
calitd turche nei pressi di Ada Pazar. Un’analoga molteplici-
ta e varietd caratterizza le cosiddette famiglie linguistiche pa-
leosiberiane. Logorato dal russo nel corso dell’Ottocento, il
kamtchadal, una lingua decisamente antica e dotata di notevoli
risorse, sopravvive oggi soltanto in otto villaggi della provincia

1 A. MEILLET € M. COHEN, Les langues du monde, Parigi, 1952
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gua nord-occidentale e in certe zone dell’attuale Honduras.
Oggl lo conoscono, si pensa, soltanto un pugno di famiglie che
vivono nei pressi delle moderne citty di Matagalpa ed Esteli.
Nel Messico settentrionale e lungo la costa del Pacifico, il nawa
e In seguito lo spagnolo sommersero una ventina di lingue anti-
che distinte. Tomateka, kakoma, kucirete sono oggi soltanto
nomi fantasma. Una volta ancora si & sopraffatti da un senso di
energie e di esigenze enigmatiche.

' Spazi vuoti e punti interrogativi coprono tratti immensi del-
. la geografia linguistica della savana ¢ del bacino delle Amazzo-
ni. Stando al conteggio pil recente, gli etnolinguisti distinguo-
no centonove famiglie, parecchie delle quali con sottoclassi
multiple. Ma decine e decine di lingue indiane devono ancora
essere identificate e non si prestano ad essere incluse in nessu-
na categoria accettata. Cosi una lingua scoperta di recente e
parlata dagli indiani brasiliani del territorio del fiume Itapucu-
ru sembra non avere legami con nessun gruppo linguistico de-
finito in precedenza. Puelle, guenoa, atakama e una dozzina
di altri sono nomi che indicano lingue e dialetti parlati, forse su
una superficie di milioni di chilometri quadrati, da popoli mi-
gratori in via di estinzione. La loro storia e la loro struttura
morfologica sono appena tracciate. Molte sprofonderanno nel-
Ioblio prima che se ne possano ricavare grammatiche o lessici
rudimentali. E ciascuna porta via con sé un bagaglio di consa-
~ pevolezza, |

Il catalogo linguistico comincia con ’aba, un idioma altaico
adoperato dai tatari, e termina con lo zyriene, una lingua
ugrofinnica usata tra gli Urali e la costa artica. Esso presenta
un’immagine dell’uomo come animale linguistico capace di in-
credibili varietd e sprechi. Al suo confronto la classificazione
dei differenti tipi di stelle, di pianeti e di asteroidi ammonta a
una semplice manciata di nomi. .

Com’¢ possibile spiegare questo pazzo mosaico? Come si
puo razionalizzare il fatto che esseri umani di identica origine
etnica, che vivono nel medesimo territorio, in eguali condizioni
climatiche ed ecologiche, organizzati spesso in strutture comu-
nitarie dello stesso tipo, con credenze e sistemi di parentela tra
loro simili, si servano di lingue totalmente diverse? Quale sen-
$0 s1 pud attribuire a una situazione in cui villaggi distanti po-
chi chilometri I'uno dall’altro o vallate separate soltanto da col-
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dell’Amazzonia possono profondere sulla propria condizione
pit tempi verbali di Platone.

I] parallelo darwiniano fallisce anche sul punto cruciale dei
grandi numeri. La copiosita della fauna e della flora non rap-
presenta né casualita né spreco. E un fattore diretto della dina-
mica della generazione evolutiva, dell’ibridazione e della sele-
zione competitiva esposte da Darwin. Data I’ampiezza di cam-
po delle possibilita, gcologiche, la moltiplicazione delle specie &,
assai probabilmente, economica. Nessuna lingua risponde a si-
mili criteri di adattamento. Nessuna & in accordo con un qual-
che specifico ambiente geofisico. Con la semplice aggiunta di
neologismi e di prestiti, qualsiasi lingua pud essere usata con
discreta efficacia ovunque; la sintassi eschimese si adegua an-
che al Sahara. Ben lungi dall’essere economico e chiaramente
vantaggioso, il numero immenso (e la varietd) degli idiomi
umani, assieme al fatto della loro reciproca incomprensibilita,
- costituisce un ostacolo poderoso al progresso sociale e materiale
della specie. Torneremo pitt avanti sul problema fondamentale
se le differenziazioni linguistiche possano offrire o no certi be-
nefici psichici, poetici. Resta comunque che i numerosi modj
In cui esse hanno impedito il progresso umano sono facilmente
visibili. Non sara certo derivato alcun vantaggio alle isole Filip-
pine, popolose ¢ economicamente tormentate, dalla loro suddi-
visione nelle lingue bikol, chabokano, ermitano, tagalog e
wraywaray (per elencare soltanto le maggiori di circa una tren-
tina) o dal fatto che per quattro di questi cinque idiomi I"Uffi-
cio di collocamento degli Stati Uniti dispone soltanto di un uni-
co traduttore qualificato. Numerose culture e comunitd sono
scomparse dalla storia perché erano linguisticamente ‘emargi-
nate’. Non perché la loro lingua particolare fosse in qualche
maniera’ inadeguata, ma perché impediva la comunicazione
con le correnti principali del potere intellettuale e politico. In-
numerevoli societa tribali si sono inaridite e ripiegate su se stes-
se, 1solate a causa di barriere linguistiche persino dai propri
confinanti. A pilt riprese, le differenze linguistiche e I'incapaci-
- ta profondamente esasperante degli esseri umani di compren-
dersi a vicenda hanno alimentato 1’odio e il disprezzo recipro-
co. All’orecchio sconcertato, la parlata incomprensibile di po-
polazioni limitrofe suona come un discorso informe o alimenta
il sospetto dell’insulto. Atomizzate linguisticamente, vaste zone
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no due ipotesi principali, due vasti tentativi di risolvere I’enig-
ma tramite la metafora: venne commesso qualche terribile er-
rore, una liberazione accidentale del caos linguistico, alla ma-
niera del vaso di Pandora, o ~ e si tratta di spiegazione pil co-
mune - la condizione linguistica dell’uomo, I’incomunicabilita
che cosi assurdamente lo divide, & una punizione. Una torre
pazzesca fu costruita per aggredire le stelle; i Titani si massa-
crarono a vicenda g dalle loro ossa rotte sorsero le schegge di
lingue isolate; origliando, come Tantalo, i pettegolezzi degli
dei, 'uomo mortale ne rimase sconvolto fino all’idiozia e perse
ogni memoria della sua favella nativa universale. Questo corpo
di miti, nato da uno stupore antichissimo e ostinato, si organiz-
za gradualmente nella riflessione filosofica ed ermetica. La sto-
ria di tale pensiero, dei tentativi dei filosofi, dei logici e degli 1/-
luminati per spiegare la confusione degli idiomi umani, & a sua
volta un capitolo appassionante negli annali dell’immaginazio-
ne. Si tratta per lo pitt di roba ampollosa. L’assunto & proposto
e sviluppato tra fantasticherie e contorsioni barocche. Scatu-
rendo, com’era inevitabile, da una meditazione sul proprio in-
volucro - le parole focalizzate sullo specchio e sulla superficie
echeggiante delle parole - la tradizione metaforica ed esoterica
della filologia perde spesso ogni contatto con il buon senso. Ma
tramite immagini arcane e costrutti cabalistici ed emblematici,
attraverso etimologie occulte e decodificazioni bizzarre, la di-
sputa su Babele riuscira a farsi strada verso intuizioni fonda-
mentali proprio come avevano fatto le ipotesi parzialmente
astrologiche e pitagoriche del moto celeste in Copernico e Ke-
plero. Giustamente pitt sconcertata della linguistica moderna di
fronte al problema dell’estraneamento dell’'uomo dal discorso
dell'uomo suo compagno, la tradizione del misticismo linguisti-
co € della grammatica filosofica perviene a intuizioni e a pro-
fondita d’indagine, che, a mio parere, mancano spesso nelle
dispute attuali. Ci muoviamo oggi su un terreno pi rigoroso
ma anche pil superficiale. ' . |
Immagini chiave e linee di ipotesi fondamentali ricorrono
nella filosofia del linguaggio dai pitagorici a Leibniz e a J.G.
Hamann. Ci viene detto che la sostanza dell’uomo & saldamen-
te legata al linguaggio: il mistero della parola caratterizza il suo
essere, il suo posto intermedio nella sequenza che conduce dal-
Pinanimato all’ordine trascendente della creazione. I linguag-
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Babele fu dunque una seconda Caduta, sotto certi aspetti deso-
lata quanto la prima. Adamo era stato cacciato dal ‘giardino’;
adesso gli uomini, come cani uggiolanti, venivano espulsi dal-
Punica famiglia dell’uomo. Ed erano esiliati dalla sicurezza di
saper cogliere e comunicare la realti.

Teologi e metafisici del linguaggio si sforzarono di attenuare
questo secondo bando. Non c’era forse stata una redenzione
parziale con lasPentecoste, allorché il dono delle lingue si era
posato sugli apostoli? Tutta la storia linguistica dell’uomo non
era forse, come ipotizzavano taluni esponenti della Cabala,
una faticosa oscillazione tra Babele e un ritorno all’unisono in
un qualche momento messianico di comprensione ristabilita?
E, soprattutto, che ne era stato dell’ Ur-Sprache: era andata per-
duta irrimediabilmente? Qui la riflessione verteva sul problema
della vera natura della lingua di Adamo. Si trattava dell’ebrai-
co o di una qualche versione ancora anteriore del caldeo, di cui
si potevano rintracciare le linee pitt remote nei nomi delle stelle
e del flumi mitici? Gli gnostici ebrei sostenevano che I’ebraico

~della Torah era I’idioma indiscusso di Dio, sebbene 1’'uomo

non fosse pitt in grado di comprenderne il pieno significato eso-
terico. Altri ricercatori, da Paracelso ai pietisti secenteschi, era-
no inclini a vedere ’ebraico come una lingua - privilegiata in
maniera unica, ma essa stessa corrotta dal peccato originale e

quindi capace di rivelare soltanto in maniera oscura la presen-

za divina. Quasi tutte le mitologie linguistiche, dalla saplenza
dei bramini alle tradizioni celtiche e nordafricane, concordava-
no nel ritenere che la lingua originale si era frantumata in set-
tantadue schegge, o in un numero di schegge che fosse multi-
plo esatto di settantadue.® Quali erano i frammenti primevi?
Certamente, se li si potesse identificare, una ricerca accurata
scoprirebbe in essi tracce lessicali e sintattiche del linguaggio
perduto del Paradiso, residui equamente dispersi da un Dio
Irato, la cui ricostruzione, come quella di un mosaico in frantu-
mi, riporterebbe gli uomini alla grammatica universale di Ada-
mo. Ammesso che esistessero davvero, tali tracce sarebbero
profondamente nascoste. Dovrebbero essere scovate, come cer-

3 Nonostante le esaurienti indagini di Arno Borst, le origini di questo nu-
mero specifico restano oscure. La componente 6 x 12 fa pensare a qualche
correlazione astronomica o stagionale.

89



06

(9861 “BAOUDL) ‘D12 DIYSIUL VJJ3P 1JULL0I IPUDLT 37T "I

'.11) 9F6T ‘}{.IO A MAN 9 ‘Ipf] ‘owruwIaTesniaL) ‘ws_m_z;srfw qs_zma[‘ UL SpuaLy m_ﬁ:'py
‘WITOHOS WOHSYHED B BIIDISSBIW BINSTW UL oﬁum'e ‘amam[mmeu ‘!“b ¥

-jru8is 1p 03191898 09pINU e ouy Ijepuos 3s ‘ouossod oOI(] TP TW
-OU 9NPeIUEIIIS 1 OUBULIO) TUOIZBUIGUIOD TND 9 ISOUTWINU 3J91)9]
9] "01RqEj[e,[[oP -91319] I[[eU 00yrl13 O[[eAll B 31uale] 2 ‘idwa
1op oy e[re ouy ouewn oiSenSur i onny swoo oudoxd ‘eu
~ewin BZUol1adsa | B1IN) (2UOIZBAID B[[OP O[BSI2AIUN OUSISIP [op
OJUIWIUTE]] UN IP SUOIZBUJIEOUI,[ dUWI0D 0JeIPISU0D 21559 ond
O)I1I0S 213])eJEeD TUS0 ‘YeqeNJowl OWSIONSTU [2 I[edlyeururersd
eyun [ xod o ejored e[ 1od awoo oudoxd eoterqa vI19139] B[OSUIS
e[ Iad 1S0uUS ®BUN 9 BISO[O[Y BUN QD) , TUIqQEI 19D BULNIOP B
-[9U 9 0OTRI(D OWSIONSIW [dU oIpnys 1p Tuoizipexn suxdoxd o) ojex
-ouaS BY OJI[IqE]S 01§9) [op OJUSWID[e TU3() "duewIN INSUI] I[P
OUI[IGIS OJUSURIGUISWIS O] 9 BZUISSE,[[NS S[LIUIPIN0 Bindsip
eqop Iredoutid 29ur] 9 BINSTUI BSIR] UL 0JINGIS UI OUURIIULIOJUT
S0 JUONEBWI] J] OUBAOIII IS BIIBIGS IUOIZIPEI] B[[oN "2I03er[3
-e} Jop oyuswnmns of xod sjuewrelp 1p viund ep asaxdir nid e o1
-19§ 9 0DIRIgQ [ 9Y0oIs ‘arorraysod oonsindul] odroo 1serspenb ep
OSIDAIP OJB[IALL 2I2))eIED UN BA2Passod ISOJA] 1P LIGI] 1P 0159)
It ‘omuad 1 1od aw0d 02199 [ 19 OI8SEN3UT] [9p BOUSIW B][oU 9
OJTPTIS OIPNIS OJ[9U ‘BIJOSO[J B[[AU 2)USUIUII O[ONI UN 0)[0AS BY
oorepni8 oxsisuad [1 ‘0o1RIGS [[OP BOTWSUOJOJIOUW B[S AYSWOYD)
WEeON] Ip ONLIDS ojpaur eloyn) 2 owlld [e O UIRISUISNIAA
1p ayarfosopyf ay2a0ny dQ[e ouy (11 ‘T1) 189U eyrep aunred y

' DZUDIIGS D)
-uessaxd 9 BOTUE UN TP JDIPEJ B] ‘TIUSUWIBJJNUIED BZUIS ‘QUINUOD
ojuexadsd Ip Quwou [] "NIUY 0IIQaIes 0JB[OINIBSIP OIeqleq [ou
2 eunSiquie Jou owsenso ons 1 ‘rjodod e Sep suoizeu
-31[e Bns e[ ‘onjour ‘y ‘eaered ou onULUI BILIGA B[ 0INIOSOUOD
3qQRIAY “EI[eaa e[ep nipuodax nid exouad 1e 0sS9008 OINAR OA
-onu 1p 2qqaiae (enyeqqe 21103 e[ep oostnard 1) oreuorSraduir
eI TNO BP 1301100 2 es1adsip efored eun 1p BINW 9] IoSUBH
-UI B O)IDSNLI 9SSOJ OWION [ 9 “BIJe O)[OW BI3 00013 ul eisod e
"I30[0ISE 1[8op © nurwWOoINyd 1ep I[enb ojuenb 1ssopdwos 1oores
‘210718217 [9P TUOIZBUIUWIOUIP ISIJAIP I[[e are[oonted ur ‘myonue
twou e opuedsrdde 9 ojored o] OpPUSLIAAUI ‘OqE[[IS PP o II5)
-19] 2[[PP 2321598  TUOIZBINSJUOD I] JUIUWEBSOIZNUTW OPUBUIUIBSD
‘0)SISOWISLI ], 91ouULIf] TP 10BNS9s 1 9 NSIeqed 1 O[Ie] Ip OUOJed



cato, rivelare il cifrario, le configurazioni del cosmo. Su queste
basi il cabalismo profetico sviluppd la «scienza della combina-
zione delle lettere». Tramite la meditazione autolpnotica su
raggruppamenti di singoli caratteri, raggruppamenti che non
necessariamente devono essere in se stessi significativi, I’inizia-
to puo riuscire ad avere una visione fugace del Grande Nome
di Dio, manifesto in tutti i lineamenti della natura, ma avvolto,
per cosi dire, *negli strati soffocanti del linguaggio ordinario.
Ma sebbene I’ebraico possa avere un’immediatezza privilegia-
ta, 1l cabalista sa che tutte le lingue sono un mistero e che, in
ultima analisi, tutte sono collegate con la lingua sacra. |

Nella dottrina chassidica tedesca, & la parola pitt che non il
segno alfabetico, il cui senso arcano e la cui conservazione inal-
terata sono di estrema importanza. Mutilare una singola paro-
la della Torah, collocarla nell’ordine sbagliato, rischierebbe di
mettere a repentaglio i tenui legami esistenti tra I’uomo caduto
¢ la presenza divina. Gia aveva detto il Talmud: «L’omissione
o I'aggiunta di una singola lettera potrebbe significare la di-
struzione del mondo intero». Certi illuminat; arrivarono al pun-
to di supporre che era stato un qualche errore di trascrizione,
per quanto minuscolo, commesso dallo scriba cui Dio aveva
dettato la sacra scrittura, a provocare le tenebre e il tumulto
del mondo. La teosofia, cosi come si esprime nello Zokar ¢ nei
commentari ad esso successivi, faceva uso di giochi di parole
mistici € di bisticci verbali per dimostrare talune sue dottrine
fondamentali. Elohim, il nome di Dio, unisce Mz, il soggetto ri-
posto, con Eloh, 'oggetto celato. La disgiunzione del soggetto
dall’oggetto & la vera infermita del mondo temporale. Soltanto
nel Suo nome noi cogliamo la promessa dell’unit finale, la ga-
ranzia della liberazione dell’uomo dalla dialettica della storia.
In breve: il vero linguaggio di Dio, 'idioma dell’immediatezza
conosciuto da Adamo e comune a tutti gli uomini fino a Babe-
le, pud tuttora essere decodificato, almeno ‘in parte, negli strati
pit profondi dell’ebraico e, forse, in altre lingue esistenti al
momento della dispersione originale.

I tipi di sensibilita rintracciabili in questa semantica occulta
sono remoti e spesso bizzarri. Ma, in parecchi punti, la gnosl
linguistica sfiora questioni decisive di una teoria razionale del
linguaggio e della traduzione. Vi & un’apparenza ingannevol-
mente moderna nelle discriminazioni tra le strutture profonde

91



¢6

C9¥-96Y
dd /1,61 18Uy ‘awyaog qan,m[‘ ap awgosopy v ‘TAAON TAANVXATY ") G

1S 2YD TUTWION OUOS LI0)INpeN) | "BZUSISI, [[9p Oredyusdis [1 xod
aAeIyd eun epred e[ YD © SILIJO PO OI(T IP BILISA BJIIUI,] 9IB[0D
-JIe BS 9889 TP eUNSSIU ‘erdorur ounuiod eun OUOPIAIPUOD aNSUI|
9] 211 ‘PIRLIY IYIHOJq Opusssy “(oorewete, | 13 owepy Ip of
-0JBULISA 0OTIUQINE,[ SUD OINUIISOS BAIAE WIdYSARN Ip eddudy
‘ooryoads ojund un ur) SAIA SNSUI] 9] 91IN1 BI) 0JRIGUUIWS IUIUL
-[iqexadnoaill BI0 3 a(aqeq Tp JJOIIseIed B[[PP IUBISI [[PU TUTui
-on 1[Sap BIqQe] S[[ep Bia o1ezzeds LWOIPI Un Bul ‘001RIqR | 95505
uou dreurduIo endur] g] 2o eaesuad swyog ‘my 1p Tuitid o)ow
ouesny) QOMIN dwWoD) (*($791-GLST) dwreq qoxe[ 1p ‘0s100s
-Ip [Op BIWIYD[E, [[BP BIBUOISSIsSO djusurioiSSeur gIGISUSs eun
aqqge ‘oi38enSury ns sjusurepuojoid nid gudos ‘o8prIajor) easd
-BS U( SWIOD ‘OUNSSIN] 'IPUnw vIuouLpy effep Owon [[OpP OI[ISI |
-[op eaoxd euUN ‘ouren) Ip OTYOIBWI [I SWICD I JLINPERI} [9P Bssas
ezuaSise, | ‘odwoliesy [BN] "2I19ss9,[[Pp SuadIos eisanb & aeu
-IO)LX 0I9qQaes aNJUI[ 2I)[e 2] OUIOLS U[) "dYDIILW dZIOJ ISNIYD
-o®l OUeId ‘OI(J IP SUWIOU [9p IUOIZBUSISOP MPLIUL)ISs 9NS 3 U0
oposH [[PU usurrejoonted ‘00TRIQI [[PU {oNpEIURIISS. OIdWINU
[e OUIONE BUBOIR 3121 BUN 9SSUI ‘WIaysaaN I1p eddudy eisy
-eqed [T ‘osueroduwrauod ons [ "oUBWN 01E3eNSUI[ [op BIIUN [ OU
-I018 un RIIQRISII BUIAI(] BZUSPIAACIJ ©[ U0 Iqqnp ydod ouos
1A ‘0F-0€G] [e OUIONIE SALIIS I ‘Os[aorIed I9J 'I[O0EUIdA 19p
suoIZRWINIURI] B[[OP ° gaordajouwt e[[op Tuoljuod _u oigreded
s10dnis oun oureison mb ayouy 089T T 2 099 It ©13 (ISJOYOS
souueyo[) SNISIIS SNPJUY [P OJUIWEBUIISUL [[¢ OUT] ‘0IUDILT,
[Bp 1ziul Y8e ‘lreyyoy JIISIdJA] Bp enoxrdjurul angssoxd eueu
-OISTA 9p9J @ BIN1RSU0d Ip ezuanbas e1son(y “eadono wousIIUL]
BIJOSO[I} B[[OP 9UOIZIpel} opueiS e[[du IJUSPIA? OUOS ‘0dTRIqQ J[e
ortoddex ur ossads ‘oonsous osstsuad [9p NULWIIP 1YIdAIRJ
o188enSur[ [pu owon [[op B1A B[[3p BoNRwS[qoId 0ssa3s oduwus)
[ 3 BSOUTWINU BINJRU B[[9P ‘UIdISUISNIAA UI SuI0d 2Zouidg ul 93
-uasoxd 9juLWISORUS] ‘OXeIyd TesSE OSUas un 01In3exdos 9 1A 1Y
-runwod ojuenb 1p nid ared ond 03133 I MO UL IPOW ISP ‘88
Ip &1} 9 908Ul S[[OpP OUIIIUI [B SUOIZEITUNUIOD B[[9p ewd[qoid
[l 2IejUOIJe 1p opow Iseisenb U1 s[eIUSWEPUOJ ‘duorsuaIduod
emoe un 3 1A ‘orepred [op Hepg.radns aanpnnas- 9] @ ‘srembof
-[00 [ep aretoyosewr o odway [ep 2)podss aanPnus ‘0yedyIusIs [9p



cercano a vicenda brancolando in una nebbia comune. Le guer-
re di religione e la persecuzione delle presunte eresie sorgono.
inevitabilmente dalla babele delle lingue: gli uomini fraintendo-
no e deformano gli uni i significati degli altri. Ma vi & una via
per sfuggire alle tenebre: cid che Béhme definisce il ‘linguaggio
sensualistico™ - il linguaggio dell’immediatezza non appresa,
bensi istintiva, la lingua della Natura e dell’uomo naturale qua-
le fu concessa agli-apostoli, a loro volta gente umile, durante la
Pentecoste. La grammatica di Dio risuona attraverso la Natura
che la riecheggia, se soltanto siamo disposti ad ascoltare.

Keplero conveniva che il linguaggio primordiale si era disper-
s0. Ma non era nella parlata rozza dei primitivi e degli incolti che
si potevano cogliere le scintille del significato divino. Era nella lo-
gica immacolata della matematica e nell’armonia, essa pure ma-
tematica nella sua essenza, della musica strumentale e celestiale.
La musica delle sfere e degli accordi pitagorici proclamava, pro-
prio come fara nel Prologo del Faust di Goethe, la segreta archi-
tettura del discorso divino. Nelle contemplazioni visionarie di
Angelus Silesius, gli spunti di B6hme sono portati alle estreme
conseguenze. Ricollegandosi al misticismo di Eckhart, Angelus
Silesius sostiene che Dio, dall’inizio del tempo, ha pronunciato
soltanto un’unica parola. In quella singola parola detta & conte-
nuta tutta la realtd. La parola cosmica non si pud trovare in nes-
suna lingua conosciuta; il linguaggio posteriore a Babele non pud
ricondurre ad essa. Il brusio delle voci umane, cosi misteriosa-
mente diverse e cosi reciprocamente elusive, esclude la percezio-
ne del suono del Logos. Non esiste altro accesso oltre il silenzio.
In tal modo, per Silesius, i sordomuti sono, tra tutti gli uomini vi-
venti, 1 piu vicini alla volgata perduta dell’Eden.

Nel clima settecentesco, queste fantasie gnostiche scompar-
vero. Ma le ritroviamo, mutate in modello e metafora, nell’o-
pera di tre scrittori moderni: essi sembrano dirci di pit sulle
fonti segrete del linguaggio e della traduzione.

Die Aufgabe des Ubersetzers di Walter Benjamin risale al 1923.6
Sebbene influenzato dai commenti di Goethe sulla traduzione,
nei suoi famosi appunti al Divano, e dalla versione hélderlinia-

6 Si pud trovare una traduzione inglese di questo saggio, a cura di James
Hynd e E.M. Valk, in «Delos, A Journal on and of Translation», 2, 1968
(tr. it. Il compito del traduttore, in Angelus Novus, Torino, 1962).
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ne. Nel frattempo, la traduzione ha un suo compito ricco di
profonde implicazioni filosofiche, etiche e magiche. |

Una traduzione dalla lingua A nella lingua B rendera tangi-
bile 'implicazione di una terza presenza attiva. Mostrera i li-
neamenti di quel ‘linguaggio puro’ che precede e sottende le
due lingue. Una traduzione genuina evoca i contorni vaghi e
tuttavia inconfondibili di quel disegno coerente che, dopo Ba-
bele, i frammenti diggguali del discorso umano hanno infranto.
Certe versioni dei Salmi fatte da Lutero, la riscrittura holderli-
niana della terza Pitica di Pindaro, alludono, tramite la stra-
nezza della loro inferenza evocatrice, alla realti di un’ Ur-Spra-
che nella quale tedesco ed ebraico o tedesco € greco antico si
trovano in qualche modo fusi. Che tale fusione possa esistere,
che anzi debba esistere, & provato dal fatto che gli esseri umani
intendono le stesse cose, che la voce umana scaturisce dalle stesse
paure ¢ dalle stesse speranze, anche se si dicono parole differen-
ti. O, per porre il problema in altro modo: una traduzione me-
diocre & piena di modi di dire chiaramente simili, ma perde il
legame del senso. La filo-logia ¢ amore del Logos prima di es-
sere la scienza di ceppi differenti. Lutero e Holderlin riportano
‘indietro’ di un certo tratto il tedesco, verso la sua origine uni-
versale. Ma per realizzare una simile alchimia, la traduzione
deve conservare, rispetto alla propria lingua, un’estraneiti e
una ‘differenza’ vitale. Ben poco nell’Antigone di Hélderlin &
‘come’ 1l tedesco normale; le interpretazioni di La Fontaine -
proposte da Marianne Moore sono drasticamente staccate dal-
'inglese americano colloquiale. Il traduttore arricchisce la pro-
pria lingua, consehtendo a quella del testo originale di pene-
trarla’'e modificarla. Non solo, estende il proprio idioma natale
verso il nascosto nucleo assoluto del significato. «Se vi & una
. lingua della verita, nella quale i segreti ultimi che suscitano lo
sforzo di ogni pensiero si trovano in tacito riposo, allora questa
lingua della verita & - lingua vera. Ed & proprio questa lingua
- intravvederla o descriverla & 'unica perfezione cui il filosofo
possa aspirare - che si cela, in maniera intensa, nelle traduzio-
ni». Come il cabalista ricerca le forme dell’occulto disegno di
Dio nei raggruppamenti di lettere e di parole, allo stesso modo
1 filosofo del linguaggio cerchera nelle traduzioni - in cid che
omettono, quanto nel loro contenuto - la luce remota di un si-
gnificato originale. La sommatoria di Walter Benjamin deriva
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progetti particolareggiati circa la necessaria forza lavoro e la
riunione dei popoli. Tale riunione appare in Das Stadtwappen
(Lo stemma della cittd), una breve parabola scritta da Kafka
nell’autunno del 1920. Si tratta di uno dei suoi testi pil oscuri.
La prima frase fa riferimento alla presenza di interpreti (Dol-
metscher) sull’area della costruzione. Poiché nessuna generazio-
ne umana pud sperare di portare a termine ’alto edificio, poi-
ché le conoscenge nel campo dell’ingegneria aumentano di con-
-tinuo, non c’¢ fretta. Sempre pil energie vengono dirottate
verso la costruzione e la decorazione degli alloggi degli operai.
Tumulti feroci si verificano tra i diversi popoli radunati sul
. luogo. «A cid si aggiunga che gia la seconda e la terza genera-
zione riconoscevano I'insensatezza, la futilith (die Sinnlosigheit)
di costruire una torre che arrivasse al Cielo - ma tutti erano
“ormai cosi legati reciprocamente che non era possibile abban-
donare la citta». Sono giunte fino a noi leggende e ballate che
parlano di un’attesa ardente e bramosa di un giorno predesti-
nato in cui un pugno gigantesco schiaccera con cinque colpi la
citta dei costruttori: « Ecco perché la cittd ha un pugno nel suo
stemma».
Sarebbe fatuo proporre una qualche specifica interpretazione
0 equivalenza di significato degli usi che Kafka fa di Babele.
‘Non & cosi che agisce il suo metodo dell’aneddoto anagogico e
allegorico. Il Talmud, che costituisce spesso I’archetipo di Kaf-
ka, fa riferimento ai quarantanove livelli di significato che oc-
corre identificare in un testo rivelato. Ma & evidente che Kafka
vide nella Torre e nel suo crollo una sorta di drammatica ste-
nografia tramite la quale comunicare certi suggerimenti esatti,
anche se non del tutto articolati, circa la condizione linguistica
dell’uomo e le relazioni di tale condizione con Dio. La Torre &
una mossa necessaria: essa scaturisce da un qualche empito in-
negabile di intelligenza e volontd umana. La parola Himmel-
sturmbau incarna un ambiguo dualismo: la Torre &, come affer-
ma la Genesi, un assalto al Cielo (Sturm), ma ¢& altresi un’im-
mensa scala di Giacobbe di pietra (7wrm) sulla quale I’uomo
vorrebbe ascendere verso il suo Creatore. Ribellione e venera-
zione sono inestricabilmente legate, come lo sono gli opposti
impulsi del linguaggio che tendono ad avvicinare e allontanare
la verita. Le fondamenta della Torre preoccupano Kafka piu
ancora della costruzione stessa. La fana, il suo ultimo racconto,
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e sensibile s’intrecci con cosmologie alternative, con realtd
multiformi e coerenti nate dal nostro linguaggio e dalle libere
energie insondabili del pensiero. La logica delle sue favole sta
nel rifiuto della causalith normale. La riflessione gnostica e ma-
nichea (e la parola ‘riflessione’ ha in sé I'idea di un’azione di
specchi) offrono a Borges il tropo fondamentale di un ‘anti-
mondo’. Correnti contrarie di tempo e relazione soffiano come
alti venti silenzjosi Jattraverso il mondo instabile e a sua volta,
forse, congetturale ‘che abitiamo.® Nessun poeta ha immagina-
to con maggior densita di vita eventualith che la nostra esi-
stenza venga «sognata altrove», che noi siamo la semplice figu-
ra del discorso di un altro, scagliata a precipizio verso la chiusa
di quell’unica, inconcepibilmente immane espressione suprema
in cui Jakob BShme udiva il suono del Logos. Come scrive
Borges in La bussola:

Tutte le cose sono parole della

Lingua nella quale Qualcuno o Qualcosa, giorno e notte,
Scrive quell’infinita algebra incomprensibile

Che ¢ la storia del mondo. Nel suo vortice

Passano Cartagine e Roma, io, tu, gli altri,

La mia vita che non capisco, questa angoscia

Di essere enigma, caso, crittografia

E tutta la discordanza di Babele.

C’erano momenti in cui Kafka avvertiva la molteplicita delle
lingue come un bavaglio in gola. Borges si muove con la sicu-
rezza nervosa e sorniona del gatto tra lo spagnolo, il portoghe-
se del suol antenati, ’inglese, il francese e il tedesco. Sulla fi-
- bra di ognuno egli ha padronanza da poeta. Ha restituito 1’ad-
dio di un bardo della Northumbria all’anglosassone, «una lin-
gua dell’alba». Le «aspre e ardue parole» di Beowul erano-sue,
prima che lui «diventasse un Borges». Deutsches Requiem non &
soltanto quanto di assolutamente pii Prossimo a una compren-
sione metamorfica della necessitd micidiale che legava i nazisti
agli ebrei; nella voce e nella sostanza narrativa la storia & anche
tedesca come quelle nere selve. Benché lo spagnolo di Borges

8 Lo specchio degli enigmi di Borges (in «Labyrinths», New York, 1962) di-
scute le interazioni specifiche tra la filosofia gnostica ¢ lo speculum in aenig-
mate.
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atto del discorso & senza significato: « Nessuno puo articolare
una sillaba che non sia ricca di tenerezza e di paura e che non
sia, in una di quelle lingue, il potente nome di un qualche
dio». Dentro la tana o i ruderi circolari, gli uomini farfugliano
con reciproco sconcerto; eppure tutte le miriadi delle loro paro-
le sono tautologie che compongono, in una maniera ignota a
chi parla, la sillaba cosmica perduta, ciot i} Nome di Dio. E
questa I'unitd formalmente illimitata che sta alla base della
frammentazione delle lingue. .

Probabilmente, Pierre Menard, autore del « Quixoten (1939) & il
commento pil acuto e pilt denso che sia mai stato proposto al
problema della traduzione. Tutti gli studi esistenti sulla tradu-
zione, compreso questo libro, si potrebbero definire, nello stile
di Borges, commenti al suo commento. Questa breve finzione
¢ stata ampiamente riconosciuta per quella trovata geniale che
chiaramente ¢. Ma - e di nuovo la cosa suona come un pastiche
della meticolosa pedanteria di Borges - certi particolari sono
sfuggiti. La bibliografia di Menard & stupefacente: le monogra-
fie su «un vocabolario poetico dei concetti» e sulle «connessioni
e affinita» tra il pensiero di Descartes, Leibniz e John Wilkins
alludono ai tentativi secenteschi di costruire un’ars signorum, un
sistema linguistico ideogrammatico universale. La Characteristica
universalis di Leibniz, studiata da Menard, & un progetto di
questo tipo; Essay towards a real character and a philosophical langua-
ge del vescovo Wilkins (1668) ne & un altro. Sono entrambi ten-
tativi di ribaltare il disastro di Babele. Gli appunti di Menard
«per una monografia sulla logica simbolica di George Boole»
mostrano la consapevolezza sua (e di Borges) delle connessioni
esistenti tra la ricerca secentesca di un’interlingua per il discor-
so filosofico e I’‘universalismo’ della moderna logica simbolica
¢ matematica. La trasposizione in alessandrini dei decasillabi
di Le cimetiére marin di Valéry fatta da Menard & un’estensione
poderosa, anche se eccentrica, del concetto di traduzione. E
con buona pace della cortese autorita del memorialista, sono
propenso a credere che si potesse trovare davvero tra le carte di
Menard «una traduzione letterale della traduzione letterale di
Quevedo» a san Francesco di Sales.

Il capolavoro di Menard, naturalmente, doveva consistere
nei «capitoli nono e trentottesimo della prima parte del Don
Quixote € in un frammento del ventiduesimo». (Quanti lettori di
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narne uno soltanto, vi & appunto il Quixote».!! In altre parole,
ogni atto genuino di traduzione &, almeno sotto un certo aspet-
to, una palese assurditd, un tentativo di tornare indietro risa-
lendo la scala mobile del tempo e di rivivere volontariamente
quello che era un moto contingente dello spirito. E tuttavia il
frammentario Quixote di Menard «& pil sottile di quello di Cer-
vantes». E incredibile ’abilitd di Menard nell’articolare senti-
menti, pensier, pareri cosl eccentrici rispetto al proprio tempo,
nel trovare parole adeguate in maniera unica a sentimenti no-
toriamente in disaccordo con quelli da lui provati di solito:

Il testo di Cervantes e quello di Menard sono identici sul piano
verbale, ma il secondo & quasi infinitamente pilt ricco. (Pilt ambiguo,
diranno i suoi detrattori, ma 1’ambiguita & ricchezza.)

Paragonare il Don Quixote di Menard con quello di Cervantes &
un’autentica rivelazione. Il secondo, ad esemplo, scriveva (parte pri-
ma, capitolo nono): '

«... la veritd, la cui madre & la storia, rivale del tempo, deposi-
taria dei fatti, testimone del passato, modello e consigliere del
presente, e avvertimento per il futuro». B

~ Scritta nel Seicento, scritta dal ‘genio laico’ Cervantes, questa
enumerazione & un puro elogio retorico della storia. Menard, dal
canto suo, scrive:

«... la verita, la cui madre & la storia, rivale del tempo, deposi-
taria dei fatti, testimone del passato, modello e consigliere del
presente, € avvertimento per il futuro».

La storia, madre della verita: ’idea & sconvolgente. Menard, con-
temporaneo di William James, non definisce la storia come un’inda-
gine nella realtd, bensi come I’origine di questa. La verita storica, per
lui non ¢& cid che & accaduto; & cid che noi giudichiamo che sia acca-
duto. Le clausole finali - modello ¢ consigliere del presente, e avvertimento per
i futuro - sono sfacciatamente pragmatiche. :

Il contrasto di stile & anch’esso assai vivido. Lo stile arcaico di Me-
nard - straniero, in fondo - soffre di una certa affettazione. Non cosi
quello del suo predecessore, che maneggia agevolmente lo spagnolo
corrente dei propri tempi.

11 Dalla traduzione di Irby, che scrive appunto «the Quixote itself». La ver-
sione di Bonner, «that same Don Quixote» (quel medesimo Don Quixote),
complica e appiattisce al tempo stesso ’allusione di Borges.
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La teoria linguistica verte decisamente sul problema se la tra-
duzione, soprattutto tra lingue diverse, sia o no possibile. Nella
filosofia del linguaggio sono sostenibili, e sono stati sostenuti,
due punti di vista radicalmente opposti. Il primo afferma che la
struttura fondamentale del linguaggio & universale e comune a
tutti gli uomini. Le differenze tra le lingue umane sono soprat-
tutto superficiali. La traduzione & fattibile proprio perché quegli
universali profendi, genetici, storici, sociali, da cui derivano tut-
te le grammatiche, si possono localizzare e riconoscere come at-
tivi in ogni idioma umane, per singolari o bizzarre che siano le
sue forme superficiali. Tradurre & scendere al di sotto delle diffe-
renze esterne delle due lingue per farne intervenire in maniera
vitale principi essenziali analoghi e, alla radice, comuni. Qui la
posizione universalistica sfiora da vicino I’intuizione mistica di
un perduto linguaggio primevo o paradigmatico.

L’opinione contraria pud essere definita ‘monadistica’. Essa
sostiene che le strutture universali profonde sono o irraggiungi-
bili da un’indagine logica e psicologica, oppure di un ordine tal-
mente astratto e generalizzato da essere quasi banali. Che tutti
gli uomini noti all’'uomo usino il linguaggio in qualche forma,
che tutte le lingue di cui siamo a conoscenza siano in grado di
nominare gli oggetti percepiti o di indicare 1’azione, sono veritd -
indubbie. Ma appartenendo alla classe «tutti i membri della
specie hanno bisogno dell’ossigeno per mantenersi in vita», esse
non gettano luce, se non in un senso quanto mai astratto e for-
male, sui modi in cui effettivamente opera il linguaggio umano.
- 'Tali modi operativi sono cosi diversi, manifestano una storia di
sviluppo centrifugo cosi incredibilmente complessa, pongono
problemi cosi insolubili circa la loro funzione economica e socia-
le, che i modelli universalistici sono nel migliore dei casi irrile-
vanti e nel peggiore fuorvianti. Un atteggiamento ‘monadistico’
spinto all’estremo - troveremo grandi poeti pronti a condivider-
lo - porta logicamente a credere che un’autentica traduzione sia
impossibile. Cid che si suol chiamare traduzione & un insieme
convenzionale di analogie approssimative, una similitudine roz-
zamente forgiata, appena appena tollerabile quando le due lin-
gue o le due culture interessate appartengono allo stesso ceppo,
ma totalmente spuria quando sono in gioco lingue tra loro re-
mote € sensibilita lontanissime.

Tra questi due poli di discussione, si danno numerosi atteg-
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sclenza storica per eccellenza, la chiave alla Scienza nuova, per-
ché lo studio dell’evoluzione del linguaggio & lo studio dell’evo-
luzione della mente umana stessa. Vico sa, ed ¢ questa una
delle sue grandi intuizioni, che ’uomo perviene a un POSsesso
attivo della coscienza, a una percezione attiva della realta, gra-
zie alle capaciti ordinanti ¢ formanti del linguaggio. Questo &
il percorso di tutti gli uomini, e in tal senso il linguaggio, e pit
specificamente.la metafora, sono un fatto universale e un modo
d’essere universale. Nella genesi dello spirito umano, tutte le
nazioni attraversano le stesse fasi di uso linguistico, dall’imme-
diato e sensoriale all’astratto. Contemporaneamente, tuttavia,
la sua opposizione a Descartes ¢ agli sviluppi della logica ari-
stotelica nel razionalismo cartesiano fece di Vico il primo vero
‘storicista (o relativista) linguistico’. Vico era acutamente con-
sapevole del genio autonomo e della colorazione storica delle
diverse lingue. Tutti gli uomini primitivi cercavano di espri-
mersi tramite ‘universali fantastici’ (gener: Jantastict), ma in nu-
merose lingue questi universali acquisirono rapidamente confi-
gurazioni assai diverse. ‘Particolari quasi infiniti’ costituiscono
il corpus sia sintattico che lessicale di lingue differenti. Tali par-
ticolari generano e riflettono al contempo le divergenti visioni
del mondo delle razze e delle culture. II grado di ‘particolarita
infinita’ raggiunge una profonditi tale, che una logica univer-
sale del linguaggio, sulla base di un modello aristotelico o car-
teslano-matematico, & falsamente riduttiva. E soltanto tramite
una ricreazione o traduzione scrupolosa, essenzialmente poeti-
ca, di un determinato mondo linguistico, quale quello del greco
omerico e dell’ebraico biblico, che la ‘nuova scienza’ del mito e
della storia pud sperare di rintracciare la crescita della coscien-
za (e ‘crescite’ sarebbe pili esatto). 12

Che Goethe, in un’osservazione datata marzo 1787, parago-
nasse Hamann a Vico & cosa nota, come pure che Hamann,
dieci anni prima, si fosse procurato una copia della Sgienza nuo-
va. Rimane tuttavia improbabile che vi sia stato un qualche in-
flusso diretto. Le teorie di Hamann sul linguaggio e sulla cul-
tura risalgono ai primissimi anni dopo il 1760. Esse derivano

12 Cfr. STUART HAMPSHIRE, Vico and the Contemporary Philosophy of Language,
In G. TAGLIACO220 (a cura di), Giambattista Vico, An International Symposium,
Baltimora, 1969,
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moderno. L’esegesi mistica accreditava la convinzione di Ha-
mann e di Leibniz secondo cui un tessuto nervoso di rivelazio-
ni e di significati segreti si cela sotto la struttura superficiale di
tutte le lingue. Leggere & decifrare. Parlare & ‘tradurre (meta-
pherein)’. Queste due capaciti costituiscono I'atto di decodifica-
zione dei segni o geroglifici vitali tramite i quali la vita agisce
sulla coscienza. In un uso che anticipa nel suo complesso tutta
la ‘grammatica,dei motivi’ di Kenneth Burke, Hamann identi-
fica I’‘azione’ (Handlung) con la ‘struttura o postura linguistica
dinamica’ (Sprachgestaltung). Hamann si oppone alle categorie
kantiane di a priori mentali universali in nome delle insite ener-
gie determinanti, inerenti a una determinata lingua. Da lingue
diverse gli uomini costruiranno per forza diverse strutture
mentali e addirittura sensoriali. La lingua genera una cognizio-
ne specifica. Nonostante la loro impostazione rapsodica e misti-
ca, 1 Philologische Einfille und Zweifel del 1772 meritano una seria
attenzione. Hamann propone indicazioni che anticipano il rela-
tivismo linguistico di Sapir e di Whorf. Sembra dire che sono
le diverse lingue a causare le scelte diverse operate dagli uomi-
ni nell’ambito di quell’‘oceano di sensazioni’ che ribolle indi-
scriminatamente in tutta la sensibilita umana. Hamann sostie-
ne che né le coordinate cartesiane del ragionamento generale e
deduttivo né il mentalismo kantiano possono spiegare i processi
creativi, irrazionali e molteplici tramite i quali il linguaggio -
unico in rapporto alla specie ma cosi vario da nazione a nazio-
ne - forma la realtd ed &, a sua volta, manovrato dall’esperien-
za umana locale.

Una delle conquiste del romanticismo & di aver acuito il sen-
so del luogo, di aver conferito una densita specifica alla nostra
comprensione del particolare geografico e storico. Herder era
ossessionato dal senso del luogo. La sua ‘Sprachphilosophie’ se-
gna il passaggio dalle fantasticherie ispirate di Hamann allo
sviluppo di una genuina linguistica comparata agh inizi del-
I’Ottocento. La qualith di Herder & suscettibile, ritengo, di es-
sere sopravvalutata. Non riusci mai a scrollarsi di dosso I’enig-
ma dell’origine naturale o divina del linguaggio cosi come I’a-
veva formulato nel suo famoso saggio del 1772. Ogni elemento
sembrava indicare una genesi istintuale ed evolutiva del discor-
$0 umano, proprio come Lucrezio e Vico avevano supposto. E
tuttavia il divario tra i suoni linguistici spontanei e mimetici e
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assume una definizione chiara e diventa d’uso corrente. Non
molto letto al giorno d’oggi, il De {’Allemagne (La Germania) di
Mme de Staél (1813) esercitd un influsso straordinario. Nella
sua descrizione impressionistica ma spesso acutamente intelli-
- gente di una nazione in fase di risveglio, Mme de Staél soste-
neva che vi erano reciprocitd fondamentali tra la lingua tedesca
¢ il carattere e la storia del popolo tedesco. Sviluppando certi
spunti gia pregenti in Hamann, élla cercd di collegare il clima
metafisico, le divisioni interne € la tendenza lirica dello spirito
nazionale germanico al tessuto nodoso e alle ‘sospensioni d’a-
zione’ della sintassi tedesca. Secondo lei, il francese napoleoni-
co era antitetico al tedesco: la sua retorica e la sua franchezza
sisternatica esprimevano chiaramente le virtd e i vizi della
Francia. _

Tutte queste linee di dibattito e di congettura anticipano [’o-
pera di Humboldt. Ma cimentarsi con essa significa cimentarsi
con un ordine totalmente diverso di maestria intellettuale. I
gioco dell’intelligenza, la delicatezza dell’ osservazione partico-
lare, il vasto campo di discussione che Humboldt sfoggia, con-
feriscono ai suoi scritti sul linguaggio, per incompleti che sia-
no, una statura unica. Humboldt fa parte di quell’elenco assai
ristretto di scrittori e di pensatori interessati al linguaggio - un .
elenco che comprenderebbe Platone, Vico, Coleridge, Saussu-
re, Roman Jakobson - che hanno detto qualcosa di nuovo e di
validita generale.

Humboldt fu fortunato. Tutt’intorno a lui si stava verifican-
do uno straordinario processo linguistico e psicologico: si stava
‘creando una grande letteratura. Essa influenzd la lingua e la
sensibilitd nazionale con un concentrato di genio individuale e,
al tempo stesso, di visione comune, che ha pochi paralleli nella
storia. Goethe, Schiller, Wieland, Voss, Hélderlin e una venti-
na d’altri stavano facendo qualcosa di pil che comporre, cura-
re e tradurre capolavori. Con intenzione programmatica espli-
cita e dichiarata, trasformavano deliberatamente la lingua tede-
sca in un modello, in un inventario delle nuove possibilita della
vita privata e sociale. Werther, Don Carlos, Faust sono opere su-
preme della fantasia individuale, ma anche forme intensamente
pragmatiche. In esse, e attraverso esse, le province e i princi-
pati, fino ad allora divisi, delle terre di lingua tedesca potevano
sperimentare una nuova identitd comune. Il teatro di Goethe e
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celso. Sia 'antichissimo che il nuovissimo partecipavano alla
grande impresa di Humboldk. ,

Essa & giunta fino a noi in una forma incompleta e rivista da
un curatore. ” Comprende la conferenza « Ueber das Enstehen
der grammatischen Formen und ihren Einfluss auf die Ideen-
entwicklung» (il titolo stesso & di per sé un manifesto) del gennaio
1822, e il magnum opus cui Humboldt si dedicd dal 1820 circa fi-
no alla sua morte ;nel 1835, e che fu raccolto e pubblicato po-
stumo: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ih-
ren Eunfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. An-
che nella traduzione, il titolo conserva il suo ambizioso propo-
sito: Sulla differenziazione della struttura del linguaggio umano e sul suo
influsso sull ‘evoluzione spirituale della razza umana. Humboldt mira
niente meno che a una correlazione analitica tra linguaggio ed
esperienza umana. Vuol mettere a nudo la corrispondenza tra
la Weltanschauung di una determinata lingua e la storia e la cul-
tura di coloro che la parlano. Essenziale a questa analisi & la
convinzione che il linguaggio sia I’unica struttura conoscitiva g
priori che sia autentica e verificabile. La percezione & organiz-
zata dallimporsi di questa struttura al flusso totale delle sensa-
zioni. «Die Sprache ist das bildende Organ des Gedankens», *
dice Humboldt, usando bildend nella sua poderosa, duplice con-
notazione di ‘immagine’ (Bild) e di ‘cultura’ (Bildung). Diffe-

renti strutture linguistiche divideranno e incanaleranno diffe- |

rentemente il flusso sensoriale: «Jede Sprache ist eine Form

und tridgt ein Form-Princip in sich. Jede hat eine Einheit als

Folge eines in ihr waltenden Princips». 13 Questo evoluzionismo
organico va ben al di 1 di Kant e, anzi, si oppone alle sue tesi.
Cosi facendo, Humboldt arriva a un concetto chiave: il lin-
guaggio € un ‘terzo universo’ a metd strada tra la realth feno-
menica del ‘mondo empirico’ e le strutture interiorizzate della
coscienza. E tale qualith mediana, tale simultaneita materiale e
spirituale, a fare del linguaggio il fulcro determinante dell’uo-
mo e cid che ne fissa il posto nella realtd. In quest’ottica, il lin-
guaggio & un universale. Ma nella misura in cui ciascuna lin-
gua umana differisce da ogni altra, la forma del mondo che ne

13 A cura di H. stEINTHAL (Berlino, 1883).

14 «Il linguaggio & I’organo che forma il pensiero». (n.d.z.)

15 «Ogni lingua & una forma e porta in € un principio di forma. QOgni lin-
gua ha una sua unita che deriva da un principio operante in essa». (n.d. 2}
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Pud deformare gli specchi della vita conscia e dei sogni. Vi &
un fenomeno di Entfremdung linguistica inseparabile dal genio
creativo della parola. Il termine & di Humboldt, e I'intuizione
che esso esprime & di importanza vitale per una teoria della
traduzione, -

Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (soprattutto
le sezioni 19 e 20) abbonda di ipotesi linguistiche di una profe-
tica brillantezza. L uomo cammina eretto non per un suo an-
cestrale protendersi verso i frutti o i rami, ma perché il discor-
50, die Rede, «non venga soffocato € ammutolito dal suolo». Piu
di un secolo prima degli strutturalisti moderni, Humboldt os-
serva il tipico carattere binario del processo linguistico: esso
- condivide, e media, le antinomie fondamentali tra interno e
esterno, soggettivo e oggettivo, passato e futuro, privato e pub-
blico. Il linguaggio & molto pit che semplice comunicazione tra
parlanti. E una mediazione dinamica tra quel poli di conoscen-
za che conferiscono all’esperienza umana la sua intima forma
bipolare e dialettica. Qui Humboldt anticipa chiaramente sia la
teoria dell’opposizione di C.K. Ogden sia lo strutturalismo bi-
nario di Lévi-Strauss. .

Dalla vasta gamma delle sue argomentazioni, vorrei sceglie-
re quel punti che hanno un’attinenza diretta con il nostro te-
ma: la molteplicita delle lingue umane e i rapporti tra Weltan-
swcht e Wort.

La produzione del linguaggio & una necessita interiore per il
genere umano. Fa parte, inoltre, della natura dello ‘spirito’ il
cercar di realizzare, di trasformare con la sua energia in un’esi-
stenza consapevole tutti i modi possibili del’esperienza. E que-
sta la vera causa dell’immensa varieth delle forme del discorso.
Ciascuna di esse ¢ un’incursione nella potenzialita totale del
mondo. «Jede Sprache», scrive Humboldt, «ist ein Versuch».
E un tentativo, un esperimento. Ogni lingua genera una strut-
tura complessa di comprensione e di risposta umana; misura la
vitalita, la capacitd di differenziazione, le risorse inventive di
questa struttura in confronto con il potenziale illimitato dell’es-
sere. Persino la pitt nobile delle lingue & soltanto ein Versuch e
rimarra ontologicamente incompleta. D’altro canto, nessuna
lingua, per primitiva che sia, mancherd di attualizzare, fino a
un certo punto, le esigenze interne di una comuniti. Hum-
boldt & convinto che lingue differenti forniscono intensiti di n-
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proposizione & usata per dimostrare 1’altra e viceversa. Sapen-
do che i greci erano stati una cosa e i romani un’altra, ne de-
duciamo differenze’ linguistiche. In qual modo ’aoristo e 1’ot-
tativo possono o non possono dar conto dell’indiscriminata
asprezza della vita spartana? Possiamo scorgere modulazioni
nell’ablativo assoluto allorché Roma passa dal latino repubbli-
cano al latino augusteo? Post hoc e propter hoc si confondono
inevitabilmente. L’affermazione riassuntiva di Humboldt &
cloquente, ma tende anche a tradirsi nella sua nobile indeter-
minatezza. Lingue diverse generano differenti costrutti spiri-
tuali di realtd: «der dadurch hervorgebrachte verschiedene
Geist schwebt, wie ein leiser Hauch, tber dem Ganzen» (il
differente spirito cosi generato volteggia, come un alito silen-
te, sopra il tutto). Avendo identificato Sprache con’ Geist (il vo-
cabolario di Hegel & esattamente contemporaneo al suo),
Humboldt & obbligato a trarre.questa conclusione. Ma aven-
do affermato, all’inizio, che questa identificazione & alla fin fi-
ne inesplicabile, non pud valersene per sostenere una prova
dimostrabile. La sua convinzione resta sostanzialmente intuiti-
va. Nonostante tutta la sua portata filosofica e la sensibility a;
valori linguistici, inoltre, la posizione di Humboldt non & ela-
borata in maniera compiuta. L’assunto fondamentale & ‘mo-
nadistico’ o relativistico, ma tradisce anche una tendenza uni-
versalista. Di qui la mancanza di incisivith definitiva nei ter-
mini chiave di Humboldt: ‘struttura del linguaggio’ e ‘strut-
ture determinate da un particolare linguaggio’. Non vi & dub-
bio che questi termini implichino una vasta gamma di esempi
‘e di testimonianze storiche. Ma, sottoposti a ésame serrato,
essi sl mutano in metafore, in formulazioni stenografiche del
criterio romantico della vita organica, anziché in concetti veri-
ficabili. Dato il mistero esistente alla radice dej rapporti tra
‘linguaggio’ e ‘spirito’, difficilmente poteva essere in altro
modo. |

Si ¢ detto che la linea che collega Herder e Humboldt a
Benjamin Lee Whorf & ininterrotta. ' A livello intellettuale &
cosl. Di fatto, la storia della relativita linguistica porta attra-

16 Cfr. r.L. BROWN, Wilkelm von Humboldt’s Congeption of Linguistic Relativity,
L’Aia, 1967, e ROBERT L. MILLER, The Linguistic Relativity Principle and Hum-
boldtian Ethno-linguistics, L’Aia, 1968.
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ta di capire & dominata dalla lingua che utilizza». Una formula-
zione assai simile fu avanzata dal linguista Jost Trier. Ogni lin-
gua struttura e organizza la realtd a modo suo e in tal modo ne
determina le componenti che sono caratteristiche di una data
lingua. Tale determinazione costituisce cid che Trier, agli inizi
degli anni Trenta, chiamd das sprachliche Feld. Cosi, in maniera
chiaramente leibniziana, ciascuna lingua o monade linguistica
costruisce e opera ,entro una totality concettuale (il rapporto
iImagista con la fisica quantistica & evidente). Tale campo d’a-
zione pud essere inteso come una Gestall, Essendo linguistica-
mente diverse, culture differenti impongono una diversa Gestalt
allo stesso materiale grezzo e all’aggregato totale dell’esperien-
za. In ogni caso, il feedback dell’esperienza sulla lingua & del tut-
to particolare. Parlanti di lingue diverse abitano dunque ‘mon-
di intermedi’ (Zwischenwelten) differenti. La visione linguistica
del mondo di una determinata comunita plasma e da vita al-
Iintero paesaggio del comportamento psicologico e comunita-
rio. E il linguaggio a decidere come vanno ‘letti’ e collegati al-
I’interno del tutto raggruppamenti e profili concettuali diversi,
Spesso il filtro di una lingua elimina dal suo campo di ricono-
scimento potenziale pill informazioni di quante vi includa. I
gaucho dell’ Argentina conoscono circa duecento espressioni per
indicare i colori dei mantelli dej cavalli, ¢ questa distinzione &
evidentemente essenziale alla loro economia. Ma il loro discor-
so normale trova spazio solo per quattro nomi di piante. _

Nella linguistica americana, il relativismo attinse sia all’ere-
dita di Humboldt che ai lavori sul terreno degli antropologi.
Pur trattato con riserve, il concetto di Lévy-Bruhl di una ‘men-
te primitiva’ in cui I’etnografo poteva osservare processi logico-
linguistici prerazionali o non-cartesiani, ebbe la sua influenza.
Lo studio antropologico delle culture degli indiani d’America
parve dare credito alle ipotesi di Humboldt sul determinismo
linguistico e al concetto di Trier di ‘campo semantico’, L’ap-

proccio nel suo complesso & sintetizzato da Edward Sapir in un
articolo del 1929: |

Il nocciolo della questione & che il ‘mondo reale’ & in larga misura

17 In p. MANDELBAUM (a cura di), Selected Writings in Languagé, Culture and

Fersonality by Edward Sapir, Berkeley e Los Angeles, 1949.
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minano cio che I'individuo percepisce nel proprio mondo e la
sua maniera di pensare al riguardo. Poiché queste strutture —
osservabili nella sintassi € negli strumenti lessicali della lingua
- variano enormemente, le forme della percezione, del pensie-
ro e della risposta in gruppi umani che si valgano di sistemi
linguistici diversi saranno molto differenti. Ne risulteranno vi-
sioni del mondo radicalmente dissimili. Whorf 1i definisce
‘mondi del pepsiero’. Essi costituiscono il «microcosmo che
clascun uomo si porta dentro e tramite il quale misura e com-
prende quello che pud del macrocosmo». Non esiste, per
quanto pud saperne la coscienza umana, una realth fisica uni-
versalmente oggettiva. «Sezioniamo la natura secondo linee
tracciate dalla nostra lingua natia». O, per essere piu esatti:
vi ¢ un dualismo fondamentale nell’esercizio della percezione
umana (Whorf attinge alla psicologia della Gestalf). Vi & una
percezione neurofisiologica universale ma anche rudimentale
dello spazio che ha forse preceduto il linguaggio nell’evolversi
della specie e che forse precede ancora il discorso articolato
nella crescita del bambino. Ma una volta usata una particola-
re lingua, ne segue una concettualizzazione particolare dello
spazio (Whorf non spiega con molta chiarezza se la lingua la
determini o la condizioni soltanto). La spazializzazione e la
matrice spazio-tempo in cui collochiamo le nostre vite sono
rese manifeste da e in ogni elemento della grammatica. Vi &
uno specifico senso temporale indeuropeo e un sistema corri-
spondente di tempi verbali. ‘Campi semantici’ dissimili mo-
strano dissimili tecniche di numerazione, dissimili trattamenti
del nomi che denotano quantita fisiche. Dividono lo spettro
complessivo dei colori, dei suoni e dei profumi in modi assai
diversi. Ancora una volta, il concetto di ‘cartografia’ usato da
Wittgenstein fornisce un parallelo istruttivo: comuniti lingui-
stiche diverse abitano e attraversano, letteralmente, differenti
paesaggl di coscienza. In uno dei suoi ultimi scritti, Whorf
riassunse tutta la sua ottica: 18

In realt3, il pensare & quanto mai misterioso, e la luce di gran lun-
ga maggiore di cui disponiamo in merito & fornita dallo studio del lin-

18 Language, Thought, and Reality: Selected Writings by Benjamin Lee Whorf, a
cura di JOHN B, CARROLL, Cambridge, Mass., 1956, p. 252.
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scano direttamente a cid che noi chiamiamo ‘tempo’, o ai vet-
tori del tempo e del moto cost come noi li usiamo. La « metafi-
sica che sta alla base della nostra lingua, del nostro modo di
pensare e della cultura moderna» impone necessariamente uno
spazio infinito statico tridimensionale, ma anche un perpetuo
flusso temporale. Queste due ‘coordinate cosmiche’ potevano
fondersi armoniosamente nella fisica di Newton e nella fisica e
nella psicologia. di.Kant. Esse ci presentano invece profonde
contraddizioni interne nel mondo della meccanica quantistica e
della relativith tetradimensionale. La struttura metafisica che
informa la sintassi hopi &, secondo Whorf, assai pit adatta al
quadro del mondo proposto dalla scienza moderna. Il frasario
e 1 tempi verbali hopi articolano I’esistenza degli eventi «in uno
stato dinamico, e tuttavia non in uno stato di moto». L’orga-
nizzazione semantica di fenomeni «che generano e manifestano
eventi» consente - anzi, impone - proprio quelle trasformazio-
ni delle percezioni soggettive o ‘cartografie ideali’ degli eventi
In una condizione oggettiva che la grammatica indoeuropea
trova cosi difficile conciliare o che deve esprimere totalmente in
termini matematici.

Traducendo in inglese, gli hopi diranno che queste entita nel pro-
cesso di causalitd ‘verranno’ o che loro - gli hopi - ‘verranno a’ esse,
ma nella loro lingua non vi sono verbi che corrispondano ai nostri
‘venire’ e ‘andare’, che indichino il movimento semplice e astratto, il
nostro concetto puramente cinematico. Le parole tradotte in questo
caso con ‘venire’ si riferiscono al processo del causare un evento sen-
za chiamarlo movimento - sono ‘causare un evento verso qui’ (pew’r)
0 ‘causare un evento da esso’ (anggé) o ‘arrivato’ (pitu, plurale ¢£7),
che si riferisce soltanto alla manifestazione terminale, all’effettivo rag-

giungimento di un punto dato, ma non a un qualche moto che lo pre-
19 :
cede. :

Cosi tutto il modo in cui gli hopi affrontano gli accadimenti,
il ragionamento deduttivo e gli eventi distanti & delicato e su-
scettibile di atteggiamenti provvisori proprio nella maniera tan-
to spesso richiesta dall’astrofisica o dalla teoria ondulatoria del-
le particelle del xx secolo. L’influsso plasmante dell’osservatore
sul processo osservato, la statistica dell’indeterminatezza, sono

19 Itid., p. 60.
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energetica, immediatezza di esperienza ecc., discriminazioni
che appartengono tutte alla funzione del pensiero, € sono, anzi,
la quintessenza del razionale. Da questo punto di vista esse su-
perano di gran lunga le lingue europee». Whorf cita esempi
quanto- mai significativi: le quattro persone del pronome nelle
lingue algonchiane, che consentono la descrizione concisa dj
complesse situazioni sociali; la distinzione tra un tempo per gl
avvenimenti passati che hanno risultati o influssi sul presente e
un tempo per quelli che non ne hanno, nel chichewa, «una lin-
gua collegata allo zuldi, parlata da una triba di negri analfabeti
dell’Africa orientale»; le tre forme verbali causali nella lingua
Coeur d’Aléne, parlata da una piccola triby indiana nell’Ida-
ho. Ancora una volta, Whorf scopre il paradosso per cui il
‘campo semantico’ di numerose comunitd cosiddette primitive
segmenta I’esperienza in una fenomenologia pit vicina di quel-
la della famiglia linguistica indoeuropea ai dati della fisica no-
vecentesca e della psicologia della Gestalt. Altrettanto affasci-
nanti sono gli accenni di Whorf - qualsiasi teoria della: tradu-
zione dovra esplorarli e ampliarli ~ al fatto che lingue differenti
mostrano gradi diversi di concordanza tra la fonetica (che de-
v’essere, in qualche misura, universale) e la ‘musica interna
del significato’. I tedesco zart, che significa ‘tenero’, suscita as-
sociazioni tonali di lucida durezza. L’inglese deep (profondo)
dovrebbe accordarsi con suoni indicanti una rapida e acuta leg-
gerezza come peep (sguardo furtivo). In una determinata lingua
1l significato pud opporsi alla tendenza ad assoclazioni uditive
apparentemente universali. Questo scontro tra codici di ricono-
scimento ‘mentali’ e ‘psichici’ pud essere fondamentale per l’e-
voluzione di una determinata lingua e assumera forme assai di-
verse 1n lingue differenti. ‘

Un quadro del linguaggio, della mente e della realty basato
quasi esclusivamente sulla logica cartesiana-kantiana e sul
‘campo semantico’ dello Standard Average European (sag: eu-

ropeo medio) & una semplificazione insolente. La conclusione

di Science and Linguistics, uno scritto pubblicato nel 1940, merita
di essere citata integralmente, soprattutto in un momento in
cui lo studio del linguaggio & dominato in misura cosi larga da
una teoria caratterizzata dalla genericita dogmatica e da un
aspetto matematico:

125




9¢l

oonewrweld [ep eysodoxd en3uip e[ep OSSN} [9p 2UOIZE[OON
-Ie [ 9Y2 axrawnsaxd 1od 9)U20UIAUOD OATIOW UMNITE 3 1A UON] » (1D
-1JOSO[IJ TqQNp 1P 9LI9S BUN BIIN] SWINSSBIX SI2qauuar] " ‘424
-15507) tp 0135onsuy jap vifosopf vyns viou puy) U] "I[EIUSW JUOIZE
TP OJEOYLISA- UOU S J[BJUSUIIPNI BUWIAYDS OUN 3 IA JUOIZNPIP
eisonb 1p onos 1p [y -o138enduy [op ofenb ep ezUDsOUOD 1P
9ZUSIJJJIP 21INp3p 1puInb 5 ‘esioarp eroruewr ul efred su gyoxad
10U BP BSISAIP BISIUBW UI BZUILIadso | 20s1doorad enSurfoipewr
owod aypede [ BST 1Y YD 2I0UIS0S 02150[0INe) q dayoede osas
-usd ou “oonpoad eReIIp SUOISIA afenb BN ‘ouUNUIOd 3sISUI [P
B[[oNb Bp BSISAIP SjUSWIRIBIYD 2 I[RGISA JUOIZE[NULIO) B * 9P
-U90$§ 3D 2I00URIQ, SWOD BISALINSIP B aypede un ‘ojusfios eun
QIB[[1IS OPUSPIA ‘JIOYAA TP TUOIZEIISOUIIP I[[9P BILIB[OOIID BJ[NS
OUOISA 9SS “BISI[BSIOAIUN BSNED e[[PP Juolzejuasaid wuong
BUN ‘O8S91§ 9§ Ul ‘OUODSININSOD JIOYAA B SYOTILID 3] YD ![Bi ou
-0S JIOAA TP BOUSINSUI[B)OUWI B[[OP BZULII0D B[ 9 BINJEAJ[ B

g

“gIIRWLI 0159] 01sanb ‘ajusur efms 2 m_ﬁ%énﬁ
-U[ NS JIOYAA TP 91109 I[P BUNLIO] BININJ B[ BIS YD ARN()

"BZUSIOS B[[OP BISOLIND €oNU]
-ne J[e 2 030'31S1p OI3A [ o[o:)mso TP 2 2y juow e[[ep ezueSoire onb
opows ey ul axpadunt 2 ‘ooynuatds ojads ournuad [e euSedwoooe
1S Y0 BITWIN Jonb 2ILIcAE] ‘TRUIUILS ‘9GQaIACD BUX BZUSIOS €] d1eiSser
-00§ 2A9P ‘IINIOSOUO0DS 3JUSUIBIIE] BIJOA OI0] B ‘IONSMIUI] HUIWNDS Bp
epuadip ouwrerddes 1ou oyo Q10 2yYs cjuSWINIUAS I U dUOIZESUIS BISAND
au eraenny 7 ‘ofuny nid uswpqIpur ojessed un ep asssuIsEI) BIM
-BU E[[OP TUOISIA I[[9P 9 IYONSINSUI] TUOIZE[NULIO] I[[3p 2unoe uod od
un 2120013 B BRI OJUBIOS BIS 1S BUI ‘[UUB[[IW TIUIIAI 9P OSI0D [dU
ueyrodunt 1523uTs eUNSSaU € enuasred eis uou ‘ostasorduwin ozfeq uns
-sou ojnidurod eIqqe uou ezzel ey 9yd ‘ednsiuolznjoas vanjadsoxd eun
ul B[U OUIYOLIUSIS UOU TUUS[II NU3daX 1Nsanb Ip nuowruasse s
ayo ‘ejoueld oisonb ns eyessed ezusrradso BIISOU B[ BINSIW SYO B[EIS B[
-[NS BINEUI Ip OUSas un 1p a1ossads O] Y2 OXI[e OUEIS UOU 1ILIIS TIUIUI
-noop 1nsou Tep 1radod euols 1p tuue 1p ererpSmu ayood 9 ayo ‘oryo
094 srowiqidsoucour ers ouewn ojuds of ayo ‘1sreanos opqissoduur
9 IO ‘QUOIZESUDS €[ BIOSNS OQO[S [NS SPUIIS? IS YO 0NSMIUI] BUIISTS
[P BISISAIP Tp OpEIS S[IqIPa1dul [[op Juorsuarduiod e2Iasip eun)



coincida con una articolazione della conoscenza o dell’intellet-
to». Le parole non sono I’incarnazione di operazioni mentali
invarianti e di significati fissi. 1.’idea secondo cui strutture sin-
tattiche convenzionali incorporano atti di percezione determi-
nati € determinanti secondo un’unica definizione & essa stessa il
riflesso di un dualismo primitivo. Corrisponde all’immagine
corpo-mente della prima psicologia. Qualsiasi modello operati-
vo del processo Jingyistico, come la proposta di Wittgenstein
secondo cul «il significato di una parola & il suo uso nella Lin-
gua», confutera il parallelismo deterministico tra pensiero e
linguaggio di Whorf. - o

Se, inoltre, I’ipotesi di Humboldt-Sapir-Whorf fosse esatta,
se le lingue fossero monadi che tracciano mappe sostanzial-
mente discordi della realtd, come sarebbe possibile pervenire a
una comunicazione interlinguistica? Come riusciremmo ad ac-
quisire una seconda lingua o a spostarci in un altro mondo lin-
guistico tramite la traduzione? Eppure, evidentemente, tali
spostamenti si verificano di continuo.

La convinzione empirica che la mente umana comunichi
davvero attraverso le barriere linguistiche, & il punto di forza
dell’universalismo. Al relativismo del xi1 secolo di Pierre Hélie,
con la sua certezza che il disastro di Babele aveva generato tan-
-~ te specie di grammatiche tra loro inconciliabili quante sono e
lingue, Roger Bacon opponeva il suo celebre assioma dell’uni-
ta: «Grammatica una et eadem est secundum substantiam in
omnibus linguis, licet accidentaliter varietur». Senza una gram-
matica unzversalis, sarebbe da escludere qualunque speranza di
un discorso genuino tra gli uomini, e qualunque scienza razio-
nale del linguaggio. Le differenze accidentali, storicamente pla-
smate, tra le lingue sono senza dubbio formidabili. Ma alla ba-
se di queste vi sono principi di unitd, di invarianza, di forma
organizzata, che determinano la qualita specifica del. discorso
umano. Nonostante le divergenze immense di forma esteriore,
tutte le lingue sono «tagliate sul medesimo modello».

Abbiamo incontrato questa certezza intuitiva in Leibniz e
‘persino nelle argomentazioni relativistiche di Humboldt. I suc-
cessi ottenuti dalla filologia indoeuropea ottocentesca nel forma-
lizzare, nel fornire un elenco normativo e capace di previsioni
della grande massa dei diversi fatti fonologici e grammaticali,
ha rafforzato la tendenza universalista. Oggi, V'idea operativa
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cercare di identificare e di catalogare gli universali fisiologici o
fonologici di cui tutte le lingue parlate, senza eccezione, sono
un aggregato selettivo. Una tra le pit influenti di tali classifica-
zioni ¢ quella compiuta da N.S. Trubetskoy in Grundziige der
Phonologie, pubblicato a Praga nel 1939. Confrontando circa
duecento sistemi fonologici, Trubetskoy indicd le strutture acu-
stiche senza le quali una lingua non puo esistere e che si pale-
sano in tutte le, lingue. La teoria dei «caratteri distintivi» di
Roman Jakobson & un perfezionamento degli universali di
Trubetskoy. Jakobson identifica circa venti elementi fonetici
universali, ciascuno dei quali pud essere rigorosamente caratte-
rizzato secondo criteri acustici e di articolazione (ad esempio,
ogni lingua deve contenere almeno una vocale). In combina-
zioni differenti, questi tratti costituiscono la fonologia, 1’esi-
stenza fisica e la trasmissione di tutte le lingue. Usando questi -
segni fondamentali, uno scrittore di fantascienza o un compu-
ter sono in grado di inventare una nuova lingua, e si potrebbe
affermare in anticipo che essa ricadrebbe entro i limiti stabiliti
della potenzialith espressiva umana. Un sistema di segnali pri-
vo di questi ‘universali caratteristici’ si troverebbe, in senso let-
terale, al di fuori dell’ottava umana.

All’atto pratico, ’analisi degli universali fonologici si rivela
un’impresa alquanto semplicistica e rozza. Buona parte delle
conclusioni appartengono, ancora una volta, all’ordine della
generalizzazione poco sorprendente, implicita nell’asserzione
che tutti gli esseri umani hanno bisogno di ossigeno. Laddove
I’argomentazione diventa prescrittiva, sorgono problemi di de-
scrizione rigorosa. Sembra abbastanza ovvio sostenere che tut-
te le lingue di questa terra hanno un sistema vocalico. In real-
ta, tale proposizione & vera soltanto se accettiamo che essa in-
cluda anche fonemi segmentati che si presentano come apici
sillabici - e anche in questo caso vi & almeno una lingua cono-
sciuta, il wishram, che pone dei problemi. Esiste un dialetto
bushman chiamato kung, parlato da poche migliaia di indigeni
del Kalahari. Esso appartiene al gruppo linguistico khoisan,
ma ¢ costituito da una serie di suoni schioccanti e aspirati che,
PEr quanto se ne sa, non si trovano in nessun’altra lingua e per
1 quali & stata elaborata soltanto da Poco una trascrizione. QOv-
viamente, questi suoni si situano all’interno dei limiti fisiologici
delle capacita umane. Ma perché si & sviluppata un’anomalia
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come un insieme di unitd grammaticali, di segni che in se stessi
non denotano nulla ma che creano differenze nelle forme com-
posite, e di regole di combinazione.

Alcune di queste regole sono estremamente generiche. Non
si & trovata alcuna lingua che manchi della prima e della secon-
da persona del pronome singolare. Le distinzioni tra ‘0%, ‘tu’ e
‘lui’ e la relativa rete di rapporti (cosi essenziali nei termini di
parentela) esistono ip ogni idioma umano. Ogni lingua usata
tra gli uomini possiede una classe di nomi propri. Nessuna lin-
gua dispone di un vocabolario che sia del tutto omogeneo sul
piano grammaticale. In ogni sistema linguistico si pud osserva-
re un tipo di proposizione nel quale il ‘soggetto’ costituisce
I'argomento del discorso o viene in qualche modo modificato.
Ogni discorso opera con combinazioni di soggetto-verbo-ogget-
to. All’interno di esse, le sequenze ‘verbo-oggetto-soggetto’,
‘oggetto-soggetto-verbo’ e ‘oggetto-verbo-soggetto’ sono note-
volmente rare. Tanto rare da far pensare a una violazione qua-
si deliberata di un ordine di percezione profondamente radica-
to. Altri ‘universali grammaticali’ sono punti particolari: per
esempio «quando 1’aggettivo segue il nome, ne esprime tutte le
categorie inflessive. In tali casi il nome pud mancare all’espres-
sione esplicita di una o tutte queste categorie». L’elenco piti
ambizioso di universali sintattici stabilito «sulla base dell’evi-
denza linguistica empirica» & quello di J.H. Greenberg. 2 Esso
enumera quarantacinque relazioni grammaticali fondamentali,
e giunge alla conclusione che «I’ordine degli elementi nel lin-
guaggio ¢ parallelo a quello dell’esperienza fisica o all’ordine
della conoscenza». La grammatica che sta alla base di tutte le
forme linguistiche umane & una mappa del mondo. Essa sotto-
linea gli elementi del paesaggio e dell’esperienza sociobiologica
che sono comuni a tutti gli uomini. Differenze di accento, se-
quenza organizzata, rapporti di gerarchia come tra il generale
e 1 particolare o tra la somma e la parte: questi sono i punti
chiave della ragione da cui si evolvono tutte le lingue. Se una
lingua «possiede la categoria del genere, possiede anche sempre
la categoria del numero». Altrimenti vi sarebbero aggregati
umani intrappolati in un caos bizzarro.

22 JOSEPH H. GREENBERG, Some Universals of Grammar with Particular Reference
to the Order of Meaningful Elements, in op. cit., pp. 73-113.
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stica ‘innata’, specificamente garantita da una scommessa tra-
scendente su Dio e sulla congruenza fra parola e mondo, impli-
ca un contesto sociale. Anticipa alcune di quelle stesse configu-
razioni di ‘stimolo e risposta’ che Chomsky ricusera. Il punto
di partenza di Chomsky era il rifiuto del comportamentismo.
Nessuno schema semplice di stimolo e risposta mimetica po-
trebbe spiegare I'estrema rapidith e complessita con cui gli es-
serl umani acquisiscpno. una lingua. Tutti gli esseri umani.
Qualsiasi lingua. Un bambino sary in grado di costruire e
comprendere espressioni che sono nuove e che, al tempo stes-
s0, sono frasi accettabili nella propria lingua. In ogni istante
della nostra vita formuliamo e comprendiamo una massa enor-
me di frasi diverse da quelle sentite in precedenza. Queste ca-
pacita indicano che devono essere in azione processi basilari in-
dipendenti dal «feedback dell’ambiente circostante».? Si tratta
di processi innati in tutti gli uomini: «Gli esseri umani sOno in
un certo senso particolarmente predisposti a far questo, dispo-
nendo di ura capacitd di manipolazione dei dati o di “formula-
zione di ipotesi’ di una qualiti e di una complessita sconosciu-.
te». Ogni individuo della terra ha in qualche modo e in qual-
che forma interiorizzato una grammatica dalla quale si genera
non soltanto la sua, ma qualsiasi altra lingua. (‘Generare’ tra-
duce il termine erzeugen di Humboldt. Qui, come nell’assioma
comune a entrambi che il linguaggio «fa un uso infinito di
mezzl finiti», I'universalismo chomskiano si accorda con il re-
lativismo di Humboldt.) |

Le differenze tra le lingue rappresentano soltanto differenze
- di ‘strutture superficiali’. Sono irregolarita del terreno che im-
pressionano 1’occhio ma non ci dicono quast nulla della ‘strut-
tura profonda’ sottostante. Tramite una serie di regole, tra cui
le ‘regole di riscrittura’ sono fondamentali, le ‘strutture profon-
de’ generano, ciot portano alla superficie fonetica, le frasi che
usiamo e ascoltiamo davvero. Possiamo allora ridiscendere dal-
la frase fisica esistente in concreto, usando il modello derivativo
‘ad albero’ o ‘indicatore di frase’ costruito per essa, per ottene-

23 Questa e le citazioni immediatamente successive sono tratte dalla recen-
sione di N. Chomsky a Verbal Behaviour di B.F. Skinner. Apparso dapprima
in «Language», 35, 1959, ’articolo & stato ristampato in JOHN P. DE CECCO
(a cura di); The Psychology of Language, Thought, and Instruction, New York,
Londra, 1967.
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qualunque giustificazione a priori. Esse appartengono alla cate-
goria del puro arbitrario inerente al fatto che il mondo esiste.
Sicché «non vi & ragione di aspettarsi che saranno mai disponi-
bili (...) criteri operativi degni di fede per i concetti teorici pia
profondi e importanti della linguistica». Se si cerca di estrarre
una creatura degli abissi dalle profondita del mare, essa si di-
sintegrera o si deformera in maniera grottesca.

E tuttavia «soltanto le descrizioni che si riferiscono alla
struttura profonda avranno un certo peso nelle ipotesi relative
agli universali linguistici». Poiché descrizioni di questo tipo so-
o rare, un po’ come i campioni prelevati dalle grandi fosse
marine, «ogni ipotesi del genere ¢ rischiosa, ma, chiaramente,
non & per questo meno interessante o importante». Chomsky
procede quindi a fornire un esempio di genuino universale for-
male. Esso riguarda le regole che governano le operazioni e la
legittimita delle elisioni nella struttura sulle quali si basano fra-
si del tipo «conosco parecchi avvocati pit importanti di Bill»,
‘Tali regole o ‘trasformazioni di obliterazione’ POsSsono proporsi
«all’attenzione come un universale linguistico, sia pure, chiara-
mente, su basi dimostrative assai esili». 2

Alcuni grammatici sarebbero disposti a andare pid a fondo
di Chomsky nell’individuare la base fondamentale dj tutte le
lingue. L’ordine di sequenza delle regole di trasformazione pud
stare, a sua volta, vicino alla superficie ed essere specifico di
lingue differenti. L’intera nozione di sequenza deve forse esse-
re modificata quando viene applicata alle ‘regole di una base
universale’. Emmon Bach avanza I'ipotesi che «le strutture
profonde siano molto pid astratte di quanto si sia pensato». 2
Pud essere errato considerarle, sia pure per analogia, come
unita linguistiche o ‘fatti atomici’ di relazione grammaticale. A
questo livello estremo di organizzazione mentale, & possibile
- che si abbia a che fare con « tipi astratti di pro-verbi che ricevo-
no soltanto una rappresentazione fonologica indiretta» (presu-
mo che ‘pro-verbi’ indichi potenzialith dj significato ‘anteriori’
persino alle unita verbali pid rudimentali). A un certo livello
un tale schema di ‘regole base universali’ somiglia ai sistemi lo-

25 Ibid., pp. 180 sgg.
26 E. BACH € R.T. HARMS (a cura di), Universals in Linguistic Theory, New
York, 1968, p. 121.
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¢ ovviamente figurativo (il francese petit-fils). L’esistenza e la
distribuzione statistica di questi due tipi di parole «& con ogni
probabilitd un universale semantico».? La presenza in ogni
lingua conosciuta di certe parole tabu, di espressioni circoscritte
da una zona di divieto o di forza sacra, puo ben essere un trat-
to semantico universale, seppure legato al contesto. L’opinione
che 1 moduli onomatopeici, le sibilanti, le consonanti lateralj
possano avere gadigl in modi specifici di percezione umana -
che cio¢ esistono modi universali di «dar suono al mondo» - &
antichissima. Sta alla base di parecchie etimologie congetturali
di Platone. E, in effetti, ; contiene valori di piccolezza in quasi
tutte le lingue indeuropee e ugrofinniche. Ma bastano I’inglese
big e il russo veliki (grande) a dimostrare che non si tratta di un
riflesso semantico universale. Lévi-Strauss e numerosi psicolin-
guisti sono concordi nel trovare ‘binomi universali’ o coppie di
opposizioni che tendono a dividere la realtd per noi, e la cui
polarizzazione si riflette in metafore e in schemi di tensione in
tutte le lingue (bianco/nero, diritto/storto, salire/scendere, dol-
ce/amaro). La dicotomia bianco/nero & particolarmente inte-
ressante, giacché pare convogliare una valutazione positiva/ne-
gativa in tutte le culture, a prescindere dal colore della pelle. E
come se tutti gli uomini, fin dagli inizi del linguaggio, avessero
posto la luce al di sopra delle tenebre. |

Chomsky propone un certo numero di universali semantici
di tipo molto generico ma suggestivo: «In ogni linguaggio, i
nomi propri devono designare oggetti che rispondanc a una
condizione di contiguita spaziotemporale, e lo stesso vale per
altri termini designanti oggetti; o la condizione che le denomi-
nazioni di colore in ogni lingua debbano suddividere lo spettro
cromatico in segmenti continui; o la condizione che i manufatti
siano definiti in rapporto a certe mete, esigenze e funzioni
umane, anziché solamente in rapporto a qualita fisiche». ¥ An-
cora una volta, il problema & quello del grado di precisione che
va attribuito a simili generalizzazioni. Tutte le lingue suddivi-
dono effettivamente lo spettro cromatico in segmenti continui
(anche se il vocabolo ‘continuo’ pone problemi difficili nel

29 STEPHEN ULLMANN, Semantic Universais, in j.H. GREENBERG (a cura di),
Universals of Language, cit., p. 221.
30 N. cHOMSKY, Aspects. .., cit., p. 29.
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fonetico, e livelli sommariamente statistici (per esempio, I’as-
sunto di Charles Osgood secondo cui il rapporto tra il numero
dei fonemi e il numero dei caratteri salienti in ogni lingua va-
riera attorno a un valore funzionale del cinquanta per cento).
La prudente conclusione di almeno un linguista opposto a un
accomodante universalismo forse risulterd giustificata: «Le
strutture linguistiche differiscono davvero, e anche in misura
assal ampia, in-tuttg le lingue conosciute della terra, e cost pu-
re differiscono le relazioni semantiche che sono associate alle
strutture linguistiche. La ricerca di universali linguistici (...) e
tornata di recente in primo piano, ma & ancora prematuro pen-
sare che possiamo formulare osservazioni (tranne quelle pit
elementari) sugli universali linguistici ¢ presumere che tali os-
servazioni siano valide per sempre. La nostra conoscenza di
due terzi o pil delle lingue del mondo & tuttora troppo ristretta
(0, in molti casi, inesistente)».3 Forse troppi linguisti hanno
presunto che le ‘strutture profonde’ di tutte le lingue siano
identiche perché hanno equiparato criteri universali di limita-
zione e di possibilita a quelli che in realty potrebbero essere sol-
tanto aspetti della grammatica della propria lingua o del pro-
prio gruppo linguistico.

Nonostante cid, la convinzione che «tutte le lingue siano ta-

31 ROBERT A. HALL jr., An Essay on Language, Filadelfia, 1968, pp. 53-54.
Per una discussione ragionevole ed equilibrata sulle pretese € sui meriti ri-
spettivi, e in ultima analisi complementari, della linguistica whorfiana e
universalistica, ¢fr. HELMUT GIPPER, Der Beitrag der inhaltlich orientierten Sprach-
wissenschaft zur Kritik der historischen Vernunft, in Das Problem der Sprache, a cura
di Hans-Georg Gadamer, Monaco, 1967, pp. 420-425, e, nella stessa rac-
colta, WILHELM LUTHER, Sprachphilosophie und geistige Grundlagenbildung, pp.
528-531. Philosophie und Sprachwissenschaft di JOHANNES LOHMANN, Berlino,
1963, contiene una proposta affascinante ma molto personale per dividere le
lingue del mondo in sei tipi strutturali fondamentali, ciascuno dei quali cor-
relato a certi modi di percepire il mondo, e ciascuno corrispondente a certe
caratteristiche fonetiche e alfabetiche. Una rassegna accurata del livello at-
tuale di documentazione e ulteriori informazioni bibliografiche si possono
trovare in HELMUT GIPPER, Bausteine zur Sprachinhaltsforschung, Diisseldorf,
1963, pp. 215 sgg. Cfr. altresi I'importante dibattito sulla definizione lin-
guistica dei termini filosofici greci tra £. BENVENISTE, Problémes de linguistique
générale, Parigi, 1966, pp. 63 sgg. (tr. it. Problem: di linguistica generale, Mila-
no, 1980%), e p. AUBERIQUE, Aristote et le langage, note annexe sur les catégories
d’Aristote. A propos d’un article de M. Benveniste, in « Annales de la faculté des
lettres d’Aix», 43, 1965. Tale dibattito e le sue implicazioni sono a loro vol-
ta discussi da JACQUES DERRIDA, Marges de la philosophie, Parigi, 1972, pp.
214-246.
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L’esistenza di universali formali a livelli profondi (...} implica che
tutte le lingue sono tagliate sullo stesso modello, ma non implica che
ci sia una qualche corrispondenza precisa, punto per punto, tra lin-
gue particolari. Non implica, ad esempio, che debba per forza esiste-

re un quaiche procedimento ragionevole per tradurre da una lingua
all’altra. |

Una nota rafforza il senso d’incertezza fondamentale, di non
sequatur: S

La possibilita di un procedimento ragionevole per la traduzione da
una lingua arbitraria all’altra dipende dalla sufficienza degli universa-
Ii sostanziali. Di fatto, benché vi siano molte ragioni per ritenere che
le lingue siano in misura significativa plasmate sullo stesso stampo, vi
sono pochi motivi per ritenere che procedimenti ragionevoli di tradu-
zione siano generalmente possibili. 32 ‘ |

Come si fa a separare le due supposizioni? ‘Punto per pun-
to’ offusca semplicemente il problema logico e sostanziale. La
‘cartografia topologica’ nella quale gl universali linguistici so-
no trasferibili da lingua a lingua - si noti la curiosa evasione
nell’espressione ‘tra lingue arbitrarie’ - si trova forse a livelli
molto profondi, ma, se esiste davvero, una ‘corrispondenza
puntuale’ dev’essere dimostrabile. Se la traduzione & realizza-
bile, non & proprio a causa della sottostante ‘sufficienza degli
universali sostanziali’? Se, al contrario, vi sono pochi motivi
per ritenere che ragionevoli processi di traduzione siano ‘in ge-
nerale’ possibili (ma che cosa significa veramente ‘in genera-
le’?), quali prove genuine possediamo di una struttura univer-
sale? Non ritorniamo nell’ambito di un’ipotesi whorfiana di
monadi linguistiche autonome? Forse ha ragione Hall quando
polemizza contro I’intero concetto di ‘strutture profonde’, defi-
nendole «nient’altro che una parafrasi di una data costruzione
sintattica, elaborata ad koc per consentire al grammatico di de-
rivare la seconda dalla prima manipolandole in qualche mo-
do»?* Il metodo trasformazionale-generativo non sta forse im-
ponendo a tutte le lingue lo stampo dell’inglese, proprio come

32 n, chMSKY, Aspects. .., cit., p. 30, e anche P’importante nota alle PP-
201-202. '
33 ROBERT A. HALL jr., dn Essay on Language, cit., p. 33.
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ogni membro di una comunita linguistica userebbe e riconosce-
rebbe senza esitazioni come assolutamente normale, all’estre-
mo opposto di cid che, secondo tutti i parlanti, non viene mai
usato (...) Nuove formazioni risultanti da analogia o commi-
stione hanno luogo in ogni momento, e vengono riconosciute e
comprese senza difficolti». 3

'O, per riassumere: un’interpretazione metamatematica del
linguaggio, che layori soprattutto con unith atomiche pre- o
pseudolinguistiche, non riuscira a dar conto della natura e del-
la possibilita di relazioni tra le lingue quali di fatto esistono e si
differenziano. *

Theory of Government and Binding € The Science of Language di
Noam Chomsky segnano una distanziazione notevole dall’in-
nocenza universalista e dalle affermazioni perentorie delle sue
prime teorie. Le promesse fatte un tempo ai lettori, non addetti
al lavori tecnici, della letteratura, della filosofia e della tradu-
zlone sono state abbandonate. I rari tentativi di applicare i me-
todi della grammatica generativa a problemi e testi dei generi
«poetici» € «retorici», a manifestazioni concrete del discorso e
della scrittura senza limitarsi a una formalizzazione grossolana,
si sono allontanati molto da qualsiasi posizione rigorosamente
chomskiana.

Di qui I’esigenza di cercare in direzioni che sono, lo ammet-
to senza riserve, pili impressionistiche e assai meno suscettibili
di codificazione formale. Ma il linguaggio stesso & ‘aperto’ e
saturo di energie quanto mai diverse e complesse. «I risultati
veramente profondi della grammatica trasformazionale — scrive
George Lakoff - sono, a mio parere, quelli negativi. I numero-
sissimi casi in cui la grammatica trasformazionale ha fallito per
una ragione profonda: cercava di studiare la struttura del lin-
guaggio senza considerare il fatto che il linguaggio & usato da-
gli esseri umani per comunicare in un contesto sociale».¥ I
tempo attraversa ogni tratto del linguaggio come una forza pla-
smante. Da un’astrazione sincronica non pud derivare alcuna

35 Ibid., p. 72.
36 1l caso & esposto succintamente da 1.4, RICHARDS, Why Generative Grammar
does not Help, in « English Language Teaching», 22, 1 € 11, 1967-68, Una ver-

- sione pill ampia di tale critica costituisce il quarto capitolo di So Muck Nea-

rer: Essays Towards a World English, New York, 1970, dello stesso Richards.
37 «New York Review of Books », 8 febbraio 1973, p. 34.

143



144!

(7' u) "« OUBATULIOP SJUSWIESOT[SIARI

-9W 210ND [9U YO / LINJSO NUIWNUIS 19 BZUD[OLA B[ ©ISop f / BUONSLI oW}
-ut Ifep 'E.’lQOd I°P ojued [t 180) / ‘91s008BU g}!pUOJO.Id EPp SJuo0 ey swo)» /¢
("7'pu) "«1yB103s 2 eSussoxd spuop es 1S UON » Q¢

T

g¢ URJRIYDS JEQISPUNM UIZIIE Wl (]

eMID) [YNJIL) UAUNP IIP 19)09M pupny
J[[EYSS UIUU] WP STIB Pal] sIa8ueg sop og
‘U2JOT [, UURSIOQISA SNE [[aN() I9P IIM

:e3unid aaop ep
BS OWION UNSSON] ‘90N B[[e 1ssIqe 1[Sep opes oo oiffenSur [op
poJRW B[PP Opue[red ‘ISMIYOG BADALIOS . ‘«ISTIEIQ PUN JUIWIOY
I3 UdUUBM UOA ‘Jyoru sstom ueA[» ‘e1pod [op apuojoxd nid
9IN1INJIS ([ S[BUOIZEULIOJSET) BINEWIWIERLS B[[9p opuojoid ain)
nxns, a[rep wIesods owrerqqop ‘ouciznpen e[ms o oiSSensur
ms nid 1p surades Iog “ealsU rew ojuenb o BAmIE BISTURW UT
BIUasoxd 1S BZUSIOSOD 9[8) IND UT BINIRIDNIL] B[P I[EIIA [UIPIOSIP
1 QUOIZBIIPISUOD Ul 219puald owrerqqop ‘(Ayswoyn) 1p oremisod
[1) orerzualod © o[BI BZUSIOSOO E[[OP O[[RAI[ [9P 03108 Ip [e 010wl
oueaon 15 o183endur [2p nueyrodurt pa 1puojoad nid 1ssavoxd
1 30 2I9)19WIIR Ip eWIllJ "ouos ojuenb 1p apnru nid resse oias
-SOJ 9S00 I[ YD IQGIIIOA BOWSINSUT S[eniie,[[op 23ted vuOong
| "aNBUI] 9 I} 0JBOYTUSIS TP NUSWILISJSe] 101}
-u9Ine oudwWr O I[iqissod OueIS 9s ISOPUPAIYD ‘aydr3ojoorsd 2 ayd
-1JOSO[1} TUOISSO[JLI IP I[0AQJOU BSSBUI BUN BW ‘oyoriidurs szueru
-ownsay 1p otuouwrtned JpueliS UN OJUEI[OS UOU OIRIISE] OUURY
1I01INpPeI) [ ‘Opuou [9p SULSewuIl eoyoads vuUN [P 9 9resIoAIun
ojuswepuoj un 1p ewa[qoxd [ns arep ep oinginuod aydtenb
OUUBIAR OWSIMSUII[NUW [P SUOIZIPUOI BUN Ul INIOSIID 01E]
TP OUOS U2 2UUOP 2 TUIWO[) "3I3$$3, [[Op 2pucjord NUO] 9] SUILl
-BIYD IP 0)BDI32 OUURY 3 OUBWIN OSIOISIP [9p oduud) [ep oreurs
-e[d orsnS [op ouraul, e oyerado ouuey woynpes 2 naod ‘ox
-o[ 1p ewitid tesse o ‘usmsul] 19p nid Joouy ‘suorsuaxdurod BIdA



R T

III . LA PAROLA CONTRO L’OGGETTO

A -

e

Quanto segue & personale e, come ho detto, in parte impres-
sionistico. Pud non essere del tutto un difetto. Se vi sia 6 no
una genuina ‘scienza del linguaggio’ & un punto controverso.
Un’analogia assimilante e spesso trascurata sta alla base del-
Iintera nozione di linguistica scientifica. Facciamo ricorso all’i-
dioma e all’atteggiamento di sensibilith di una scienza esatta —
In questo caso matematica, psicologia clinica, logica matemati-
ca - e li trasferiamo a un corpo di percezioni, a una fenomeno-
logia, che si trovano sostanzialmente al di fuori dei limiti natu-
rali delle ipotesi e della verifica scientifica. Le pretese avanzate
in favore di una linguistica scientifica traggono alimento da un
presunto parallelismo con la logica formale e con quei tip1 di ri-
cerca sperimentale psicologica e statistica che sono, di fatto, su-
scettibili di trattamento preciso e quantificabile. Pud darsi be-
nissimo che il discorso umano non rientri in questo ordine. I
problemi posti dal legame indissolubile del processo che esami-
na con cio che viene esaminato, la dinamica di instabilith che
deriva dalla necessita di usare il linguaggio per studiare il lin-
guaggio: ecco cid che oppone un’intensa resistenza a un’analisi
non diciamo esauriente, ma almeno rigorosa. Questo dilemma
¢ alla base dell’epistemologia. Esso non & di natura tecnica né
convenzionale. Vi & un inevitabile autismo ontologico, un pro-
cedere all’interno di un cerchio di specchi, in ogni cosciente ri-
flessione sul (riflesso del) linguaggio. -

Il pensiero mediato sul linguaggio & un tentativo di uscire

dal proprio involucro di coscienza, un rivestimento vitale pit

Intimamente avvolgente, pill strettamente legato all’identita
umana della pelle stessa del nostro corpo. Affermare che Pidio-

ma della linguistica moderna & un ‘metalinguaggio’ & dire po-
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