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La fine del laissez-faire.

I
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epportunamente come indivrdwlirpqg.s_fu 4ICi -fujp_tr asse il
proprio sostegno da molte diverse correnti di pensiero e fonti
di sentimento. Per più di cento anni i nostri filosofi ci do-
minarono perché, per miracolo, essi erano quasi tutti d'ac-
cordo, o sembravano esserlo, su quest'unico soggetto. Né
ancor oggi le cose sono diverse; ma un cambiamento è nel-
l'aria. Si odono solo confusamente quelle che furono un tempo
le voci più chiare e distinte che abbiano mai educato politi-
camente gli uomini. L'orchestra di strumenti diversi, iI coro
di suoni distinti, indietreggia infine in lontananza.
, AIla fine del secolo xvn il diritto divino dei monarchi dava
luogo alla libertà naturale e al contratto sociale, e il diritto
divino della Chiesa dava luogo al principio def.a tolTeranza
e al concetto che una chiesa <<è una società volontaria di uo-
mini» i quali si riuniscono <<in modo assolutamente libero
e spontaneo»>.1 Cinquant'anni dopo l'origine divina e la
voce assoluta del dovere davano luoso ai calcoli dell'utilità.
Nelle mani di Locke e Hume qr.ri. dotEine orfinàvàffi
f individualismo. II contratto presupponeva diritti nell'indi-
viduo; la nuova etica, non essendo niente di più di uno studio

- 
Tbe End of Laissez-faire, inThe Coltected'Witilrgs, vol. 9, pp. z7z-94. Ba-

sato suLla Sidney Ball Lecture tenuta a Oxford ne1 novembre r9z4 e su un'a1tra
conferenza tenuta all'Università di Berlino ne1 giugno 1926, questo saggio fu
pubblicato in opuscolo presso la Hogarth Press, London t926. Pxzialmente
trpreso in J. M. Keynes, Essays in Pmaasion, Macmillan, London r91r.

1 Locke, A Letter ConcemixgTolerution.
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stesso risultato con Ia ragione pura. Non vi è alcun motivo
razionùe, egli sostiene, per preferire la felicità di un certo
individuo, anche se stesso, a quella di qualsiasi altro. Quindi- ,

la massima felicità del massimo numero è l'unico r.opo 14-§i,1i ìr,,;:r-

ffiffigef{e"t -I" iài m"a;frÉè"a. iL,trutà d; Èir"è,
ma dimentica il cinico corollario di quel saggio:

Non è contrario alla tagione preferire la disffuzione del mondo intero
a un graffio al mio dito. Non è contrario alla ragione per me scegliere
Ia mia rovina completa per impedire il minimo disagio a un indiano
o alffa persona a me del tutto sconosciuta. La ragione è e deve essere

soltanto schiava delle passioni e non può mai pretendere alto ufficio
che servirle e ubbidirle.

Rousseau dedvava l'egaaokanza dallo stato di natura, Paley
dalla volontà di Dio, Bentham da una legge matematica di
indifferenza. L'eguaglianza e l'altruismo erano così entati
nella filosofia politica e da Rousseau e Bentham insieme sorse

sia la democruzia sia i7 socialismo utilitario.
Questa è 1a seconda corrente - sorta da controversie

ormai seppellite e condotta innanzi da sofismi da tempo re-
spinti - della quale è ancora permeata la nostra atmosfera
di pensiero. Tuttavia essa non cacciò la comente primitiva,
ma si mescolò con quella. L'inizio del secolo xrx compì
l'unione miracolosa: esso armonizzò l'individualismo conser-
vatore di Locke, Hume, Johnson e Burke col socialismo
e la democrazia egualitaria di Rousseau, Paley, Bentham e
Godwin.t

Ciò nondimeno sarebbe stato arduo compito per quell'età
raggiungere questa armonia di opposti elementi se non fosse
stato per gli economisti, i quali vennero in luce proprio
al momento giusto. L'idea di un'armonia divina fra il van-flfi
taggio pùvato e il bene pubblico è già evidente in Paley;jfl

' Godwin spinse tanto innanzi iI laissez-faire da ritenere un male quaisiasi
governo, nella qual cosa Bentham era quasi d'accordo con lui. La dottrina del-
1'eguaglianza diventa con lui una dottrina & individualismo estremo, confinante
con l'anarchia. <<L'esercizio universale del giudizio privato - egli dice - è una
dotttina di tale indicibile belTezza che il vero politico sentirà certamente una
riluttanza infinita nell'ammettere I'idea di intederire con quello,>. Cfr. Stephen,
op. cit., vol. 2, p. 277.

, scientifico delle conseguenze di un egoismo razionale, po-

i"Lr" t'i"aividuo al cenro. <<Il solo disturbo che domanda

la virrù - disse Hggg - è quello del calcolo esatto e una

i 1referenza.ortr,ffiffilla màggiore {elicità,Il Queste idee

\nduuurc d'accordo--con le nozioni pratiche déi conservatori

" 
d.i eirr...onsulti4'Esse offrivano un fondamento intellet-

tuJe loddisfacente 7i diritti di proprietà e alla libertà del-

f +::l{"jividuo abbiente di fare ciò che gli piacesse di sé e dei* 
,,roi fen! Questo {u uno dei contributi de1 secolo xvrl a

6ugl1'ordine di idee nel quale ancora viviamo.
' 16 scopo dell'elevamento dell'individuo era di destituire il
monarcae la Chiesa; I'ef{etto * mediante il nuovo significato

t.;i.; attribuito al contratto sociale - fu di tintotzate la pro-

§orietà e la prescrizione. Ma non trascorse gtan tempo prima
t ln.i diritti della società si levassero di nuovo contro f indi-

uij"o. Paley e Bentham accettavano I'edonismo utilitario'

auUl rnr"i di Hume e dei suoi predecessori, ma lo ampliavano

i" 
"tilitat 

sociale. Rousseau prendeva il conratto sociale da

Locke e ne traeva la volontà generale. In ogni caso la transi-

;io;e erufatta mercé la nuova imp ottonza data aJ7' egoaghanza.

Iocke chiede al suo contratto sociale di modi{icare l'eguagliatvanaturale

a"ltr^m, in quanto questèspressione presuppone eguaglianza di patri

àorrio opp"t di privilegi, in vista della sicurezza generale. Nella versione
ji [ourt.u" lt gtaglianza trcnè il solo punto dipartenza, malo scopo''

Paley e Bentham raggiungevano lo stesso risultato, ma per

,ri. j|v.tt.. Paley evitava una conclusione egoistica al suo

.ao"ir*o mercé un deus ex machina. «La virtù - egli dice -
i1t turc del bene all'umanità, in obbedienza oll,a volontà di

Dio e per amore di una felicità perpetua»; e in tal modo ri-

.""arl. io e gli altri alla parità. Bentham raggiungeva lo

z 4n Enquiu Conceming the Principles of M9rub' sezione 6o'
t'gicel'arci&acono Paléy : <<Ometto molta declamazione comune circa la

^r-^rl^ " 
la capacità della nostra natura, la superiorità dell'anima sul corpo e

)i\I'I^ir"r^ri"nale del nostro 
"rr"." 

roilu pr.t. animale; su1l'eccellenza, raffi-
l-^l)-i". delrc^tezza di alcune soddisfazioni e sulla bassezza, volgarità e sen-

il;l# di altre: giacché sostengo che i piaceri non differiscono in altro che

ii 
"."'tin"ita 

e intensita». Principlcs of Moral and Political Philosophy, libro i,

cao. 6."*'+ !"rt. Stephen, Engtish Tought in tbe Eigbteenth Century,'tol. z, p' r9z'
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ma furono gli economisti che dettero alla nozione una buona
base scientifica. Supponete che mercé leggi naturali gli indi-

I vidui che perseguono illuminatamente il proprio interesse in
Icondizioni di libertà tendano sempre a promuovere nello
I stesso tempo l'interesse generale; le nostre difficoltà filoso-
I fich. sarebbero risolte, almeno per l'uomo pratico, che può

concentrare i suoi sforzi per assicurarsi le necessarie condi-
zioni di libertà./Ala dotirina filoso{ica che il governo non
ha alcun diritto?i interferire e al miracolo divino che esso
non ha alcun bisogno di interferire, viene aggiunta una di-
mostrazione scientifica che la sua interferenza è inefficaae]
Questa è la terza corrente di pensiero, appena visibile iì'
Adam Smith, che era pronto in generale a concedere che il

|; bene pubblico riposasse su <<lo sforzo naturale di ogni indi
ll viduo di migliorare la propria condizione>>, ma non svilup-

pata pienamente e coscientemente prima che si inizi il se-

colo xrx. Il principio del laissez-faire era arrivato ad arrno-
nizzare l'individualismo e il socialismo e a f.arc tutt'uno
dell'egoismo di Hume col massimo bene del massimo numero.
Il filosofo politico poteva ritirarsi avantaggio dell'uomo d'af-
fali, giacché quest'ultimo poteva raggiungere il sommo bene
del filosofo perseguendo semplicemente il proprio profitto
privato.

Tuttaviaf occorrevano ancora altri materiali per comple-
tarcla costruiione: in primo luogo la corruzione e l'incom-
petenza dei governi del secolo xvrrr, di cui gran parte passò
in eredità al secolo xrx" L'individualismo dei filosofi politici
conduceva ù kissez-fà-ire. L'armonia divina o scientifica, a

seconda dei casi, fra f interesse privato e il vantaggio pub-
blico conduceva pure al laissez-faire. Ma, soprattutto, l'inet-
titudine dei pubblici amministratori inclinava fortemente
l'uomo pratico verso il laissez-faire; sentimento che non è af-
fatto scomparso. Quasi ogni cosa che lo Stato facesse nel se-

colo xvrrr oltre le sue funzioni minime era, o sembrava, dan-
nosa o inutile.

I D'altra parte il progresso materiale fra i. ry5o e il r85o

Ivenne dall'iniziativa privata, e non dovette quasi niente

f alf influenza direttrice della società organizzata come com-

! nlesso; così l'esperienza pratica rintotzava i ragionamenti

. ., , ::),.i.dri
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a priori.i'i filosofi e gli economisti ci dicevano che per sva-

riate e pibfonde ragioni la libera iniziativa privata avrebbe
portato il massimo bene per il complesso.'Che cosa avrebbe
potuto andar meglio d'accordo con l'uomo d'affari? E po-

teva un osservatore pratico) guardandosi intorno, negare che

i grandi progressi che distinguevano il tempo in cui viveva
fossero dovuti all'attività di individui che operavano per se

medesimi unicamentef Così il terreno era adatto per la dot-
trina che, per motivi firrini, naturali o scientifici ,l'azione ,,

statale dovesse essere strettamente confinata e la vita eco-

nomica, non regolata fin dove fosse possibile, lasciata all'a-
bilità e al buon senso dei cittadini singoli"lanimati dall'am-
mirevole metivo di cercare di farsi la propria srada nel
mondo.

Al tempo in cui l'influenza di Paley e dei suoi simili stava
svanendo, le innovazioni di Darwin scuotevano i fondamenti
della oedenza. Nulla poteva sembrare più opposto della vec-
chia dottrina rispetto alla nuova, la dottrina che considerava
il mondo come l'opera del Meccanico divino e la dottrina
che sembrava traffe ogni cosa dal caso, dal caos e dall'an-
tico. Ma_jn questo unico punto le nuove idee sostennero le
antiche.f Gli economisti insegnavano che la ricchezza, L com'
mercio e'-[e macchine erano figli della libera concorrenza, che

la libera concorrenza aveva costruito LondràJ Ma i darwi-
nisti potevano offrire un risultato migliore Ai quello: Ia li-
bera concortenza aveva fatto l'uomo. L'occhio umano non
era più la dimostrazione di un disegno, che combinasse mi-
racolosamente ogni cosa nel modo migliore; era il risultato
supremo del caso, operante in condizioni di libera concor-
renza e laissez-faire.Il principio della sopravvivenza del più
idoneo poteva essere considerato come una vasta gerr-iall;
iaiiò,nè dell'economi a ricardiana. Le interferenze socialiste
diventavano, alla luce di questa più vasta sintesi, non solo
inefficaci, ma empie, come design ate a titardare il movimento
ascendente del possente sviluppo grazie al quale noi stessi
ci eravamo evoluti come Afrodite dal limo primigenio del-
l'oceano.

Perciò io riconduco l'unità peculiare della filosofia poli-
tica d'ogni giorno del secolo xIx al successo con cui essa ar-

z4
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gli utilitari, che ammettevano a un tempo l'egoismo di Hume
e le dottrine egualitarie di Bentham, se si fossero dati a

ef{ettuare una sintesi.6 il linguaggio degli economisti si pre-
staya a un'interpret azione come laissez-faire. Ma la popolarità
de11a dottrina deve di più ai {ilosofi politici del tempo, per i
quali risultò soddisfacénte, che non agli economisti.

La massima kissez-faire è ttadtzionaknente attribuita al mer-
cante Legendre nella sua risposta a Colbert, verso la fine del se-

colo xvu.7 Ma non vi è dubbio che il primo scrittore che usò
1'espressione, e I'usò in chiara connessigpe con la dottrina, fu
il mir.hese d;Arg..rron verso iL 75 r .fii -ur.hese fu il primo
a dedicarsi con passione arvantaggiecofromici che si sarebbero
avuti se i governi avessero lasciato stare il commerciol Per go- lì
vernare meglio, egli diceva, bisognerebbe governa-Èd meno.' lI
La vera causa del declino delle nostre fabbriche, egli dichia- I I

rava, è la prorezione che abbiamo dataloro.l0 <<Laissez faire,
telle devrait ètre la devise de toute puissance publique, depuis
que le monde est civfisé>>. «Détestable principe que celui de ne
vouloir notre grandeur que par l'abaissement de nos voisins! Il
n'y a que la méchanceté etla malignité du ceur de satisfaites
dans ce principe, et l'intérèt y est opposé. Laissez faire, mor-
bleu! Laissez faire! ».

Ed ecco pienamente sviluppata la dottrina economica del
laissez-faire con la sua espressione più {ervente nel libero
scambio. Le espressioni e l'idea devono essere circolate

6 Si può essere d'accotdo con I'opinione di Coleridge, come è esposta som-
mariamente da Leslie Stephen, che «g1i utilitad distrussero ogni elemento di
coesione, feceto della società una lotta di interessi egoistici e colpirono alle ra-
dici l'ordine, iI patriottismo, la poesia e 1a religione>>.

7 «Que faut-il faie pout vous aider?», chiese Colbert. <<Nous laisser faire>>,

tispose Legendre. I

8 Per la storia dell'espressione, cfr. Oncken, Die lulaxime «Laissez-fairc et
laisser passer», da1 quale è tratta la maggior parte delle citazioni seguenti. Le
richieste de1 marchese d'Argenson vennero trascurate finché Oncken le pose
in luce, in parte perché i passi importanti pubblicati durante Ia sua vita erano
anonimi (<<Journal Economique>>, r 75 r) e in parte perché le sue opere non ven-
nero pubblicate complete (benché probabilmente passate privatamente di mano
in mano durante la sua vita) che nel 1858 (Ménoires et Jourxal inédit du Mar-
quis d'Argenson).

9 .,Pour gouverner mieux, il faudrait gouverner moins>>.
10 <<On ne peut dire autant de nos fabtiqties: la vraie cause de leur déclin,

c'est 1a protection outtée qu'on leur accorde>r-

monizzava scuole diverse e in conflitto fra loro e riuniva a

un solo scopo tutto ciò che vi era di buono. Hume e Paley,

Burke e Rousseau, Godwin e Malthus, Cobbett e Huskisson,

Bentham e Coleridge, Datwin e il vescovo di Oxford, tutti,
fu mostrato, predicavano praticamente la stessa cosa, indi-

*-{:"vidualis mo e laissez-faire. Qtesta era la Chiesa d'Inghilterra
e quelli i suoi apostoli mentre gli economisti in gruppo erano

pronti a dimostrare che la minima deviazione nell'empietà

ttaeya seco la rovina finanziatia.

Queste ragioni e que§ta atmosfera sono le spiegazioni,

lo si sappia o no - e la maggior parte di noi in questi

iorni dègenerati è assai ignorante in materia -, del perchégrorru
Ii senta un pregiudizio tanto forte in favore del laissez-faire

e perché I'azione di Stato nel regolare il valore della mo-

neta o il corso degli investimenti o la popolazione provochi

sospetti così vivi in molti animi retti. Non abbiamo letto

questi autori; e considereremmo fuori di luogo i loro argo-

menti se essi venissero a cadere nelle nostre mani' Ciò non-

dimeno mi immagino che noi non pensefemmo come pen-

siamo se Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Paley, Adam

Smith. Bentham e la Martineau non avessero pensato e

scritto come fecero.,ino studio della storia del pensiero

è premessa n.cerrurir' all'emancipazione della mente; non

,o .h. cosa renderebbe più conservatore un uomo, se il non

conoscere null'altro che il presente, oppure null'altro che

Ll passato:J

II

Ho detto che furono gli economisti a fornire il pretesto

scientifico col quale l'uomo pratico poté risolvere la contrad-

dizione fra egoismo e socialismo che emergeva dal filosofare

del secolo xvur e dalla decadenza dellareligione tlelata' Ma

avendo detto ciò per amor di brevità, mi affretto a limitarlo'

Questo è quanto ,i toppot. che gli economisti abbiano detto;

iÀ sostanzà non si trova aff.atto una tale dottina negli scritti
dei maggiori autori. Questo è quanto dissero i diffusori e

ivolgaiizzatori, è quanto sarebbero stati condotti a credere
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correntemente a PaÀgi da quel tempo in poi. Ma furono
lente a stabilirsi nella letteratura; e la tradizione che le as-

*1r socia con i fisiocrati e particolarmente De Gournay e Ques-
nay, trova scarso appoggio negli scritti di questa scuola,

., benché essi fossero, naturalmente, propugnatori dell'armonia

li sostanziale {ra gli interessi sociali e quelli individuali. Non
è dato di trovare l'espressione laissez-faire negli scritti di
Adam Smith, Ricardo e Malthus. Adam Smith, natural-
mente, era un libero scambista e un oppositore di molte
restrizioni sul commercio del secolo xvrrr. Ma il suo atteg-
giamento nei riguardi degli Atti di navigazione e delle leggi
sull'usura dimostra che egli non era dogmatico. Anche il
passo famoso su <<1a mano invisibile» riflette la filosofia
che noi associamo con Paley piuttosto che il dogma econo-
mico del laissez-faire. Come hanno fatto notare Sidgwick
e Cliff Leslie, il patrocinio del <<sistema ovvio e semplice
della libertà naturale»>, da parte di Adam Smith, è deri
vato dalla sua opinione teistica e ottimista dell'ordine del
mondo, come è esposta nella sua Teoria dei sentimenti rno-
rali, piottosto che da qualsiasi proposizione dell'economia
politica vera e propria.ll L'espressione laissez-faire, credo,
fu portata per'la prima volta nell'uso popolare in Inghil-
tena da uno dei ben noti passi del dottor Franklin.l2 In
realtà dobbiamo amivare alle ultime opere di Bentham

- il quale non era aflatto un economista - per scoprire
Ia regola del laissez-faire nella forma in cui i nostri nonni la co-
nobbero, adottata al servizio della filosofia utilitaria. Per
esempio, in A Manual of P o litic al E c on onty,D egli scrive :

f;, l, regola generale è che niente dovrebbe essere fatto o tentato dal go-

il ' '-u".rro; il motto o la parola d'ordine del governo, in queste occasioni,

V. a-56,dovrebbeesser starfermi (...)Larichiestachel'agricoltura, l'industria
, i? il comm.rcio presentano ai governi è modesta e ragionevole come

5. t'ìtku.Ua che Diogene fece ad Alesrandro, «Togliti dal"sole».

,[o L",,rgL*sr..e-
11 Sidgwick, Principles of Political Economy, p. zo.
12 Bentham usa i'espressione laissez-nous faire: cfu. lVorks, p. 44o.
13 Scrltto nel r 793 ; un capitolo venne pubblicat o ne17a Bib liothèqae Britan-

ni.que nel r798, e l'opera intera Iu stampata per la prima volta nell'edizione
di Bowring dei suoi 'Vorks (r84).
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D'allora in poi furono la campagna politica per il libero
scambio, f influsso della cosiddetta Scuola di Manchester e
degli utilitari di Bentham, i discorsi di economisti di secon-
daria importanza e le storie educative della Martineau e della
Marcet che fissarono L laissez-faire nella mente popolare come
ia conclusione pratica dell'economia politica ortàdossa; con
questa grande dlfferenza, che, nel frattempo, essendo stata
accettata l'opinione di Malthus sulla popolazione dalla stessa
scuola di pensiero, tl laissez-faire ottimista della seconda metà
del secolo xvm dà luogo al laissez-fairepessimista della prima
metà del secolo xlx.la

NelJ,e Conuersations on Political Econorny (r8r7) della
Marcet, Carolina si mantiene finché può in favore del con-
trollo della spesa dei ricchi. Ma a pagina 4r8 deve ricono-
scere la sconfitta:

cARoLTNA Quanto più io imparo su questo argomento, tanto più pro-
fondamente mi convinco che gli interessi della nazione, al pari di quelti
degli individui, lungi dall'essere opposti gli uni agli alui, iono ,"il,r.-
cordo più perfetto.

sIGNoRA e. Considerazioni liberali e vaste ci porteranno sempre a con-
clusioni simili e ci insegnano a nutrire sentimenti di reciproca benevo-
lenza; donde la superiorità della scienza rispetto alle sàmp[ci cogni
zioni pratiche.

Nel r85o le Easy Lessons for the Use of YoungPeopte del-
l'arcivescovo ril/hately, che Ia Società per la diffusione della
cultura cristiana distribuiva su larga scala, non ammettevano
nemmeno quei dubbi che la signora B. concedeva a Caro-
lina di nutrire ogni tanto. «E probabile che venga fatto più
male che bene - conclude iI libretto - da quasi tutte le ln-
terferenze del governo con le negoztazionidegli uomini, af-
fitti, compere e vendite d'ogni specie». La vera libertà è «che I
ognuno sia lasciato libero di disporre del proprio patrimonio, 

{

la Cfr. Sidgwick, op. cit., p. zz: <<Anche quegli economisti che aderivano
in massima aile limitazioni di Adam Smith alla sfera d'azione del governo, ap-
plicavano queste limitazioni con dispiacere piuttosto che trionfalmente; non
come ammiratori dell'ordine sociale presente risultante dalla "libertà naturale,,,
ma come convinti che almeno esso fosse preferibile a qualsiasi ordine artificiale
che il governo satebbe stato in gtado di sostituire a quellor.

z8
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del proprio tempo e della propria forza e abilità in qualsiasi
modo egli stesso possa ritenere opportuno, purché non dan-
neggi i suoi vicini»>.

In breve, il dogma si era impadronito del sistema educa-
tivo; era divenuto una massima scolastica. Della filosofia po-
litica, che i secoli xvfl e xvrfl avevano forgiataper abbattere
re e prelati, era stato fattolatte per bambini ed essa era en-
trata nell'asilo infantile.

Finalmente, ne1le opere di Bastiat, taggiungiano l'espres-
sione più stravagante e rapsodica della religione dell'econo-
mista. Nelle sue Harmonies Economiques,

io intaprendo - egli dice - a dimostrare l'armonia di quelle leggi di
prowidenza che governano la società umana. Ciò che fa armoniche
e non discordanti queste leggi è che tutti i princìpi, tutti i motivi, tutte
le {onti d'azione, tutti gli interessi cooperano verso un grande risul-
tato finale (...) E questo risultato è l'awicinamento inde{inito di tutte
Ie classi verso un livello sempre crescente; in altre parole, il livellamento
degli individui nel miglioramento generale.

E quando, come altri prcti, egli tracciail suo Credo, questo
suona come segue:

Io credo che Colui che ha ordinato l'universo materiale non ha ritratto
il Suo sguardo dagli ordinamenti del mondo sociale. Io credo che Colui
ha combinato e fatto muovere in armonia tanto gli agenti liberi quanto
le molecole inerti (...) Io credo che la tendenza sociale invincibile è

un'approssimazione costante degli uomini verso un livello morale, in-
tellettuale e fisico comune e, nello stesso tempo, una elevazione pro-
gressiva e indefinita di quel livello. Io credo che tutto quel che è ne-
cessario allo sviluppo graduale e pacifico dell'umanità sia che le sue
tendenze non vengano disturbate, né venga distrutta la libertà dei suoi
movimenti-

Dal tempo diJohn Sruart Mill economisti autorevoli hanno
reagito fortemente contro tutte queste idee. «Quasi nessun
economista inglese di vaglia - cosl si esprime il professor
Cannan - si unirà in un attacco frontale contro il socia.
lismo in generale»», sebbene, come egli pure aggiunge, <(quasi
tutti gli economisti, divaglia o no, sono sempre pronti a co-
gliere manchevolezze nella maggior parte delle proposte so-

cialiste>>.15 Gli economisti non hanno più alcun legame con
le filosofie teologiche e politiche dalle quali nacque il dogma
dell'armonia sociale, e la loro analisi scientifica non li con-
dgc-e affatto a conclusioni di questo genere.

iCairnes, nella conferenzainaugwale su <<L'economia po-
litffi e il. laissez-faire», che fu pronunciata all'University
College di Londra nel r87o, fu forse il primo economista
orrodosso che lanci8ifr*àilacco frontale conro il laissez-

faire in generale, <<La massima del laissez-faire - egli di
chiarò - non ha alcuna base scientifica, ma è tutt'al più
una semplice e comoda regola pratica».f Questa, per gli
ultimi cinquant'anni, è stata 1'opinioneìi tutti i principali
economisti. Per prendere un esempio solo,§ira parte del
lavoro più importante di Alfred Marshall fu*diretta all'in-
dagine dei casi più notevoli in cui l'interesse privato e I'in-
teresse sociale no. ,o.ro armonicQ Ciò nonostante l'atteg-
giamento cauto e privo di dogmi dei migliori economisti
non è prevalso conffo l'opinione generale che un laissez-

faire individualistico è sia quanto essi dovrebbero insegnare,
sia quanto essi in realtà insegnano.

LA FINE DEL LATSSEZ-FAIRE

Gli economisti, come altri scienziati, hanno scelto l'ipo-
tesi dalla quale partono e che essi offrono ai novizi perché
è la più semplice e non perché siala più vicina ai fatti. In
parte per questa ragione, ma in parte, ammetto, perché sono

15 Theories of Prodaction and Distribution, p. 494.
16 Cairnes desctiveva bene 1a <<nozione prevalente>> nel seguente passo della

stessa conferenza: <<La nozione prevalente è che l'economia politica si preligge
di mostrare chela ticchezza può venire più rapidamente accumulata e meglio
distribuita, ossia che il benessere umano può essere promosso più efficacemente,
mercé il semplice sistema di lasciare la gente a se stessa; cioè lasciando che gli
individui seguano i suggetimenti delf interesse egoistico, senza limitazioni da
parte de1lo Stato o della pubblica opinione, putché si astengano dalfaviolenza
e dalla frode. Questa è 1a dottrina nota comunemente come laissez-faire: e di
conseguenza l'economia politica è, credo, molto comunemente considerata come
una specie di versione scientifica di questa massima, una rivendicazione della
libertà di iniziativa privata e de11a libertà di contrattazione come l'unica e suf-
ficiente soiuzione di tutti i problemi industriali».
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stmi influenzati dal7e tradizioni in materia, essi-hanno co-
minciato col presupporre uflo stato di cose in cui{la distribu-
zione ideale delle risorse produttive può essere ottàuta mercé
individui agenti indipendentemente secondo un metodo spe-
rimentale, in guisa tale che quelli che si muovono nella dire-

{f zione giusta distruggano per mezzo della concorrenza quelli

if 
.h. ri muovono.nella direzione sbaglixa. Ciò presuppone che" non vi sia gtazia né protezione per coloro che istradano il
loro capitale o il loro lavoro nella direzione sbagliata. È un
rnetodo che porta in alto i ricercatori di guadagno cui arride

/ il successo, grazie a una spietatalotta per la sopravvivenza,
, 1, che sceglie il più ef{iciente per mezzo del fallimento del meno

efficiente. Esso non guarda al costo della lotta, ma solo ai
vantaggi del risultato finale, i quali si suppongono essere per-
manenti. Se lo scopo della vita è di cogliere le foglie dagli
alberi fino alla massima altezza possibile, il modo migliore
di raggiungere questo scopo è di lasciare che le giraffe dal
collo più lungo facciano morir di fame quelle dal collo più
cort;l

-+J.Colrispondentemente a questo metodo di raggiungere la di-
stribuzione ideale degli strumenti di produzione fra scopi dif-
ferenti, vi è una supposizione comune circa il modo di otte-
nere la distribuzione ideale di quanto è disponibile per il con-
sumo. In primo luogo ogni individuo scoprirà ciò di cui, fra gli
oggetti possibili di consumo, egli abbisogna di più, col metodo

: .. sperimentale marginale, e in questo modo non solo ogni con-

, ! sumatore verrà a distribuire il proprio consumo nel modo più
' " I vantaggioso, ma ogni oggetto di consumo moverà la propria

" i strada fino al consumatore la cui attrattiva per esso è massima,
a confronto di quella degli altri, giacché quel consumatore su-
pererà gli altri con la propria offerta. Cosl, se lasciamo le gi-
raffe a se stesse: r) si coglierà la massima quantità di foglie,
giacché le giraffe dal collo più lungo, a forza di far soffrire la
fame alle altre, arriverarrno più vicine agli ahefi; z) ogru guaffa
ricercherà le foglie che trova più succulente, fra quelle che può
raggiungere; e 3) le giraffe il cui desiderio per una datafogha
è massimo protenderanno di più il collo per raggiungerla. In
questo modo saranno ingoiate più numerose e più succose fo-
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glie e ogni singola foglia raggiungerà la bocca che la giudica
meritevole del massimo sforzo.

Però questa supposizione di condizioni in cui una sele-
zione naturale illimitata porta al progresso è solo una delle
due ipotesi prowisorie che, prese come verità letterali, sono
diventate le due colonne che sosteng ono tJ laissez-faire. L' altra
è l'e{ficacia e, in realtà, la necessità delle occasioni di q*g-

fu sggltgg#gll-ta;t.§9.ry9*1w.g:1,,,7-r:-al.qrassime"l{^o,xg.It
profitto, in un sistema di lnissezjoirc, va avantaggio dell'in-
dividuo il quale, sia per abilità che per fortuna, si trova con
Ie risorse produttive nel posto opportuno e nel momento
giusto. Un sistema che permette all'individuo abile o fortu-
nato di cogliere tutto il frutto di questa congiuntura offre
evidentemente un immenso incentivo al.J,a pratica dell'arte
di trovarsi nel posto opportuno e nel momento giusto. Così i
uno dei più potenti fra i moventi umani, l'amore del denaro, 

I

è asservito al compito di dismibuire le risorse economiche I
nel modo meglio calcolato per accrescercla ricchezza. 

I

1l parallelismo già accenn ato, fra i laissez-faire economico i

e il darwinismo, si vede ora, come Herbert Spencer riconobbe
per primo, essere molto stretto. Proprio come Darwin invo-
cava l'amore sessuale, agente atffaverso Ia selezione sessuale,
come cooperante alla selezione naturale per mezzo della con-
cortenza per dirigere l'evoluzione lungo linee cfre dovreb-
bero essere tanto desiderabili che efficaci, così{lindividua-
lista invoca l'amore del denaro, agente attraversò la ricerca
del profitto, come cooperante alTa selezione naturale per pro-
vocare la produzione nella massima misura possibile di quanto
è più fortemente desiderato, misurato in valore di scambio-. I

Sono tanto grandi labellezza e la semplicità di una tald
teoria che è facile dimenticare come essa non segua dai fatti
concreti, ma da un'ipotesi incompleta introdotta per amor di
semplicità. A parte altre obiezioni da menzionarsi più tardi, la
conclusione che gli individui agenti indipendentemente per il
vantaggio proprio producano iI massimo volume complessivo
di ricchezza dipende da una varietà di presupposti irreali, e cioè
che i processi di produzione e consumo non sono in alcun modo
organicamente connessi; che esiste una sufficiente conoscenza
preventiva delle condizioni ed esigenze e che vi sono possi-
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34 IOHN MA!561D KEYNES

bilità adeguate di ottenere tale conoscenza. Giacché gli eco-
nomisti in genere riservano 6 una fase successiva del loro ra-
gionamento le complicazioni che sorgono: r) quando Ie unità
efficienti di produzione sono grandi rispetto alle unità di con-
sumo; z) quando sono prese[ti costi generali o costi connessi;

3) quando le economie interne tendono a estendersi al com-
plesso della produzione; 4) quando il tempo necessario per
gli adeguamenti è lungo; 5)quando l'ignoranzaprevale sulla
conoscenza; {6)}quando monopoli e combinazioni interferi-
scono con l'e§iaglianza nelle negoziazioni; ossia essi riser-',

_-J>vano a una fase successiva Ia loro analisi dei fatti reali. Per
di più, molti di quelli che riconoscono che f ipotesi semplifi-

[ [ cata non corrisponde accuratamente alfatto, concludono ciò

|[to.rortrtte che essa rapptesenta quel che è <<naturale>> e

Il dunque ideale. Essi considerano l'ipotesi semplificata come

§f salute e le ulteriori compliq22ioni come malattia.
ì' Tuttavia, oltre questa guestione di {atto, vi sono altre con-

siderazioni, abbastanza sernplici, che tengono giustamente
presenti il costo e il carattsls della lotta di concorrenza in
se medesima e la tendenza della ricchezza a distribuirsi dove
non è apprezzata il. massirqe. Se abbiamo a cuore il benes-
sere delle giraffe, non dobbiamo trascurare le sofferenze di

-,-ueuelle dal collo più corto, che sono aff.amate, né le dolci fo-
glie che cadono ateffa e che vengono calpestate nella lotta,
né la supernutrizione delle giraffe dal collo lungo, né il cat-
tivo aspetto di ansietà e di voracità combattiva che copre
i miti visi del gregge.

Ma i princìpi del kìssez'fairehanno avuto altri alleati oltre
ai testi economici. Deve atlms6tersi che essi sono stati con-
fermati nelle menti di sani pensatori e del pubblico ragione-
vole dalla misera qualità delle proposte contfarie, il prote-

-..*"p, zionismo da una parte e il socialismo marxista doJl'altta. Tut-
tavia queste dottrine sono carattetizzate ambedue non solo
o non principalmente dal violare il presupposto generale a

favore del laissez-faire, ma da pura dgb_q'lczpa l_o_g:ga_. Sono
ambedue esempi di povertà1 di pensiero, di incapacità di ana-
lizzarc un processo e spingslle fino alle sue conclusioni. Gli
argomenti contro di essi, sebbene rinforuatidal principio del
laissez-faire, non 1o richiedene sffettamente. Uno dei due,
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il protezionismo, è almeno plausibile e non ci si deve af.f.atto
meravigliare delle forze che creano la sua popolaùtà,. Ma il
socialismo marxista deve sempre rimanere un portento per
gli storici del pensiero; come mai una dottrina così illogìca
e stupida può aver esercitato un'influenza così potente e du-
revole sulle menti degli uomini e, attfaverso questi, sugli
eventi della storia? In ogni modo, le evidenti deficienze scien-
tifiche di queste due scuole contribuiscono grandemente al

*l»prestigio e all'autorità del laissez-faire del secolo xrx.
Né ].a condotta della scorsa guerra, Ia più notevole devia-

zione verso l'azione sociale accentrata su vasta scala, ha in-
coraggiato i riformatori o eliminato pregiudizi antiquati. Vi
è molto da dire da ambo i lati, è vero. L'esperienzadi guerra
nell' or ganizzazione della produzione socializ zata ha lasciato
alcuni che 1'osservarono da vicino ottimisticamente ansiosi
di ripeterla in condizioni di pace. Il socialismo di guema ot-
tenne senza dubbio una produzione di ricchezza su scala assai
maggiore di quanto si sia mai visto in pace, giacché, sebbene
le merci e i servizi ottenuti fossero destinati a estinzione im-
mediata e infruttifera, nondimeno essi erano ricchezza. Ciò
nonostante la dissipazione di sforzo era pure prodigiosa e
l'atmosfera di sciupio e il nessun riguardo al cÀto .ilptrg.ru-
v+go a qualsiasi carattere parsimonioso o previdente.

[Infine, f individualismo e i] laissez-faire, malgrado le loro
profonde radici nella filosofia morale e politica degli scorsi
secoli xvrrr e xrx, non avrebbero potuto assicurarsi il pro-
prio dominio duraturo sulla condotta degli affari pubblici,
se non fosse stato per la loro conformità con i bisogni e i
desideri del mondodegli a{fari di allora. Essi davano-pieno
campol'azione ai nostri eroi d'una volta, i grandi uomini
d'affari.j«Almeno metà della migliore abilità del mondo oc-
cideniàfe - usava dire Marshall"- è occupata negli atfari»>.
Una gran parte della «più alta immaginazione»> era così im-
piegata. Era sulle attività di questi uomini che erano cen-
trate le nostre speranze di progresso.

Uomini di tal classe - scriveva Marshall,lT - vivono in visioni conti-
nuamente mutevoli, prodotte nei loro cervelli, delle varie vie che por-

17 The SocialPossibilities of Econoraic Chioahy, in«The EconomicJournal»,
xvrr (r9o7), p. 9.
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tano al loro scopo desiderato; delle difficoltà che la Natura opporà
loro sul rispettivo cammino e degli espedienti con i quali essi sperano

di avere la meglio sulla sua opposizione. Questa immaginazione non
gode di molto oedito fra i1 popolo, poiché non le è concesso di abban-

donarsi a eccessi; la sra torza è disciplinata da una volontà superiore;
e la sua massima gloria è di aver raggiunto grandi risultati con mezzi
tanto semplici che nessuno saprà, e solo gJi esperti arriveranno a indo-
vinare, come :una dozzinadi altri espedienti, ciascuno dei quali appare

egualmente brillante all'osservatore frettoloso, fossero messi da parte

a vantaggio di quelli. L'immaginazione di un tale uomo è impiegata,
come quella del maestro di scacchi, nel prevedere gli ostacoli che pos-

sono opporsi all'esito favorevole dei suoi progetti lungimiranti e nel-

I'eliminare costantemente idee brillanti perché egli si è già reso conto
della difesa da oppore a quelle. La sua potente forza nervosa è all'e-
stremo opposto della natura umana dalla nervosa irresponsabilità che

concepisce frettolosi progetti utopistici e che si deve piuttosto compa-

rarc alla baldanzosa faciloneria del giocatore debole che vuole ri-
solvere alla svelta i più difficili ptoblemi di scacchi mettendosi a muo-
vere da se stesso siaipezzi bianchi che i neri.

, Questo è un bel quadro del grande capitano di industria,
il màestro-individualista, che sèrve noi nel servire se stessoj*lroprio 

come qualunque alffo artista. Ma questo, a sua volta,
è un idolo che si sta offuscando; noi dubitiamo sempre più
se è lui che ci condurrà per mano in paradiso'

Questi numerosi elementi hanno conffibuito al pregiudizio
intellettuale corrente, alla truccatura mentale, l'911-q{-o--s51a

dgl-gs+ua.. È ,.o-purr" la-6rza costrittiva di molte delle
iàgioni originali, ma, come al solito, lavitalità delle conclu-
sioni sopravvive a quelle. Suggerire un'azione sociale per il
bene pubblico alla City di Londra è come discutere L'ori'
gine delle specie conun vescovo sessant'anni [a.Laptimatea-

-""''*l,,zione non è intellettuale, ma morale: un'ortodossia è in que-

stione e quanto più persuasivi sono gli argomenti tanto più
grave sarà l'offesa. Ciò nondimeno, avventurandomi nel-

l'antro del mostro letargico, ho ffacciato almeno le sue pretese

e la sua discendenza, in modo da mostrate che esso ci ha domi-
"'-"fu nati piuttosto per diritto ereditario che per merito personale.

IV

Liberiamoci dai princìpi metafisici o generali sui quali, di
tempo in tempo, si è basato il laissez{aire. Non è vero che
gli individui posseggano una <<libertà narurale)> imposta sulle
ioro attività economiche. Non vi è alcun patto o contratto
che conferisca diritti perpetui a coloro che posseggono o a
coloro che acquistano. Il mondo non è governato dall,alto ,i i
in modo che gli interessi privati e sociali coincidano..r.rpr.. |{
Esso non è condotto quaggiù in modo che in pratica essi coin-
cidano.{Non è una deduzione corretta dai princìpi di eco-
nomia che l'interesse egoistico illuminato operi sempre nel-
f interesse pubblic-òJNé è vero che I'interesse egoistico sia
generalmente illuminato; più spesso individui che agiscono
separatamente per promuovere i propri fini sono troppo igno-
ranti o troppo deboli persino per raggiungere questi. L'espe-
ienza non mostra che gli individui, quando costituiscono
un'unità sociale, siano sempre di vista meno acuta di quando
agiscono separatamente.

Quindi non possiamo risolvere su basi astratte, ma dob-
biamo trattare dei suoi meriti in particolare ciò che Burke
chiamava <<uno dei problemi più belli in legislatura, ossia-dc:
IgtI.l.ioa.re ciò-.she lq. §I"atp, dovrebbe prendere su {-f...qé p-q1

_{ide.."t" mercéLa pubblica opinione -e'qua-ngo d.-o*_v_19,-$.}'-e.-_fu-

gsiar-e,eooJ-amirùma-interf -er-enzap,qqlibile,aX".làtiiv-ità".p:i
y.a;a»>.18 Dobbiamo glig1iggur.e.fra ciò che Bentham, nella
sua dimentic ata mautile nomencTatura,usava chiamar e -q_gg!?.dq
g!gry.a.g"e_(_d-q, e dobbiamo far quesro senza il previo presup-
posto di Bentham che l'interfetenza è, nello stesso tempo,
<<generalmente inutile»> e <<generalmente dannosa>>.le Forse !l
il compito principale degli economisti in quest'ora è di di- li

.stinguere di nuovo 7'agend,a del governo dal non ,grndo;fi
I il compito connesso della polit[a è di escogiru." io.-.']
di governo, nei limiti della democrazia, che siano in grado

18 Citato da MacCulloch nei suoi Principles of political Economy.
19 Bentham, Manual of Political Econorny, pubblicazione posturna, nell,e-

dizione di Bowring (r843).

16 LA FINE DEL LAISSEZ-FA]RE
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di compiere 1'ogend4Illustrerò con due esempi ciò che ho
in mente:

r) Credo che in molti casi la dimensione ideale per 1'u-

nità di controllo e di organizzazione è in un punto intermedio
"*t>Ira f individuo e lo Stato moderno. Io opino perciò che i1

fli progresso sta nello sviluppo e nel riconoscimento di enti serni-

tfl autonomi entro lo Stato - enti il cui criterio di azione

-**" entro il proprio campo sia unicamente il bene pubblico come
essi lo concepiscono, e dalle cui deliberazioni siano esclusi
motivi di vantaggio privato, benché possa ancora essere ne-

cessario, finché non diventi maggiore l'ambito dell'altruismo
umano, lasciare un certo campo al vantaggio separato di par-

ticolari gruppi, classi o facoltà - enti che nel corso ordi-
nario degli affari siano di massima autonomi entro le pro-
prie prescritte Iimitazioni, ma siano soggetti in estema istanza
alla sovranità della democrazia quale è espressa attraverso
il parlamento.

Io propongo un ritotno, si può dire, verso concezioni me-

dievali di autonomie separate. Ma, almeno in Inghiiterra, gli
enti pubblici sono un modo di governo che non ha mai ces-

sato dall'essere importante ed è in armonia con le istituzioni
inglesi. È facile dare esempi da quanto già esiste, di auto-

nomie separate che hanno raggiunto o si stanno avvicinando
al modo cui alludo:le università,laBanca d'Inghiltera, la
Port of London Authority e forse anche le compagnie ferro-

.ii' viarie. In Germania vi sono indubbi esempi analoghi.
Ma più interessante di questi è Ia tendenza delle società

azionatie, quando hanno raggiunto una certa età e una certa

importanza, ad ar,'vicinarsi alTa situazione di enti pubblici piut-
tosto che a quella di imprese individualistiche private. Uno
degli sviluppi più interessanti e inosservati degli ultimi de-

***.tr"cenni è stata la tendenza delle grandi imprese a socializzarsi.

Arriva un momento nello sviluppo di un grosso ente - par-

ticolarmente una grossa impresa ferroviaria o di pubblica uti-
lità, ma anche una grande banca o una grande compagnia

di assicurazioni - in cui i proprietari del capitale, ossia gli
azionisti, sono quasi interamente dissociati dall'amministra-
zione, col risultato che l'interesse personale diretto degli am-

minismatori nel conseguimento di grandi profitti diventa del
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. tutto secondario. Quando si è raggiunto questo stadio sa-

|l 
ranno più consider ate dagli amminiitatori Ia stabilità gene-

{rale e Ia reputazione dell'ente che iI massimo di profità per
f gli azionisti. Gli azionisri devono contentarsi di dividendi. 

convenzionalmente adeguati; ma una volta assicurato ciò, f in-
teresse diretto degli amministratori spesso consiste nell'evi-
tare critiche da parte del pubblico e dei clienti della ditta.
Si ha particolarmente questo caso quando le sue grandi di-
mensioni o la sua posizione semimonopolistica la rendono
notevole nei riguardi del pubblico e vulnerabile a un pub-
blico attacco. Forse l'esempio estremo di questa tendénza,
nel caso di un'istituzione che teoricamente è di proprietà as-
soluta di alcune persone private, è la Banca d I.rghilt.rrr.
E quasi esatto asserire che non vi è classe di persone nel Regno
quanto i suoi azionisti cui il governatore della Banca d'In-
ghilterra pensi di meno quando decide circa la sua politica.
I loro diritti, oltre al loro dividendo convenzionale, sono già
discesi fin quasi a zeta. Ma lo stesso è vero di molti altri
grandi enti: col passar del tempo si vanno socializzando.

Non che questo sia puro vantaggio. Le stesse cause pro-
vocano spirito conservatore e difetto diiniziativa.Infatti ab-
biamo già in questi casi molti dei difetti oltre che i vantaggi
del socialismo di Stato. Ciò nondimeno abbiamo qui, credo,
una linea naturale di evoluzion e. Labattaglia del socialismo
contro il guadagno privato illimitato si sta vincendo in par-
ticolare di ora in ora. In questi campi specifici non vi è più
il problema urgente, mentre questo rimane acuto altrove. Per
esempio, non vi è alcuna cosiddetta questione politica im-
portante così sostanzialmente insignificante, così imilevante
agli effetti della riorganizzazione della vita economica della
Gra.n Bretagna, come la nazionalizzazione delle ferrovie.

iSvero che molte grandi imprese, particolarmente imprese
di pubblica utilità e altre aziende richiedenti un vasto capi-
tale fisso, abbisognano ancoradi essere sociaTizzate.$,IVla dòb-
biamo avere concetti elastici riguardo alle {ornÈti questo
semisocialismo. Dobbiamo awarfiaggiatci in pieno delle ten-
denze naturali del giorno e dobbiamo probabilmente nre[e--
{1e.s-gci91à.segiagtonome a organi del governo cenrale dei
quali siano direttamente responsabili ministri di Stato.

1- .:;t.
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Io critico iI socialismo di Stato dottrinario non perché esso
cerchi di assoldare al servizio della società gli impulsi altruisti
degli uomini o perché si discosti dù kissez-faire, o perché
esso sottragg a una parte della libertà naturale dell'uomo di
crearsi lna grart ricchezza, o perché esso abbia iI coraggio
di effettuare audaci esperimenti. Io encomio tutto ciò. Io
lo uitico perché non afferra ilsignificato di quanto accade
realmente; perché, in sostanza, è poco meglio di una resur-
rezione di un piano polveroso per far fronte ai problemi di
ci.nquant'anni fa, basato su fraintendimento di ciò che qual-
cuno disse cent'anni or sono. I1 socialismo di Stato del se-
colo xrx sorse da Bentham, dalla libera concorrenza ecc., ed
è sotto alcuni riguardi una versione più chiara, e sotto alffi
più confusa, proprio della stessa filosofia che forma la base
dell'individualismo del secolo xx. Ambedue insistettero al
massimo sulla libertà, l'uno in senso negativo, per evitare
limitazioni alla libertàL esistente, 1'alro in"senso pàsitivo, per
distruggere i monopoli naturah o acquisti. Essi sono reazioni
differenti alla stessa atmosfera intellettuale

z) Vengo poi a un criterio di agenda che è particolarmente
rilevante circa quanto è urgente e desiderabile di fare nel
prossimo futuro.jDobbiamo tendere a separare quei servizi
che sono tecnicamente sociali da quelli che sono tecnicamerute
irudiuid.ualilL'azione più importànte dello Stato si riferisce
non a quelle attività che gli individui privati esplicano già,
ma a quelle funzioni che cadono al di fuori dei raggio diazione
degli individui, a quelle decisioni che nessuno compie se non
vengono compiute dallo Stato. La cosa importante per il go-
verno non è fare ciò che gli individui {anno già, e farlo un
po' meglio o un po' peggio, ma fare ciò che presentemente
non si fa del tutto.

Non rientra nei limiti dei miei intendimenti sviluppare
in questa occasione politiche pratiche. Mi limito perciò a no-
minare alcuni esempi di ciò che io intendo, scelti fra quei

o problemi dei quali mi è capitato d'aver ragionaro di più.

fi - Molti dei maggiori mali economici del nostro tempo sono

§ frutto del rischio, delf incertezza e dell'ignoranza. È perchér certi individui, fortunati per condizione o capacità, sono in
grado di traffe vantaggio dall'inc ertezza e daTf ignoranza, e

anche perché i grossi affari sono spesso una lotteria, che si
creano grandi diseguaglianze diiccLtezza; e questi stessi fat_
tori 5e116 pure causa della disoccupazionedei làvoratori o della
delusione di ragionevoli aspettaiive commerciali e della mi_
norazione dell'efficienza e della produzione. Tuttavia la cura
è al di fuori dell'operato degli iÀdividui; può essere nell,in_
teresse degli individui persino di aggravarc il male. Credo
che_la cur:a per tali cose si debba .àr.ur. in parte nel con_
trollo deliberato della moneta e del uedito di pate di un,i_
stituzione cenrale e in parte nella raccolt u, n ll,udiffusione
su vasta scala di dati riferentisi alla situazione commerciale,
compresa 1a piena pubblicità, obbligatoria per legge se ne_
cessario, di tutti i fatti commerciali che sia utile cÉoscere.
Queste misure porterebbero Io Stato a esercitare un,intelli-
genza d*ettiva atttaverso alcuni organi appositi di azione
su molte delle intime complicazioni delle iiiend.private; e
tuttavia lascerebbero intatta f iniziativa privata. Anche 

'se

queste misure si dimostrassero insufficienti, ciò nondimeno
ci fornirebbero una miglior cognizione di quanta ne abbiamo
ora per compiere il passo successivo.

Il mio secondo esempio si riferisce aI risparmio e agli inve_
stimenti. Credo sia opportun a vna cetta uiion coordlnata di
giudizio intelligente cfucalamisura in cui è desiderabile che la
società 1e];uo complesso risparmi, Ia misura in cui questi ri_
sparmi debbano andarc all'estero sotto forma di investimenti
e la questione se l'organizzazionepresente d.l m"r.uto d.gii

g i1v;ltimenti distribuisca i risparmilungo i canali più prod,it_
" tivi dal punto di vista nazionale. Non credo.h. qr.rìi r.go_

menti debbano lasciarsi inreramenre all'arbitrio del giudiTio
privato e dei profitti privati, come sono presentemente.

11 mio terzo esempio concerne la po$olazione. È già ve-
nuto il tempo in cui ogni paese richieà. ,na ponde ruia poli_
tica nazionale circa la questione di quale vollm. di popola-
zione - se maggiore, eguale o minore dell,attuale _'sià più
opportuno. E, una volta stabilita questa politica, si devono
fare dei passi per metterla in atto. può venire ii tempo, in
seguito, in cui Ia società nel suo complesso debba d"ài.rr.
attenzione a17a qualità intrinseca oltie che al semplice nu,
mero dei suoi membri futuri.
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JOHN MAYNARD KEYNES

V

Si sono dirette queste riflessioni verso possibili migliora-
menti nella tecnica del capitalismo moderno per mezzo del-
I'azione collettiva. Non vi è nulla in esse che sia seriamente
incompatibile con ciò che mi pare sia Ia caratteristica essen-

ziale del capitalismo, ossia la dipendenza da un estremo ap-

pello all'istinto del guadagno e atrl'amore del denaro da parte
degli individui come la forza motrice principale della mac-

china economica. Né io devo, così vicino al mio scopo, sviarmi
verso altri campi. Ciò nondimeno può essere utile ricordarvi,
in conclusione, che le più aspre contese e le diversità di opi-
nione più profondamente sentite si avranno probabilmente
negli anni prossimi non in questioni tecniche, in cui gli ar-
gomenti da ambo i lati sono principalmente economici, ma

in quelle che, in mancaflzadi termini migliori, possono chia-

marsi psicologiche, o, forse, morali.
In Europa, o almeno in alcune parti dell'Europa - ma

non, credo, negli Stati Uniti d'America - vi è una reazione

latente alquanto diffusa contro il basare la società, fino al

punto in cui noi la basiamo, sul favorire, incoraggiare e pro-

teggere i moventi di guadagno degli individui. Una prefe-

renza per ordinare i nostri afta i in modo tale da fare ap'
pello il minimo possibile al movente di guadagno, anziché
iI massimo possibile, non deve essere interamente a priori,
ma può basarsi sul confronto di esperienze. Differenti per-

sone, a seconda della scelta della loro professione, ftovano
che il movente di guadagno rappresenta una parte grande

o piccola nella loro vita quotidiana, e gli storici possono nar-

rarci di altre fasi di organizzazione sociale in cui questo mo-

vente ha rappresentato una parte assai meno importante di
quella che ha attualmente. La maggior parte delle religioni
e la maggior parte delle filosofie deprecano, per non dir di
più, un sistema di vita influenzato principalmente da consi-

derazioni di guadagno monetario personale. D'almonde in
maggioranza gli uomini oggi respingono le idee ascetiche e

non dubitano dei vantaggi reali della ricchezza. Per di più
sembra loro ovvio che non si può fare a meno del movente
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di guadagno e che, a parte certi abusi riconosciuti, questo
adempia bene la sua {unzione. Come risultato l'uomo medio
distrae la sua attenzione dal problema e non ha alcuna idea
chiara di quanto egli realmente pensi e senta circa tutto il
confuso argomento.

La confusione di pensiero e di sentimento porta a una con-
fusione di linguaggio. Molta gente che in realtà condanna
il capitalismo come sistema di vita, rugiona come se 1o con-
dannasse a motivo della sua inefficacia a raggiungere i propri
scopi. Al contrario,ii devoti del capitalism'o'sono spesso ec-
cessivamente conservatori e respingono riforme nella sua tec-
nica, che in realtà potrebbero rafforzarTo e preservarlo, per
timore che queste si dimostrassero i primi passi dell'abban-
dono del capitalismo stesso.rCiò nondimeno può essere pros-
simo iI tempo in cui saràflivenuto più chiaro di adesso ciò
che andiamo dicendo circa il capitalismo come tecnica effi-
ciente o inefficiente e ciò che andiamo dicendo come desi-
derabile o criticabile in se stesso. Daparte mia,ffiedo che
il capitalismo, saviamente governato, può probabilhente es-
sere reso più efficiente di qualsiasi altro sistema ora in vista
nel raggiungere obiettivi economici, ma che in se stesso è
in molte guise estremamente criticabile. jIl nostro problema 

1

è di reaiizzare un'organizzaziote socialè che sia la piir effi- |
ciente possibile, senza offendere Ie noste nozioni di un sod- |

disfacente sistema di vita.
11 successivo passo innanzi deve venire non da agitazione

politica o esperimenti prematuri , ma dalTariflessione. Ci oc-
corre elucidare i nostri propri sentimenti per mezzo di uno
sforzo delf intelletto. Presentemente può accadere che 1a no-
stra simfatia e la nostra opinione vengano a ffovarsi da due
lati differenti, ciò che è uno stato di menre fastidioso e pa-
ralizzante. Nel campo dell'azione i riformatori non avranno
successo finché essi non potranno perseguire tenacemente
uno scopo chiaro e definito con i loro intelletti e i loro sen-
timenti dlaccordo reciproco. Non vi è partito al mondo, pre-
sentemente, che mi sembri persegua scopi giusti con metodi
opportuni. La povertà materiale fornisce I'incentivo al cam-
biamento precisamente in situazioni in cui vi è un margine
assai piccolo per gli esperimenti; la prosperità materiale to-l
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glie l'incentivo proprio quando potrebbe essere prudente ten-
tarc la sorte. L'Europa difetta dei mezzi, e l'America della
volontà, di compiere una mossa. Abbiamo bisogno di un
nuovo complesso di convinzioni che sorga naturalmente da
un esame sereno dei nostri sentimenti interni in relazione
con i fatti esteriori.

)

Sono un liberale?.

I

Quando un individuo è, costituzionalmente, animale po-
litico, gli è troppo duro non appartenere a un partito: si sen-
tirebbe solo, abbandonato, inutile. Se il partito è {orte, con
un programma e un'ideologia a lui congeniali, capaci con-
temporaneamente di soddisfare f istinto gregario, pratico e
intellettuale, diventa una cosa bellissima, vale la pena di de-
dicargli una grossa sottoscrizione e tutto il tempo disponi
bile. Questo per chi sia, costituzionalmente, animale politico.

Tant'è vero che l'animale politico, il quale non riesca a
convincersi a pronunciare le spregevoli paràIe <<sono un senza
partito»>, preferirà appartenere a un partito qualsiasi piut-
tosto che a nessuno. E se non riesce ad accasarsi in base al
principio della congenialità, dovrà procedere per eliminazioni
successive e andarc al partito che gli dispiace meno: piut-
tosto che rimanere solo e abbandonato.

Prendiamo il mio caso e vediamo dove sono finito con
questo test neqativo. Come potrei acconciarmi a essere un
conservatore? E un partito che non mi dà né da bere né da
mangiare, cioè né interesse intellettuale né consolazione mo-
rale. Non ne sarei divertito, né entusiasmato, né edificato.

" An I a Liberal?, in Collected.'Writings, vol. 9, pp. 2953o6. Con{erenza
tenuta alla Liberal Summer School di Cambridge nell'agosto 1925, poi pubbli-
cata in due puntate in «The Nation and Athenaeum>>, 8 e 15 agosto 1925 e
ripreso in Keynes, Essays in Peruasion cit, Rispetto al dattiloscritto della con-
ferenza, il testo a stampa presenta f interessante omissione delle considerazioni
di Keynes sul proprio atteggiamento nei confronti del partito laburista, qui ri-
pristinate ffa parentesi quadre.


