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Il concetto di multifunzonaliti in riferimento all’agricoltura comincia
a prendere forma nel 1992, durante 'Earth Summirt di Rio, in una fase
storica in cul si mettono in discussione cambiamenti profondi nella col-
locazione del settore primario nel sistema economice mondiale e nel-
_.w“u_eu__”_.m_nqw_.n delle politiche di sostegno ad esso (Van Huylenbroeck e
al., .

In Europa, & con il dibattito nato attorno ad Agenda 2000 che il
concetto trova una sua legittimazione, soprattutto come difesa della po-
sizione comunitaria sul tavolo negoziale dell’'Organizzazione mondiale
del commercio (WT0). La multfunzionalitd, infarti, veniva presentata,
in quel contesto, come un elemento specifico del modello di agricol-
tura europeo, che dava legittimazione ad un sostegno pubblico non pii
legato alla quantitd di prodotio ma alla erogazione di servizi prodor
msieme ai beni agricoli in senso stretto.

A cavallo tra la fine degli anni novanta e i primi anni del nuovo
decennio, I'OcSE ha svolto un lavoro di sisternazione definitoria del
concetto di mulifunzionalita e di analisi delle posizioni dei diversi pacsi
in merito all'uso del termine stesso e della sua valenza politica sui ta-
voli internazionali (OECD, 1998, 2001, 2005'). Da allora, il termine &
entrato nel linguaggio comune di chi, a vario titolo, si occupa di agri-
coltura e sviluppo rurale e ha portato a definizioni diverse a seconda
delle specificita dei contesti in cui si sono sviluppate.

MNonostante 'ampia produzione scientifica che ha cercato, nel tempo,
di giungere ad una definizione il pit possibile rigorosa di multifunzio-
nalita, ¢ contemporaneamente di indagare le possibili urilitd del con-
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cetto stesso per I'analisi economica del settore ¢ per la valutazione delle
politiche ad esso destinate, si pué affermare che sussiste non solo una
buona dose di vaghezea e di “soggettivita” nelle definizioni pill ricor-
renti, ma anche un certo grado di diversita nei linguaggi utilizzati e nei
riferimenti della letterarura,

In questo lavoro si presenta in primo luogo una sintetica rassegna
dei principali aspetti della multifunzionalits indagati dall'analisi econo-
mica. Successivamente vengono presi in considerazione i punti intorno
ai quali si sta sviluppando I'analisi sociologica, con particolare atten-
zione al ruclo della multifunzionaliti nella transizione dal paradigma
dominante, caratterizzato da un modello di svilu produttivista, verso
paradigmi alternativi. Nell'ultimo aragrafo si torniscono delle indica-
zioni circa la diffusione della h._.__.__:m.,_._tn.:u_m"w in Italia, muruando 1'ap-
proccio recentemente proposto da Van der Ploeg e Roep (2003), Tale
Approceio aggrega i percorsi di trasformazione delle aziende agricole
degli agricoltori al paradigma produttivista nelle categoric definite di
broadening, deepening e regrosnding. Partendo dai dati dell'indagine
Rica, questo lavoro contribuisce a delineare e a quantificare, entro i i-
miti delle informazioni disponibili e dell'analisi aggregata, il quadro della
multifunzionalitd in Italia, fornendo indicazioni non selo sulla diffu-
sione delle categorie citate, ma anche sulle interazioni che sl OSErvano
tra le diverse traiettorie scguite dalle imprese come reazione allo sti-
melo attivato dalle politiche e come tisposta alla progressiva perdita di
autonomia e di reddito. Nell'ultima parte del lavoro, infine, si con-
frontano le principali caratteristiche strutturali e di redditivies delle im-

rese convenzionali con quellt dei ptincipali profili di imprese multi-

nzionali scaturite dall’analisi, con 'obiettive di far emergere la com-
pletsits del quadro tipologico davanti a cui si trova Jo studioso e del
superamento della semplicistica contrappesizione tra modello mongo.
funzionale e multifunzionale di sviluppo agricolo.

2« LA MULTTFUNZIOMALITA MELL' AMALISE ECOMOMICA

In una prima fase i ricercatori hanno concentraro I'attenzione sulle
caratteristiche dell'attiviti agricola e in particolare su quelle del pro-
dotto, ponendo 1'accento sulla natura dei beni (pubblici o privati) e sul
grado di congiunzione delle diverse produzioni (beni complementari).

Lanalisi economica della multifunzionaliti parte dal riconoscimento
che il settore agricolo, olire 4 svolgere il compito primario di produrre
beni agricoli alimentari, produce anche una serie & benefici esterni am-
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bientali ¢ sociali. Secondo una classificazione recentemente proposta (Van
Huylenbroeck ef al., 2007) I'agricoltura svolge, insieme alla funzione stret-
tamente produttiva, altd quattro diversi tipi di funzioni: le ...Eﬁ_m.__ﬁ.ﬂm fun-
zioni “verdi® (gestione del paesaggio e della biodiversital; le funzioni "blu”
gestione delle risorse idriche e controllo delle inondazioni); le funzioni
“glalle™ (vitalita delle aree rurali, eredita storiche e culmarali, amenitii ru-
rali); infine, le funzioni “bianche” (sicuresza ¢ salubrita degli alimenti)?.

L'OCSE ha fomito una definizione operativa di :..EE::H::.m_:w ri-
terendosi alla capacita del setrore primario di produrre commodity agri
cole congiuntamente, e in una certa misura inevitabilmente, alla pro-
duzione di mow commodity output. In particolare, secondo I'OcsE, .m:
elementi chiave per definire la multifunzionalita sono i seguenti: 1) l'e-
sistenza di commodity e non-conmmodiey output prodotri congiuntamente
dal settore agricolo; 2) il fatto che alcuni dei prodotti non-commodity
abbiano le caratteristiche di esternalitd e beni pubblici, con il risultato
che per essi non vi sia un mercato funzionante o che esso funzioni in
modo non adeguato (OEcD, 2001)5, ] D

Per analizzare la multifunzionalita occorre, inoltre, studiare i rap-
porti {complementarita o sostituzione) tra beni agricoli ed Eﬁﬂm—:.E__...n:.
pubblici e definire le cause della produzione congiunta ovvero | esistenza
di interdipendenze tecniche o economiche nei processi di produzione
{Abler, 2001; Ferrar, 2004). L'analisi del tipo e del mﬂmmo n__ congiun-
zione € rilevante per definire se i meccanismi adottati per riassorbire i
tallimenti di mercate connessi alla multifunzionalita debbano essere col-
legati al sostegno agricolo (Abler, 2004). Qualora non vi fosse congiun-
zione, ovvero se i prodomi multifunzionali possono essere ottenuti indi-
pendentemente dalla produzione agricola, in teoria non vi mu.qn_u__un ra-
gione di collegare gli strumenti di correzione dei fallimenti E,Em..nuﬂ.n_
# quelli di sostegno agricolo. In caso di congiunzione, invece, & plausi-
bile che per rassorbire il fallimento di mercato e garantire il raggiungi-
mento di un ortimo sociale si utilizzi un intervento, pubblico o privaro,
finalizzato a garantire agli agricoltori un ritomo economico per la pro-
duzione di beni pubblici ed esternalita positive o a penalizzarli nel caso

2 Questa classificazione riprende precedenti lovori delfninon a curs dell'Ocse. Per uherior
contriburi di rasscgna delle tipologie di funsioni anribuite ol setiore primario, s veda anche Ve-
lazquez (2001, Casini (2002) & Marangon (2008). . . .

¥ Quess defindeione & fortemenie condizionars da due guestioni ....n._.__:Lu_..n_._n sarane) ri-
prese nelle prosame pagine: la prima ba a che fare con Pudizzazione della multifunzionaliv per
costraire us sistena di sostegno europen basata sul modello di -m"_.:..anu. __"__.n__.u._._,.._.__.n nel puei
dellUe-15; dall'slir, la valenzs che tale vermine he assunie sui wavali negasiall del W, done
non & casa s parks di sow frade comerrnr quarsdo s vieol fare fersmento alle guostion legate alla
multifunzonalive dell’agricolrura.
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di produzione di esternalita negatived, Nella scelia del tipo di intervento
" pubblico possono essere utili | modelli di programmazione matematica
che permettono di prevedere pli effetti potenziali i diversi tipi di in-
tervento (Buysse, Van Huylenbroeck, Lauwers, 2007).

La letteratura economica ha dedicato molta antenzione allo studio
delle reazioni agli stimoli all'adozione di comportamenti multifunzional;
offerti agli agricoltori. In particolare, in Europa vi & un’'ampia produ-
zione di lavori che analizzano la panecipazione agli schemi agro-am-
bientali ¢ come questa abbia influenzato I'adozione di pratiche mult-
funzionali (Pm). Malti di questi lavori (Wynn, Crabtree, Pous, 2001; Duy-
praz ef al, 2002; Defranceseo ef af, 2008; Borsotto ef al., 2008) smu-
diano i fattori che determinano la partecipazione focalizzando I'atten-
zione sui soli aspett tecnologici; altri prendono in considerazione anche
! costi di transazione (Falconer, 2000; Faleoner, Dupraz, Whidy, 2001
Ducos, Dupraz, 2006; Viagei, 2008). Salo un gruppo limitato di lavori
ha, invece, affrontato lo M:n%a dei determinant dell'adozione di P sia
agro-ambicntali che non (Aguglia, Henke, Salvioni, 2009, Esposti, Fi.
nocchio, 2008; Jongeneel, Polman, Slangen, 2008; Pfeifer er 2/, 2008).

E opportuno ricordare, ruttavia, che lo sviluppo di strategie mulsi-
funzionali trova spesso un fattore limitante (o aumentative) nelle ca-
ratteristiche dell'ambiente naturale, o in quello SOCIO-eConomico, in cui
limpresa opera. Nel caso delle strategie volte alla valorizzazione del-
l'origine dei prodorti, ad esempio, non solo & necessario che 'impresa
operi in un territorio contraddistinto dalla presenza di una “ripicita”,
ma anche che in tale rerritorio vengano a determinarsi, tramite lo scam.
bio tra imprese di prodotti, servizi e informazioni, degli assetti orpa-
nizzativi locali funzionali alla riconoscibilita e alla valorizzazione ﬁ
l'origine (Belletti e af, 2003). In altri casi, ad esempio nella vendita di-
renta e nel biologico, il territorio, in particolare la vicinanza a zone ur-
bane a forte concentrazione della domanda, pué agire da volano pur
non rappresentando un vincolo stringente all'antivazione di queste stra.
regie multifunzionali da parte di una singola impresa,

Un differente filone di analisi economica é quello che mira a quanti-
ficare la domanda di benefici esterni prodotu dall'agricoltura mediante
'impiego di metodi direrti {valutazione contingente) e indirerti (prezzo
edonico) di valutazione monetaria. Per una recente rassegnaa della vasta e
crescente letteratura si vedano, tra gli altr, i lavori di Madureira er af
ﬁgﬂ‘__“ﬂ_u& Randall (2007} e di Van Huylenbroeck, Rambonilaza, Karpin-

i 7).
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3 - LA MULTIFUNZIONALITA NELLA TRANSIZIONE AGRICOLA

Il concerto di multifunzionalita & al centro di un ampio ¢ partico-
larmente vivace dibattito in corso tra i sociologi rurali che indaga sulle
modalitd e i potenziali risultari dei processi di riorganizzazione in corso
nel settore agricolo,

L'analisi sociologica si interroga principalmente sulla definizione, i
caratteri ¢ le modalita di sviluppo dei diversi paradigmi tecnico-eco-
nomici {Freeman, Perez, 1988) rilevanti per I'agricoltura, nonché sui
caratteri e i rapporti di forza tra le traietrorie lungo le quali pud avve-
nire la transizione da un paradigma dominante all'altro (Marsden, Son-
nino, 2008; Van der Ploeg, 2008; Wilson, 2007). In questo contesto, la
multifunzionalita & interpretata come un comportamento innovativo che
gli agricoltori adottano per far fronte agli aspetti negativi (diminuzione
dei redditi e perdita di autonomia) del paradigma produttivista o agro-
industriale attualmente dominante. Le indagini sull'evoluzione della
traiettoria multifunzionale riscuctono grande atenzione, dal momento
che & dai rapporti di forza tra i diversi percorsi di sviluppo che si pos-
sono affermare i nuovi paradigmi tecno-economici.

In particolare, gli studiosi della transizione hanno contribuito a de-
lineare le caratteristiche del paradigma produttivista convenzionale, at-
tualmente dominante, che sono: 'ampia scala di produeione, la pro-
gressiva sostituzione di capitale finanziario ¢ creato dall'vomo al capi-
tale naturale, la tendenza alla menocultura, |'abbandono di processi e
prodotti artigianali, la centralizzazione e l'integrazione verticale tramire
le quali si esternalizzano costi (ambientali, sociali, ecc.) e si concentrano
controllo € profitd, la perdita di autonomia decisionale da parte di co-
loro che operano nella fase di produzione agricola e un crescente as-
soggettamento alle logiche del sistema agro-industriale.

Il sociclogo inglese Marsden (1995) & stato tra i primi a criticare
I'assunto secondo il quale lo sviluppo delle aree rurali dovesse evolvere
in modo uniforme, lungo un percorso che implicasse necessariamente
la modemizzazione e industrializzazione dell’agricoltura ¢, quindi, il per-
durare del produttivismo quale paradigma dominante. Di fatto, gid ne-

| anni ottanta & divenuta evidente la presenza di sempre maggiori dif-
erenze tra i percorsi di sviluppo seguiti dalle diverse regioni rurali. In
particolare, alcune aree, a volte quelle pidt periferiche e marginali, gra-
zie alla presenza di permanenze culturali e tecnologiche, sono riuscite
ad innescare delle traiettorie di sviluppo diverse da quella convenzio-
nale proposta dal produttivismo. Accanto alla logica dello sfrutramento
delle economie di scala e della specializzazione, proposta dal paradigma
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della rilocalizzazione, nonche n__.-n_m.ﬁnzn sostenibilita economica, so-
ciale e ambientale della produzione.

Si & cominciato cost ad indagare le modalita del passaggio dal pro-
duttivismo al cosiddetto post-produttivismo, evvero alla transizione da
un modello agricolo caratterizzato dalla tendenza verso la progressiva
concentrazione ¢ industrializzazione della produzione ad uno le cui ca-
ratteristiche possono essere sintetizzate in diversificazione, decentramento
¢ modernizzazione gualitativa (Brunori, 2003; De Benedicus, 2002, 2005;
Wilson, 2007; Alfano, Cersosimo, 2009).

Piii in particolare, secondo Wilson (2007) la dimensione del post-
preduttivismo in agricoltura & rintracciabile in sette grandi ambiti: le
politiche agricole, il rapporte tra agricolra e consumatori, la gover
nance degli spazi rurali, | regimi alimentari, la diversificazione della pro-
duzione agricola, le tecniche di coltivazione e gli aspetti ambientali.

Riguardo alla politiche, I'elemento cruciale ¢ il progressivo declino
di un modello centrato sul sostegno pubblico indifferenziato all’agri-
coltura. In Europa questo passaggio € stato prima accennato con la
riforma Mac Sharry del 1992 e poi amplificato con Agenda 2000, che
pud essere considerato il vero spartiscque della PAC post-produttivistica
{Henke, 2002). Quesio processo si accompagna ad un ripensamento
del ruclo dell’agricoliura nella societa che da un lato pone I"accento su
una dimensione “distruttiva” dell'agricoltura (inguinamento, perdita di
biodiversita, sicurezza degli alimenti) e dall'altra cerca di formulare un
nuovo patto sociale tra agricoltor e cintadini-consumartori (Sorte, 1997).
Allo stesso tempo, la concezione stessa di politica agraria si allarga in-
globando le aree rurali e rivolgendosi direttamente ad esse, creando un
connufio, a volte ambiguo, tra interventi settoriali e termtoriali (De Fi-
lippis, Stord, 2002). Dal punto di vista sociale, ¢ié corrisponde a una
“riscoperta delle aree rurali® non pitn considerate come una porzione
residuale del rerritorio, interstiziale tra aree urbane e campagne, ma
come aree suscettibili di sviluppo, a uso economico, residenziale, ri-
creativo ed ambientale. Dal punto di vista del regime alimentare, la do-
manda di prodonti rivolta all'agricoliura € le modalita di approvvigio-
namento degli alimenti si segmentano sempre di pih, con la crescente
valorizzazione dei prodori tipici e locali, spesso frettolosamente perce-
piti come di qualita. Cid va di pari passo con il progressivo cambia-
mento del sistema della produzione agricola, che a sua volta si disar-
cola in sub-sistemi che si diversificano in funzione della minore inten-
sitd e della estensivizzazione (grazie anche agli incentivi della politica).
Pitr in generale, gli obiettivi pii o meno dichiarati della produzione
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agricola spostano |'attenzione dalla sicurezza alimentare, ormai data per
raggiunta nei contesti sviluppati, alla fornitura di un prodotto al tempo
stesso pilt complesso (nel senso di capacita di incorporare valore ag-
giunto) e pitt salubre. Dietro questa modifica della “missione” produt-
tiva vi sono tecniche di coltivazione che mirano alla riduzione del ca-
rico di input per ettaro, in particolar modo della componente chimica
¢ biochimica, cosi puntando alla sostenibilita del processo produrtivo
e ridando centralitd al kwote bow attraverso la divulgazione e grazie alle
crescenti reti di servizi alle imprese. Infine, gli aspetti ambientali por-
tano ad un sostanziale cambio dell obisttivo della produzione, dalla mas-
simizzazione alla diversificazione, in un'ottica di sostenibilita di lungo
periodo. A ci si associa l'importanza crescente del territorio come luogo
in eui l'agricolura si relaziona con le altre ativitd economiche, 'im-
presa agricola stringe legami con cié che si colloca al di fuori dei suci
cancelli e si individuano le forze capaci di innescare percorsi virtuosi
di sviluppo. o

1l past-produntivismo, quindi, “decostruisce” il concetto di agricol-
tura produttivistica e getta le basi per lo sviluppo del concetto di mul-
tifunzionaliti. Appare evidente che produttivismo e multifunzionaliti
non sono da ritenersi I'uno il passaggio cronologico dell’altro (Wilson,
2007); piuttosto, la multifunzionalith va interpretata come una traierto-
ra di sviluppo che pud portare al superamento del paradigma pro-
duttivista (che ha portato all’affermazione del modello agro-industriale
di sviluppo) e all'affermazione di paradigmi alternativi, rispetto ai quali
I'agricoltura pud svolgere un ruclo diverso nella filiera alimentare e nelle
relazioni con il territorio ¢ con la societd.

Recentemente Marsden e Sonnino (2008) hanno messo in evidenza
come all'interno dei diversi regimi tecnico-economici la multifunziona-
litd assuma diverse interpretazioni. In turti i casi, tale concetto fa rife-
rimento alle strategie per migliorare 'sutonomia delle imprese agricole
e la redditivita delle risorse a loro disposizione, Nel caso del paradigma
agro-industriale, in cui si sottolinea il carattere monofunzionale __“E__uu..
gricoltura, piii che alla multfunzionalita si fa oferimento alla ricerca di
redditi esterni a quelli agricoli, ovvero alla pluriartivita.

La seconda interpretazione & quella emersa all'interno del paradigma
post-produttivistico; in questo caso la chiave di lettura si sposta a con-
siderare i diversi utilizzi della terra sulla quale si possono attivare fun-
zioni diverse da quella produttiva agricola — ambientali, sociali, ecc. -
che permettono di generare redditi aggiuntivi a quello agricolo. Una
terza interpretazione & quella sviluppatasi all'interno dell'emergente pa-
radigma dello sviluppo rurale sostenibile: in questo caso, si sostinuisce
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la prospettiva atomistica delle imprese, e della terra ad esse associata,
assumendone una territoriale, La mulifunzionalitd, secondo quest'ul-
tima prospettiva, non & pit solo un modo per aumentare i redditi delle
imprese agricole — quindi una strategia di sopravvivenza delle stesse -
ma diventa uno strumento che promuove un processo di sviluppo ru-
rale che coinvolge rurto il contesto socio-economico in cul 'impresa
OpeTa.

L'agricoltura multifunzionale include tre funzioni centrali, che ri-
- guardano le relazioni con lo spazio (ambiente, pacsaggio), con la pro-
duzione (salubrita ¢ sicurezza degli alimenti, ma anche diversifica-
zione qualitativa degli alimenti) e con i servizi (gestione delle aree ru-
rali, biodiversita, amenitid) (Durand, Van I:”__.__H.“nn_uﬂ_unn—r 2003; Oo-
stindie, Renting, 2005). Le modalita e l'intensita con cui si combi-
nano queste funzioni con |'agricoltura stabiliscono una sorta di “gra-
diente” di multifunzionalita dell'agricoltura (Wilson, 2007). Una pre-
messa @ tale classificazione & che la mulifunzionalita si oppone all'i-
dea di un'agricoltura monofunzionale. Cid sembra un’affermazione
banale, ma nasconde un passaggio importante, cioé il fatto che oggi
la monofunzionalitd, intesa come un’agricoltura prettamente produt-
tivistica, che non si relaziona con nessuna delle tre funziont indivi-
duate in precedenza, & un modello in fase di superamento, che non
si propone pill come chiave di lettura dello sviluppe agricolo e del
contribute del settore primario allo sviluppo socio-economico com-
plessivo. In altre parole, oggi, a seguito della spinta della domanda
espressa dalla societd nel confronti dell'agricoltura e delle politiche
che si riorientano a favore del sostegno alla diversificazione e alla va-
lotizzazione delle funzioni secondarie dell’agricoltura, anche l'agri-
coltura pii intensiva ¢ integrata con i mercati non viene percepita
come monofunzionale e non si considera rale. Esiste, perd, uno sper-
lro, un confinuum per cui non regge pit la contrapposizione multi-
tunzionale versus monofunzionale e ciascuna azienda esprime un certo
grado di multifunzionalita (Bellert er af., 2003).

Il grade di consapevolezza delle potenzialith multifunzicnali delle
aziende agricole si rgnde evidente sopratturto in quelle il cui livello di
imprenditorialita riesce ad esprimere una strategia di sviluppo e di cre-
scita in questa direzione {(Henke, 2007; Sabbatini, 2008a). Da un lato,
infarti, la domanda per le funzioni secondarie dell'agricoltura espressa
dalla societd viene piii facilmente captata da imprenditor agricoli che
riescono a organizzare i fatori della produzione in modo da modifi-
care Porganizzazione tradizionale dell’azienda. Dall’altro, la profonda
revisione del sostegno al sertore primario porta la PAC a valorizzare
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sempre pin gli aspetti di mulifunzionalita, non tanto nell’ottica di gio-
stificazione internazionale del sostegno, quanto piuttosto per dare un
nuovo senso al pagamento disaccoppiato € trovare un equilibrio tra le
component scttoriali e territordali del sostegno complessive (De Filip-
pis, 2008},

Cuesta chiave di letrura viene ripresa nella classificazione di muli-
funzionalitd recentemente proposta da Wilson (2008). Secondo questo
autore si possono identificare tre diversi livelli di riferimento di muli-
funzionalita, definiti debole, media e forte. La multifunzionalith debole

_ rappresenta una sorta di livello di base comune a turte le principali -

pologie aziendali. In parte essa corrisponde alla concezione pit “clas-
sica” di multifunzionalita legata alla produzione congiunta, e per certi
versi inconsapevole, di beni agricoli e di estemalith ma che non im-
plica, se non in maniera marginale, una riorganizzazione del fattori pro-
duntivi in azienda®. Lobiettive delle imprese che ricadono in questa -
pologia di multifunzdonalits & prevalentemente quello di mantenere 1'im-
presa agricola vitale e autonoma, attraverso un modello di integrazione
dell’agricoltura con il resto del sistema economico e con un limitato -
corso alla diversificazione. :

La multifunzionaliti media implica un percorso intenzionale di rior-
ganizzazione delle risorse aziendali, che coinvolge sia il lyvoro familiare
che le sennture (51 pensi, ad esempio, agli edifici dedicati all’agritusi-
sma o al recupero di vecchie stalle che diventano i luoghi di vendita
dei prodoui aziendali)e,

Elemento fondamentale della multifunzionalita forte, infine, & i
profondo processo di rrasformazione culturale e sociale che, in qualche
modo, viene a sostenere la trasformazione dentro l'azienda (Bryden,
2007). Tale livello di multifunzionaliti non riguarda necessariamente
agricolture “marginali" dal punto di vista economico e sociale: elevato
grade di multifunzionalita non & espresso dal progressivoe isolamento
dai mercati dell'impresa, quanto semmai da una ricomposizione del-
I'vso dei fattori della produzione e delle fonti di reddito familiare che
si basano sulla forte diversificazione, sullo sviluppo di relazioni funzio-

¥ Dal puanta di vise geografica, b muhiunzonalid debole la si pod ritrovare nelle zone po
intensive, spesan mono-prodotto, a bassa biodiversiti: aleuni sempl possono essere 1 Mid - Wea
sl starunitense, la 2oms di produgone cerelicola imomo Pangl, aloune parti della pianura
“Eh_.l_:. o,

% Anche in questo caso si pub fure rifesimento o qualche rermzosio di riferimento, come ad
csempie nel case della costa oecldentale degh Usa, o 0 aleune aree narali del HRegno Unico, ma
anche Jellleabia Inohire, secondo Wilson (2007 quesza casegoria pid delle altre si ataglia 2 mohi
sisterni agricoli dei pass in vis di sviluppo.
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nali tra di esse e dalla valorizzazione della eteropeneiti territoriale”. Le
imprese multifunzionali forti hanno in genere un’elevata consapevolezza
del lero ruolo ambientale e del contnbuto artive che possono dare al
bilancio dell'vso delle risorse naturali. Inoltre, tendono a mostrare una
forte interrelazione con le comunita locali & con le attivitd che coesi-
stono sul territorio, aviantaggiandosi anche del supporto locale con le
istituzioni e con gl altn artori sociali nella cireolazione delle informa.
zioni, nell’accesso alla comunicazione, nella promozione delle proprie
artivitd, nella formazione, ecc.

4 - LA QUANTIFICAZIONE DELLA MULTTFUNTIONALITA A LIVELLD I AZTENDA

Le evidenze empiriche sulla diffusione della multifunzionalita e
sugli impatti che cssa ha sui redditi delle imprese sono ancora poco
frequenti, in gran parte a causa delle ambiguiti che emergono dalle
diverse interpretazioni di tale concetto. A cid si aggiunge anche la
scarsitd di informazioni statistiche sugli aspetti non strettamente pro-
duttivistici della produzione aziendale presenti nelle rilevazioni sta-
tistiche condotte dalle agenzie preposte alla raccolta di dati sull'a-
gricoltura. Per questo motivo la maggior parte delle analisi quanti-
tative della multifunzionalita finora propestesi sono avvalse di in-
dagini ad boe che scontano perd la limitatezza territoriale e, normal-
Enaﬂm. la disponibilita di informazioni circa un unice momento tem-
ﬂ_ﬁ_ e,

Nei paragrafi successivi, oltre a presentare i principali risultati delle
analisi empiriche disponibili, proponiamo un'analisi della multifunzio-
nalit utilizzando i dati dell'indagine Rica. Pur essendo stata disegnata
per rilevare le informazioni tecnico-economiche necessarie per costruire
| bilanci delle aziende agrarie e, quindi, scontando un disegno di tipo
“produrtivista”, tuttavia la RICA si sta evolvendo nel tempo anche al
fine di fornire maggiori indicazioni sulle attivita multifunzionali delle
imprese. Un altro indubbio vantaggio di questa rilevazione & rappre-
sentato dall’ampiezza del campione che, tra l'altro, dal 2003 & rappre-
sentativo a livello regionale.

" A questo grado di mulrifonzicnaisg corrispondone sree agricele ad dlevato valoee narg-
m____._-__m H_._"_...r._n quelle di Matara w_...__...:._‘..ra anche territoni fonemente identificati con pecdoni di qua.
@ infine, Pone cararterizzaes da filiere , i cui gh olioni si organizean .
o it s B e et s fe corte, i cul g agmc =i o per la ven

Medeifureionalitd i sprivelrura: serlupps teorid od aidemze emprriche 13

4.1 - Deepening, broadening e regpounding: tipologie operative di multi-
funzioemalita

Uno dei primi lavori che ha cercato di quantificare il coinvolgi-
mento degli imprenditori agricoli nella multifunzionalita & il progetto
ImpacT del 1998 (Van der Ploeg, Roep, 2003). In questa ricerca la mul-
tifunzionalita viene interpretata come un insieme di attiviti nuove ¢ non
convenzionali connesse all'agricoltura. Adottando un a i opera-
tivo le pratiche a carattere multifunzionale attivate imprese ven-
gono suddivise in una tipologia composta da tre categorie: la prima
unisce le pratiche di umum;.u_..nﬂn_bﬂﬁﬂ_u e valorizzazione della produzione
agricola (deepening); la seconda aggrega le pratiche che implicano un
allargamento delle funzioni svolte dall'impresa agricola (Aroadening); la
terza riunisce | casi di rallocazione dei fattori della produzione all'e-
sterno dell'azienda (regrosnding).

Mel primo caso, I"azienda agricola differenzia il suo potenziale pro-
duttivo spostandosi su beni agricoli con caratteristiche diverse da quelli
convenzionali (prodott biclogici, indicazioni geografiche, prodoni -
pici, ecc.), oppure muovendosi lungo la filiera, acquisendo funzioni a
valle della fase della produzione (vendita diretta, ecc.).

Nel caso del broadening, avviene un processo di allgrgamento delle
attivitd che producono E.%mao. alcune delle quali possono essere an-
che del runto indipendenti dalla produzione agricola vera e propria, va-
lorizzando 'attivita imprenditoriale in un contesto rurale pio ampio di
quello strettamente agricolo (turismo rurale, gestione del paesaggio, far-
torie terapeutiche, ecc. )8,

Il quadro del processo di trasformazione delle aziende agricole come
reazione al paradi W&:E...HE viene completato dal regromding.
Esso & composto da pluriattivita e da quella che nella letteratura an-
glosassone viene definita come ecomomical farming?. La pluriattivith con-
siste nella ricollocazione del lavoro familiare in artivita extra-aziendali
che contribuiscono alla definizione dei redditi della famiglia agricola
[pluriattivita sia interna alle aree rurali che esterna). La pluriattivita &
interpretata da alcuni come una strategia di sopravvivenza urilizzara
dalle imprese meno produttive per contrastare gli andamenti negativi

B A gucsto proposito, si veda anche il lwvoro di Oosiindie & Renting 12005), nell'ambiio d=
progento di doercs MULTAGHE 567 Programma Ouadro della Bicerea dell'Linsane europea),

¥ Con questo sefmine i intende una pratica aziendale con cui si idwcons | cost atiraveno
s usmo prevalente di inpue intemi all'azienda. In questo moda, Paziends si rende quanea pil pos-
sibile auronoma dall'scquisto & Tamost dells prodisiond
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sopna guardare e al modo in cui gli agricoltori si organizzano per ni-
spondere alle modifiche nella domanda di funzioni, produttive e non,
che vengono svolte dal settore primario.

La multitfunzionalita rappresenta il risultato della sedimentazione nel
lungo periodo di modificazioni che hanno permanentemente aperto le
im agricole a una integrazione sempre pitl profonda con il resto
dell'economia, non solo in termini di acquisti di input ¢ vendita di com-
wadity agricole, ma anche di pid robuste relazioni territoriali ed am-
bientali. Gli agricoltori diventano, dunque, imprenditori non solo delle
loro aziende ma anche del territorio in cul operano, mettendo a punto
straregie di ottimizzazione che inglobano anche funzioni diverse da quella
strettamente produttivistica, In questo senso, emergono sisterni multi-
funzionali complessi che rappresentano un modello di riferimento per
un'agricolura economicamente, ambientalmente e socialmente sosteni-
bile.

In conclusione, 'analisi effettuata rappresenta un contributo alla va-
lutazione della multifunzionalita in Ttalia ed un primo tentativo di ana-
list delle caratteristiche delle imprese multifunzionali. Cid apre la strada
ad ultertori approfondimenti in questa direzione e in particolare a due
aspetti: alla valutazione dell'impatto economico dell'adozione delle Pwm
sui risultati economici aziendali e alla esplorazione del ruolo piocato
dalle interazioni tra PM e di queste con il rerritorio.
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Seirererary
Meultifunctionality in agriculture: progress of theary
and empivical evidences

(TEL: ©12)

- In this paper a synthetic review of the main aspects of multifenctionality as
investigated by the economic analysis is presented. Following thas, the main issues
of the socialogical analysis are considered, and especially the role of mulifune-
tionality in the transition process form the dominans development paradigm, based
on a productivist model, towards alternative paradigms.

Ins the lagt section FAbn data are used 1o determine and quantify the diffu-
sien in Lialy of the typological mulifunctional categonies of decpening, broadewing
and mrprourdin

* Results highlight that multifunctional practices are widely spread among both
T_._....F_w_ and non-family farms. More in detail, mulifunctionality & not a charactes-
istic feature of either small family-run and marginal farms. In other words, the em-
pirical analysis shows thar Eanﬁuunaam_h.:_.w“ﬂ
dy the non-integrated farms exchuded by the productivise model, but rathes is g
strategy realised 1o Bcrease the remuneration of the farm inputs and to gain more
autonomy an the marker. Indeed, a key contribution 10 the definition and the re.
alisation of such a strategy comes fram the territorial and social context in which

farms operate.

not involve only and necessar-

GAETAND MaRTING, PaoLo Povmonn, Fasrizio POMPE]

Reacting to law based technological n_._nu.wﬂ.
opportunities derived from organizational learning
in the Italian poultry sector

1 - INTRODUCTION

An innovation in the institutional environment has been recently in-
troduced in the European poultry sector. A ban on using Antimicrobic
Growth Promoters (AGPs) in the poultry sector has recently come into
force in accordance with European Union norms: it appears to _.,.ms.n had
a great influence upon the technology in use. It seems that this is the
case of an innovation in the legal system that promotes technological
change. The exogenous inducement of technological change determines
a need for _._zL_ww_.M“HFﬂ of the production processes and also of the re-
lated contrel activities (Burel, Postollee, 2006). The poultry industry is
characterized by a fast rate of innovation, and, considering the diffusion
of production contracts, this paper maintains that the contract is a_ba-
sic tool for promoting the adoption of rechnological innovation. The
poultry industry shows very specific characteristics of spacialization and
integration (Austic, Nesheim, 1990) and AGPs largely contributed to prod-
uct safery and productivity (Burel, Postellee, 2006). EEﬁrn_ﬂ,m,.m_qnn
the strong complementarity of inputs in the process, the substitution of
AGPs requires identification of the best strategies, a task which appears
1o be really difficult due to the objective of substinutin factors without
any foss of productive efficiency. The difficulties in achieving effective
technological alternatives increase the uneertainty of future scenarios and
significant research cfforts are being mobilized at several levels. This pa-
per takes into account the emerging issues concerning the technologi-
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