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IL TRATTATO DECISIVO
SULLA CONNESSIONE
DELLA RELIGIONE CON LA FILOSOFIA

[KITAB FASL AL-MAQAL]

La traduzione & condotta sul testo critico stabilito ed edito
da M. ‘Ammara, Fas/ al-Maqal frma bayna al-Hikma wa al-
Shari ‘a min al-Ittisal, Dar al-Ma‘arif, Cairo 1972. E stato
omesso I'apparato critico in nota.
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NEL NOME DI DIO, CLEMENTE MISERICORDIOSO! SIA LODE A DIO,
SIGNORE DEI MONDI!

LA PACE E LA BENEDIZIONE DI DIO SIANO SUL NOSTRO SIGNORE
MUHAMMAD E SU TUTTI I SUOI COMPAGNI E I COMPONENTI DELLA
SUA FAMIGLIA,

Dice il piti nobile ed eccellente giurisperito, il giudice equo,
il primissimo tra i sapienti Aba ’l-Walid Muhammad Tbn
Ahmad Ibn Rushd — che Dio sia soddisfatto di lui e ne ab-
bia misericordia — Sia resa lode a Dio con tutti i possibili
elogi e si elevi una preghiera per Muhammad, il prescelto e
immacolato Suo servo e inviato!

Ordunque: il fine di questo scritto & indagare, dal punto
di vista dello studio della Legge religiosa, se la speculazione
filosofica e le scienze logiche siano lecite secondoil shar'! o
proibite o obbligatorie, sia perché commendevoli sia perché
necessarie.

I

E quindi diciamo: ogni attivitd filosofica altro non & che

- speculazione sugli esseri esistenti,? e riflessione su come,

attraverso la considerazione. che sono creati, si pervenga
a dimostrare il Creatore: infatti, gli esseri esistenti sono
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prodotti, per cui dimostrano di avere un produttore. Tale
conoscenza relativa alla produzione delle cose, tanto piu &
completa quanto pill consente una conoscenza completa di
Colui che le ha prodotte. La Legge religiosa autorizza, e anzi
stimola, la riflessione su cid che esiste, per cui & evidente che
Iattivitd indicata col nome (di filosofia) & considerata neces-
saria dalla Legge religiosa, o, almeno, ne & raccomandata.

Che la Legge religiosa chiami a un’indagine intellettuale
sugli esseri esistenti e richieda (di pervenire) a una cono-
scenza su di essi, appare chiaro da parecchi versetti del Li-
bro di Dio Benedetto ed Eccelso,? tra i quali per esempio
il seguente: «Riflettete, o voi che avete occhi a guardare!»
(Q. 59:2). Questo versetto certifica la necessita dell’uso del
ragionamento intellettuale, ovvero, contemporaneamente,
del ragionamento intellettuale e di quello giuridico-legale.
Dice ancora I’Altissimo: «Non han forse studiato il regno
dei cieli e della terra e le cose tutte che Dio ha creato?»
(Q. 7:185). Questo versetto induce chiaramente aspeculare
sugli esseri esistenti nella loro totalita. Iddio Altissimo ha
insegnato che tra quelli, in particolare, cui & stato concesso
'onore di possedere la scienza vi ¢ Abramo — sua di lui la
pace! — e infatti ha detto: «E cosi mostrammo ad Abramo
il regno dei cieli e della terra perché fosse di quei che so-
lidamente sono convinti» (Q. 6:75). Ha inoltre affermato
I’ Altissimo: «Ma non guardano dunque gli uomini al cam-
mello, come fu creato, e al cielo, come fu innalzato?» (Q.
88:17-18); e ancora: «I quali... meditano sulla creazione dei
cieli e della terra» (Q. 3:191). Ed esistono innumerevoli al-
tri versetti simili a questi..

Siccome si & stabilito che la Legge religiosa rende ob-
bligatotia la speculazione e I'indagine razionale sugli esseri
esistenti, e poiché tale indagine non consiste in altro che

- nella deduzione e nella derivazione dell’ignoto dal gia noto

— e questo & cid che si chiama sillogismo ovvero cid che si
ottiene per mezzo del sillogismo —, & pure obbligatorio che
ci rivolgiamo allo studio della realta esistente per mezzo del




56 AVERROE
g ey m.&..__ S es @.c_ ‘ ‘,_L_ 2 i S
d...\.u ., _\»m u\n 26 n\d
8. m__h._ _qn_r. er__ ﬁ._h..a
"&.ﬁ_ r_&, al 3 ,u EL S50 LU O B

RAPREI m&_ Hegalin, 16651 ¢ ok dy wiey
ol ¢ o3y /t syl 3 ¢ JU3 8505 « .,._t al st
oA e B ¢ Gl gl gt ..rL Yl TF“

N GG TR i s g G
.w._rhﬁrwg_ , .\.._._»%.mnuur\..mur\__uc &u,hucw.( $56579
Vel b i 0 Gl LG e W o b

gre

:s.cL_ Q:_L s ,._u....&.,u ...Fu:: Layl

il lith T F.,RE

¢Sl sdld Er “m_ Yo TLc ol g b
.._.. hE_ v. U5 38 133 e P ,T s ol
d i b 0 M o O i nm ¢ Jh Gy
Y U5 :w.E I I...._. [ maliall] 352 o) .ﬁvé
oo b Sl ol o Lol AW ¢ iy G 5 3

o sl o gEh LG B0 ) s g R N

v

p08 ﬂ

et) : JU5 4035 G .rnn.tr&_cﬂ_xtfrcraw

O WL I R S O I I
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ragionamento razionale.’ E inoltre evidente che questo tipo
di analisi cui la Legge religiosa chiama e incita, & la specie
pitl perfetta di studio collegata alla specie pil perfetta di
ragionamento, cioé a quella che si chiama «dimostrazione
[apodittical».6

Poiché la Legge induce alla conoscenza di Dio Altissimo
e di tutte le creature per mezzo della dimostrazione, la cosa
migliote e piti assolutamente vincolante per chiunque voglia
conoscere Dio Benedetto ed Eccelso e gli altri esseri esisten-
ti attraverso la dimostrazione, & in primo luogo di progre-
dire nella conoscenza delle vatie specie di dimostrazione e
delle loro condizioni, e poi di sapere quale sia la differenza
tra il ragionamento dimostrativo, quello dialettico, quello
retorico e quello erroneo. Cid perd non & possibile, se prima
non si perviene a sapere che cos’é il ragionamento in senso
generale e di quante specie & composto, e cid che & davvero
ragionamento e cid che non lo & E questo a sua volta non
& possibile se prima non si perviene a sapere quali sono le
parti che compongono il ragionamento — e in specie le pre-
messe e le loro distinzioni, In conclusione, & vincolante per
chi crede nella religione e si conforma ad essa scegliendo
di speculare sugli esseri esistenti, che, prima di speculare,
arrivi a conoscere quelle cose che, relativamente al pensie-
ro, svolgono la stessa funzione degli attrezzi relativamente
all’attivitd pratica,

Come il giurisperito, dalla prescrizione (divina) di ela-
borare uno studio sul figh, deduce la necessita della cono-
scenza giuridica e delle sue specie, e della determinazione
di ci6 che & davvero ragionamento e di cid che non lo &; cosi
& obbligatorio per il sapiente, sempre in aderenza all’ordine
(divino).di speculare sugli esseri esistenti, dedurre la neces-
sitd della conoscenza razionale e delle sue specie. Anzi, il
sapiente ne & ancor pili vincolato poiché, se il giurisperito
& tenuto a dedurre dalla parola di Dio: «riflettete, o voi che
avete occhi a guardare!» la necessitd della conoscenza razio-
nale giuridica, quanto piti deve sentirsene tenuto il sapiente
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IL TRATTATO DECISIVO 29

che vuol conoscere Dio riguardo a una conoscenza raziona-
le intellettuale!

E non ha senso che qualcuno obietti che lo studio con-
dotto secondo il ragionamento razionale sarebbe un’innova-
zione biasimevole” poiché non se ne trova traccia presso gli
antichi,® visto che anche il ragionamento giuridico e le sue
specie sono nati ben dopo l'epoca dei primi musulmani, ep-
pure non li si considerano una innovazione biasimevole! Per
cui & necessatio che perveniamo alla medesima conclusione
riguardo al ragionamento razionale — e la causa di cio6 non
& il caso di ricordatla qui (un’altra volta). Del resto, la mag-
gior parte dei seguaci della nostra religione & ben convinta
(di accettare) il ragionamento razionale, tranne una piccola
sétta di grossolani antropomorfisti,” contro i quali si pud
argomentare facendo leva sui Testi Sacri.

Essendosi dunque stabilito che, secondo la Legge reli-
giosa, & necessario applicarsi allo studio del ragionamento
razionale e alle sue specie, analogamente a quello giuridico,
& evidente che, se qualcuno dei nostri predecessori non si
& occupato di tale ragionamento, tocca a noi incominciare.
1l successore deve, a tal fine, comunque chiedere I'aiuto di
chi lo ha preceduto, cosi da rendere pilt perfetto il proprio
sapere. Ora, siccome & difficile o addirittura impossibile
che qualcuno, autonomamente e fin dall'inizio, riesca ad
apprendere tutto cid che gli & necessario riguardo a qualche
argomento, ed essendo difficile che vi riesca riguardo alla
conoscenza delle specie del ragionamento giuridico, quanto
piil cid sard vero per la conoscenza razionale!

Per cui, se qualcuno si & gia preso la cura di indagare sul
ragionamento razionale, & ovvio che ci competa, per quanto
ci poniamo sulla stessa strada da lui percorsa,'’ di far rife-
rimento a cid che il nostro predecessore ha gia affermato,
si tratti di qualcuno che professa la nostra stessa religione
oppure no. Invero, se nel praticare un sacrificio si usa uno
sttumento idoneo, non ha alcuna importanza per la validi-
t3 del sacrificio se lo strumento appattiene a qualcuno che

iy
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professa la nostra stessa religione oppure no. L'essenziale
& che le condizioni di espletamento della cerimonia siano
corrette.!' B chiaro che per «coloro i quali non professano la
nostra religione», io intendo gli antichi (che si sone occupati
di questioni speculative) prima dell’avvento dell'lslam.*

Se la questione si pone in questi termini, e se tutto cio di
cui si ha bisogno per lo studio del ragionamento razionale
¢ gia stato indagato attentamente e nel modo migliore dagli
antichi (filosofi), & opportuno che avidamente ne prendia-
mo in mano i libri ed approfonditamente ne esaminiamo le
opinioni. E se ci risultano vere, le accetteremo; ma se qual-
cosa ci sembreri falso, lo rileveremo.

Quando avremo concluso questo esame e ci saremo
impadroniti delle metodologie con cui potremo ottenere
retta -considerazione degli esseri esistenti e determinare
che sono stati prodotti — ché chi non conosce la produzio-
ne non conosce il prodotto, e chi non conosce il prodotto
non conosce il produttore —, allora sara necessario rivolgersi
all’analisi degli esseri esistenti secondo quell’ordine e quella
disposizione che avremo inferito dalla conoscenza ottenuta
per mezzo del ragionamento dimostrativo.

E inoltre chiaro che il fine che perseguiamo (con lo stu-
dio) degli esseri esistenti & perseguibile con un progresso
a tappe successive dell'indagine, e che il successore deve
garantirsi, a tal scopo, l'aiuto dei suoi predecessori, analo-
gamente a quanto accade nelle scienze matematiche. Sup-
poniamo infatti che I'arte della geometria non esista oggidi,
e neppure I'astronomia; se un uomo volesse per suo conto
calcolare la misura dei corpi celesti e la loro forma e le loro
reciproche distanze, cio gli risulterebbe impossibile. Cos,
per esempio, non potrebbe sapere, neppure se fosse per na-
tura il piti sagace degli uomini, la proporzione delle dimen-
sioni della Terra e del Sole o altre cose relative alla misura
degli astri, se non lo soccorresse la rivelazione o qualcosa di
simile. Cost, se qualcuno gli dicesse che il Sole & piti grande
della Terra di 150 o 160 volte, costui penserebbe che il so-

s
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IL TRATTATO DECISIVO 63

stenitore di una siffatta tesi & un pazzo, mentre la dimostra-
zione condotta secondo la scienza astronomica conferma
I'ipotesi in modo tale che neppure un astronomo potrebbe
assolutamente porla in dubbio.?

Una stringente analogia esiste tra le scienze matemati-
che e quella dei principi del dititto. Infatti, la perizia nel
diritto non si perfeziona se non dopo un lunghissimo pe-
riodo di tempo. E se al giorno d’oggi‘qtialcuno desiderasse
per suo conto reperire tutte le prove che gli studiosi delle
varie scuole (giuridiche) hanno formulato sulle questioni
controverse — questioni sulle quali il dibattito & aperto nella
maggior patte dei paesi islamici, fatto salvo il Maghreb™ —
rischierebbe di essere deriso, poiché I'impresa sarebbe mm<,
vero proibitiva, vista 'esauriente trattazione che ne & gia
stata fatta, Questa palmare ovvieta riguarda non solo le di-
scipline teoretiche, ma anche quelle pratiche, poiché, anche
pet esse, non ve n’é una che chicchessia possa pretendere di
istituire da solo fin dall’inizio.

E quindi come staranno le cose per la disciplina supre-
ma, la filosofia?¥ Se tutto cio (che si & detto finora) & vero, &
necessario per noi (filosofi) che, nel caso reperissimo pres-
so i nostri predecessori, appartenessero pure a popoli piil
antichi, qualcuno che ha gia approfondito I'analisi e I'esa-
me della realt esistente applicando le regole previste dalla
dimostrazione, ci preoccupiamo di studiare le affermazioni
contenute nei loro libri. E ¢id che costoro hanno detto di
conforme alla veriti, lo accetteremo con gioia e gliene sa-
remo grati; mentre cid che hanno detto di difforme dalla
veritd, lo evidenzieremo e ne diffideremo, pur perdonandoli
per 'errore commesso.

Da cio & chiaro che lo studio mmH libri degli antichi & ob-
bligatorio per Legge, poiché il loro fine e la loro intenzione
sono identici a quelli cui ci sprona la Legge. Chi proibisce
a qualcuno che ne avrebbe la capacit3, ciog a qualcuno che
possiede intelligenza naturale unita a integrita religiosa e a
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IL TRATTATO DECISIVO 65

virtuosa dirittura sapienziale e morale, di applicarvisi, sbar-
ra la porta attraverso la quale la Legge chiama gli uomini alla
conoscenza di Dio. E poiché si tratta della porta dello studio
teoretico, 'unica che conduce a un’autentica penetrazione
della verita divina, tale proibizione costituisce un atto di
ignoranza e di estraniazione dall’Altissimo.

Quindi non & affatto lecito a un tale, se da parte sua erra
o fallisce nell’impresa dello studio filosofico, o per carenza
di capacita o per indisciplina logica o per eccesso di passio-
nalita o per non aver trovato un maestro capace dieducarlo
e informarlo o per tutte queste ragioni messe insieme —, non
gli & lecito, si diceva, proibite a qualcun altro che ne & in
grado di adoperarsi in cio in cui egli ha fallito,

Infatti, questo fallimento (nello studio filosofico) & acci-
dentale rispetto alle sue cause, e non sostanziale; cosicché
non v’& ragione per cui cid che & utile per sua natura e pregio
venga trascurato a causa di qualche aspetto presente in esso
per accidente, Percid, quando un uomo, cui il Profeta aveva
consigliato di curare la diarrea del fratello col miele, si era
lamentato che, anzi, la diarrea era aumentata dopo la som-
ministrazione del miele, il Profeta —su di lui la pace! — rispo-
se: «Dio ha ragione! A mentire & il ventre di tuo fratello».'s

Cosi, noi diciamo che colui il quale proibisce a chi ne
ha la facolta di studiare i libri dei filosofi con la scusa che ci
sono stati uomini spregevoli che hanno deviato dalla retta
via proprio a causa di tale studio, & simile a colui che im-
pedisce a un assetato di bere dell’acqua fresca, fino a farlo
morire, con la scusa che avrebbe potuto rimanerne soffo-
cato, Infatti, morire per un’acqua malamente ingurgitata
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i IL TRATTATO DECISIVO 67

& accidentale, mentre morire di sete & secondo sostanza e
necessita. ;

Cid che appare accidentale in questa disciplina (la filo-
sofia) & parimenti accidentale per tutte le altre discipline.
Quanti sono quei giuristi che il diritto ha condotto a du-
bitare (della fede) e a compromettersi con affari mondani!
Invero, la maggior parte dei giuristi si trova in queste deplo-
revoli condizioni (morali), sebbene I'oggetto del loro studio
esiga, per elezione, la pratica etica della virtii. Per cui non &
inverosimile che accada per accidente, in una disciplina che
implica la virtd etica, cid che accade accidentalmente in una
disciplina che implica la virtd teoretica.

Avendo stabilito tutto cid, ed essendoci persuasi, in
quanto musulmani, che la nostra divina religione ¢ vera, e
che essa ci incita a perseguire quella massima felicita che
consiste nella conoscenza di Dio Potente ed Eccelso e delle
sue creature, ne deriva che per ogni musulmano, secondo
il suo temperamento e la sua natura, & prescritto un parti-
colare tipo di assenso'’ a tali veritd. Infatti, i caratteri degli
uomini si diversificano qualitativamente riguardo a questo
assenso, essendovi chi lo presta alla dimostrazione raziona-
le, chi alle dispute dialettiche con la stessa intensita di chi
crede alle dimostrazioni — e cid perché la sua natura non gli
consente altrimenti —, e chi lo presta ai discorsi retorici, pure
con la stessa intensita di chi crede alle dimostrazioni.

Quindi, poiché la nostra divina religione chiama gli uo-
mini a sé secondo queste tre vie, 'assenso prestatovi & gene-
ralizzato, e ne resta escluso solo chi pretende ostinatamente
di combatterla a parole, o chi, per sua propria negligenza,
rifiuta di abbracciare la strada piti adatta che lo porta a Dio.
Il Profeta — su di lui la pace! - fu inviato con un messag-
gio particolare «al bianco e al nero», grazie al fatto che la
religione racchiude tutti i possibili metodi di mﬁmnmumans-
to a Dio. E I’Altissimo ha ben chiarito tutto cid> dicendo:
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IL TRATTATO DECISIVO 69

«Chiama gli uomini alla via del Sjgnore, con saggi ammo-
nimenti e buoni, e discuti con loro nel modo migliorex (Q.
16:125).® o

Ora, dal momento che la nostra religione & vera & inci-
ta a un’attjvitd speculativa che culmini nella conoscenza di
Dio, noi musulmani non possiamo che essere fermamente
convinti del fatto che la speculazione dimostrativa non pud
condurre a conclusioni diverse da quelle rivelate dalla reli-

' gione, poiché il Vero non pud contrastate col Vero, ma anzi

gli si conforma € gli porta testimonianza.

Stando cosi le cose, se la speculazione dimostrativa con-
duce alla conoscenza di qualche essere reale, non si sfugge
al presupposto che tale essere reale o & menzionato o & sotta-
ciuto dalle Scritture. Se & sottaciuto, non si presenta alcuna
contraddizione (tra religione e filosofia), poiché tale caso
sarebbe identico a quello del giurista che, non reperendo
qualche principio legale nelle Scritture, & costretto a dedur-
lo per via analogica. Se invece i testi religiosi ne parlano, del-
le due 'una: o il senso apparente della conclusione filosofica
si accorda o contrasta con quei testi. Se si accorda, nessun
problema. Ma se contrasta, si presenta la necessiti di un’in-
terpretazione allegorica delle Scritture.” Interpretazione al-
legotica significa trasporto mm:.mmmoﬁadmmmmonm da un piano
reale a un piano metaforico — senza con cid derogare dalle
notme linguistiche arabe nell'uso della metafora ~, in modo
da definire qualcosa o con un sinonimo o facendo riferimen-
to.alla sua causa o al suo effetto o a qualcos’altro che gli si
puod porre a confronto, o insomma a tutte quelle particola-
rita che sono reperibili nei vari tipi di discorso metaforico.

Se operare in questo modo & lecito al giurista nella mag-
gior parte degli argomenti che attengono alla Legge, quanto
pitt ne ha diritto colui che segue la scienza della dimostra-
zione! E infatti il giurista si serve di un ragionare basato solo
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IL TRATTATO DECISIVO 71

sull’opinione soggettiva, mentre il sapiente di un ragionare
basato sulla certezza.®

Quindi con forza noi affermiamo che, se una conclusjo-
ne cui si perviene attraverso la dimostrazione contrastd’ col
senso appatente delle Scritture, & questo senso apparente a
necessitare di un’interpretazione,? secondo — beninteso — le
regole dell’esegesi linguistica araba,2 Questo fatto non & po-
sto in discussione da nessun musulmano; né contestato da
alcun credente. In tal modo, infatti, si accresce la certezza
di coloro che si applicano edesercitano I'esegesi, prefiggen-
dosi lo scopo di collegare lintelletto e la tradizione rivelata,

Di pili: noi sosteniamo che di tutte le espressioni delle

~ Scritture, il cui senso letterale contrasta con le conclusioni

dimostrative, se si ha la pazienza di esaminare il Testo Sacro
e di indagarlo attentamente in tutte le sue parti, si troveran-
no altre affermazioni parallele che porteranno testimonian-
za, proptio col loro senso letterale, alla (correttezza) dell’in-
terpretazione, o almeno ci si avvicineranno moltissimo.

Per tale ragione, i musulmani sanno che non & obbli-
gatorio intendere tutte le espressioni delle Scritture secon-
do il loro senso apparente, né sempre forzatle servendosi
dell’interpretazione. Essi piuttosto hanno opinioni differen-
ti riguardo quale passo rivelato sia opportuno sottoporre a
interpretazione e quale no. Per esempio, gli Ash’ariti® alle-
gorizzano il versetto che afferma che «Dio si & ditetto» (Q.
2:29)* olo hadith della sua discesa verso il cielo sublunare,?
laddove gli Hanbaliti®li accettano alla lettera.

La causa del fatto che nella religione siano presenti un
significato essoterico e uno esoterico? dipende dalla diver-
sitda delle opinioni degli uomini e della loro disposizione
naturale all’assenso. E la causa del fatto che nelle Scritture
esistano passi reciprocamente contraddittori relativamente
al loro senso letterale, & che in tal modo vengono risvegliate
le capacita esegetiche degli studiosi ben fondati nella scien-
za, che possono adoperarsi a collegarli.
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IL TRATTATO DECISIVO 73

A questo scopo tende 'ammonizione dell'Eccelso quan-
do dice: «Egli & Colui che ti ha rivelato il Libto; ed esso
contiene sia versetti solidi, che sono la Madre del Libro, sia
versetti ambigui. Ma quelli che hanno il cuore traviato se-
guono cid che v'& d’ambiguo, bramosi di portare scisma e di
interpretare fantasiosamente, mentre la vera interpretazione
di quei passi non.la conosce che Dio gli uomini di solida
scienza diranno: Crediamo in questo Libro, esso viene tutto
dal Signore nostrox».?

- 8i consideri ora la seguente obiezione: Nella Legge
religiosa vi sono assunti che i musulmani concordano do-
versi mantenere secondo il senso letterale, altri che abbi-
sognano di interpretazione, altri su cui le opinioni diver-
gono. Ora, ¢ forse lecito che la dimostrazione conduca a
dover interpretare cid su cui si & d’accordo di mantenere
il senso letterale, ovvero a mantenere il senso letterale di
cid che invece si & d’accordo di dover sottoporre ad inter-
pretazione? All'obiezione rispondiamo: cid non & giusto
se il consenso comunitario® & ottenuto con metodi certi;
ma se & ottenuto grazie all’opinione soggettiva, allora &
giusto. Difatti, Abti Haimid (al-Ghazili)*® e Abi’l-Ma‘ali
(al-Juwayni)®! e altri autorevoli pensatori sostennero che
non pud essere accusato di miscredenza chi infrange il
consenso comunitario relativamente alla (necessita di)
un’interpretazione in problemi mE.:r a quelli appena evo-
cati.*?

. Invero, si pud dimostrare che il consenso comunitario
non ¢ in grado di offrire risposte certe riguardo ai proble-
mi speculativi, laddove ne ha facolta riguardo ai problemi
etico-pratici. Per cui non & possibile che esso offrasoluzioni
a qualsiasi questione in una qualsiasi epoca, se prima tale
epoca non & da noi esattamente precisata; se la totalita dei
sapienti che vivono in quellepoca non ci & ben nota, sia
nelle singole individualita sia nell'insieme; se, relativamente
alla questione dibattuta, non ci & petvenuta, grazie a una
rigorosa catena di trasmissione,* I'opinione di ciascuno di
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IL TRATTATO DECISIVO 75

essi; e se, secondo noi, i sapienti che vivono in quella (de-
terminata) epoca concordano sul fatto che non esiste nella
Legge religiosa un senso essoterico o apparente e esoterico o
nascosto. (In tal caso), la conoscenza di qualsiasi problema
non deve venire celata ad alcuno, poiché gli uomini dovreb-
bero condividere un’unica interpretazione della religione.

E stato tramandat che molti dei primi (musulmani) erano
persuasi che la Legge religiosa possiede un senso apparente
€ un senso nascosto, e che il senso esoterico non deve essere
conosciuto da chi non fa parte della categoria degli uomini
di scienza e non ¢ in grado di comprenderlo. AlBukharp*
riferisce che ‘Ali Ibn Abi Talib® — che Dio sia soddisfatto
di lui! — ha detto: «Parlate alla gente di cid che sa! O forse
volete smentire Iddio e il suo Inviato?», Altre tradizioni del
medesimo tenore sono note provenire dalla totalita dei pri-
missimi musulmani. Come & allora possibile immaginare che
un consenso generalizzato sia pervenuto fino a noi riguardo
a uno qualsiasi dei massimi problemi speculativi? Sappiamo
molto bene che in tutte le epoche non sono mancati uomini
di scienza che hanno sostenuto che la religione & un tipo di
sapere il cui significato piti profondo e autentico non deve
essere conosciuto dalla totalitd degli uomini.

Diverso & il caso delle questioni etico-pratiche. Qui tutti
concordano sulla (necessita) di un’ampia &mcmmo:n (di tale
tipo di conoscenza) presso tutti gli uomini indifferentemen-
te; e pet petvenire a un consenso generalizzato su di esse,

¢ a nostro parere sufficiente che un problema sia sviscerato

sotto ogni profilo e che nessuna particolare differenza d’o-
pinioni ci sia stata tramandata. Ma se cid & bastevole per
ottenere il consenso su questioni etico-pratiche, non lo &
affatto — lo ripetiamo — per le questioni speculative.

Si potrebbe obiettare: Se non si deve accusare di mi-
scredenza chi infrange il consenso comunitario con I'inter-
pretazione, poiché, in casi del genere, non pud esistere un
assenso generalizzato, che dire allora di filosofi islamici co-
me Abu Nasr (al-Farabi)* e Ibn Sina*’? Invero, Abi Hamid
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IL TRATTATO DECISIVO 77

(al-Ghazali) li taccia di miscredenza nel suo noto libro IIn-
coerenza dei Filosofi su tre questioni:® cioé I'eternitid del
mondo; la non conoscenza dei particolari da parte di Dio
— ma I’Altissimo & ben al di sopra di tutto cid! — e l'inter-
pretazione della resurrezione dei corpi®® e delle (modalitd)
della vita futura, Ora, noi diciamo: Sembra comunque che
I'accusa di miscredenza (di al-Ghazali) non debba essere in-
tesa in modo assoluto, poiché nel libro Della Distinzione egli
stesso spiega come la taccia di miscredenza per la violazione
del consenso comunitario sia solo ipotizzabile,*

Da quanto abbiamo detto & chiaro che non ¢ possibi-
le ottenere un consenso generalizzato su questioni (teolo-
giche) come quelle appena citate, poiché, come ci & stato
tramandato da molti dei primi musulmani e da altri ancora,
le interpretazioni non devono essere formulate che per co-
loro che sono esperti in esse, e dunque ben addestrati nella
scienza. Infatti noi vogliamo mettere il punto fermo dopo le
parole dell’Altissimo, «gli uomini di solida scienza...»*' Se
i sapienti non applicassero 'interpretazione allegorica, non
possiederebbero quella superiore capacita di assentire che
rende per Ioro obbligatorio il credere, cosa che invece non
si verifica presso gli incolti.

Lo stesso Dio, dunque, definisce (i sapienti) uomini di
fede, intesa la fede proptio come cid cui si perviene per mez-
zo della dimostrazione e che non pud non accompagnarsi
all'interpretazione, Al contrario, gli uomini non di scienza
che possono essere titenuti credenti sono quelli che non ba-
sano la loro fede sulla Q_Boﬂmmﬁo:m Se vi & un tipo di fede
che Dio riconosce ai ._mmm.ﬁnﬁ & necessario che sia fonda-
ta sulla dimostrazione; e se & mos%;m sulla dimostrazione,
non pud non accompagnarsi alla interpretazione allegorica,
Infatti, Dio Altissitno ci ha comunicato che (i versetti am-
bigui) possono venire interpretati in modo da intenderne il
vero significato; e la dimostrazione che cos’e altro se non
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IL TRATTATO DECISIVO 79

qualcosa (che attiene al)la veritd? Stando cosi le cose, non
& verosimile che, relativamente alle interpretazioni allego-
riche che Dio ha tiservato come peculiari ai sapienti, si ot-
tenga un consenso davvero generalizzato. Tale conclusione
¢ immediatamente evidente per ogni persona dalla mente
equilibrata,

Vediamo che Abu Hamid (al-Ghazali) si ¢ ingannato
riguardo ai filosofi aristotelici attribuendo loro I'asserzio-
ne che Iddio Santissimo ed Eccelso non conosce affatto i
particolari. In realtd i filosofi si limitano a sostenere che
Dio Altissimo conosce con una scienza di mmﬁmnm del tutto
diverso dalla nostra, Infatti, la scienza umana & un effetto
dell’oggetto conosciuto e si produce quando (Ioggetto co-
nosciuto) viene in esistenza, mentre cambia quando ('og-
getto conosciuto) si modifica. Al contrario, la scienza che
Dio ha degli esseri esistenti ¢ la causa di questi stessi oggetti
conosciuti che esistono. Per cui, chi cerca di far rassomi-
gliare questi due tipi di conoscenza, cerca di trasformare in
una sola due cose noEEmSBmEm distinte e autonomamen-
te ben caratterizzate; e cid & segno di profonda ignoranza.
Infatti, se il termine «scienza» fosse inteso sia come cono-
scenza derivata sia come conoscenza eterna, implicherebbe
un’assoluta omonimia semantica, cosi come accade spesso
(nella lingua araba) con nomi che possiedono un doppio e
opposto significato: per esempio jaldl, che indica sia il gran-
de sia il piccolo, o sarin, che indica sia la luce sia la tenebra,
Dunque, la scienza divina e quella umana non possono es-
sere ricondotte a un’unica dimensione, alla stregua di quan-
to pretenderebbero di fare i (teologi) mutakallimin nostri
contemporanei. Per quanto ci riguarda, abbiamo riservato
a questo problema un trattatello apposito, come ci & stato
consigliato (di fare) da alcuni amici.®?

Come si pud pensare che i filosofi aristotelici sostengano
che Dio - sia lode a Lui! — non conosca per scienza eterna i
particolari, laddove essi ritengono che i sogni veritieri con-
tengano anticipazioni di fatti minimi che accadranno nel fu-
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IL TRATTATQ DECISIVO 81

turo, e che questa conoscenza premonitrice provenga all’uo- _

mo durante il sonno grazie alla preesistenza di una scienza
eterna che ordina tutte le cose e le abbraccia? I filosofi, anzi,
pensano che non solo i particolari, ma anche gli universali
Dio non li conosca nello stesso modo in cui li conosciamo
noi (uomini). Infatti, gli universali ci sono noti anch’essi
come effetto della natura della realtd, mentre, rignardo al-
la scienza divina, le cose vanno in senso del tutto opposto.
La dimostrazione induce a concludere che la scienza divina
trascende attribuzioni quali «universale» o «patticolare, e
non c’¢ motivo di disputare su questo argomento, ciod di
accusare o meno i filosofi di miscredenza.

Per quanto riguarda la questione se il mondo & eterno o
creato,” la contraddizione che esiste tra i punti di vista dei
teologi ash‘ariti e degli antichi filosofi &, a mio parere, ridu-
cibile a una questione semantica, specialmente per quanto
attiene alcuni degli antichi. Teologi e filosofi infatti concor-
dano nel dire che esistono tre specie di esseri: due estremi
e uno mediano rispetto a quelli; e concordano pure nella
definizione da dare agli estremi, diversificandosi su quello
di mezzo.

Uno degli estremi & I’essere che & tradotto in esistenza da
qualcosa di diverso da se stesso e da qualcos’altro di preesi-
stente, cioé da una causa agente e da una materia prima, di
modo che la'sua esistenza sia preceduta dal tempo. Questa
modalita (antologica) attiene a quei corpi la cui generazione
¢ percepita per mezzo dei sensi, cioé I'acqua, la terra, I'aria,
gli animali, le piante e simili. Questo genere di esseri esi-
stenti & definito «prodottos* allo stesso Bomo dai teologi
ash‘ariti e dai filosofi antichi.
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IL TRATTATO DECISIVO 83

L'estremo opposto & costituito da un essere che non &
prodotto da nulla né & preceduto da qualcos’aliro né dal
tempo; ed anche questa specie di essere & denominata dal-
le due classi di studiosi allo stesso modo, e cioé «eternos.
Questo essere, cui si perviene per via dimostrativa, & Dio
Benedetto ed Eccelso, il Fattore di tutte le cose e il loro
Consetvatore, sia lode a Lui e sia esaltata la Sua potenza!

Per quanto riguarda il genere di mezzo, questo essere
non & preceduto da nulla né ha come antecedente il tempo,
ma deve la sua esistenza a qualcos’altro, a un agente esterno
a lui. Tale & il mondo nel suo complesso. Ora, teologi e fi-
losofi concordano nell’individuare al mondo le tre suddette
caratteristiche, Anche i teologi infatti concedono che nessu-
na dimensione temporale abbia preceduto (la creazione) del
mondo, ché, anzi, ne mm_.,m_u_un. stata piuttosto la conseguenza,
poiché per loro il tempo & inestricabilmente connesso coi
corpi e il movimento. Inoltre, ammettono, coi filosofi, che il
tempo & infinito @ parte post, cosi come ¢ infinita [’esistenza
nel futuro.” L'unica differenza riguarda il tempo trascorso
e l'esistenza nel passato, che i teologi ritengono finiti — e
questa & per altro anche la dottrina di Platone e dei suoi se-
guaci —, mentre Aristotele e la sua scuola li ritengono infiniti
come il futuro.

Dunque, il mondo sembra godere di una duplice rasso-
miglianza: con i singoli esistenti e con 'Eterno. Per cui, chi
insiste sulla rassomiglianza del mondo con Dio piuttosto che
con i contingenti, lo definisce «eterno»; mentre chi preferi-
sce insistere sulla somiglianza coi contingenti, lo definisce
«prodotto». Ma in realta il mondo non & propriamente né
creato né eterno, poiché il creato & di necessité corruttibile,
mentre 'eterno non ha alcuna causa che lo determini, C’8
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IL TRATTATO DECISIVO 85

poi — e si intende Platone e i Platonici — chi lo chiama «pro-
dotto e contemporaneamente coevo al tempox, ecid 0 perché
crede il tempo finito nel passato.

Le teorie sul mondo non sono poi cosi divergenti I'u-
na dall’altra che alcune possano essere considerate miscre-
denze e altre no. Perché cid accada, bisognerebbe che le
affermazioni in discussione fossero del tutto divergenti e
opposte, come infatti (a torto) ritengono i (teologi) muta-
kallimdin; bisognerebbe ciog che le qualifiche di eterno o di
generato, se applicate al mondo (nel suo complesso) siano

“davvero alternative,” mentre da cid che abbiamo detto &

ovvio che le cose vadano in maniera diversa.

Del resto, tali teorie sono comunque contrarie al det-
tato letterale della Legge religiosa, e cid appare chiaro se
si considerano quei versetti rivelati ai Profeti che trattano
della traduzione in essere del mondo. In quei versetti si
legge si che il mondo & stato creato, ma si legge pure che
Iesistenza e il tempo sono continui a entrambi gli estremi,
cioé non conoscono interruzioni, Dice infatti I'Altissimo:
«E Lui che ha creato i cieli e la terra in sei giorni, mentre
il suo Trono si librava sull’acques (Q. 11:7). Se intese nel
loro senso letterale, queste parole indicano che una (cer-
ta forma di) essere esisteva prima di guesto essere, cioé il
Trono e le acque, e che esisteva un tempo prima di questo
tempo, un tempo connesso alla tipologia dell’esistenza, e
cio¢ il numero dei movimenti della sfera celeste. Allo stesso
modo, il detto dell’Altissimo: «II giorno in cui la terra sara
cambiata in un’altra terra, e in altri cielii cieli» (Q.14:48), se
inteso letteralmente, indica che esisterd un altro essere dopo
questo essere, Cosl come il versetto seguente; «Poi s’accinse
alla costruzione del cielo, che era tutto fumo» (Q. 41:11),
se inteso letteralmente, indica che i cieli sono stati creati da
qualcosa di preesistente,

Dunque, nemmeno i teologi, quando trattano del mon-
do, si mantengono aderenti alla lettera della Legge religiosa,
ma anzi interpretano (oltrepassando la lettera). Infatti nelle
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IL TRATTATO DECISIVO 87

Scritture non si trova alcun testo che suggerisca che Dio esi-
steva nella privazione assoluta (di ogni altro tipo di essere).
Come allora ¢ concepibile che le allegorie dei teologi riscuo-
tano un consenso universale, quando il significato letterale
delle Scritture sull’esistenza del mondo & pit rispettato dalle
scuole dei filosofi?

Cosi & verosimile concludere che coloro i quali nutrono
opinioni differenti su questioni tanto astruse saranno pre-
miati da Dio se hanno avuto ragione; ma ne saranno per-
donati se avranno avuto torto. E invero il prestare assenso
a una conclusione cui si & € pervenuti attraverso una dimo-
strazione che si & radicata snc,maﬁm ¢ questione d’obbligo
e non di libera scelta. Cioé non & nostra facolti rifiutare
o accettare tale assenso allo stesso modo in cui & nostra
facolta decidere di stare in piedi o di sedersi. E poiché la

 libera scelta & tra le condizioni della responsabilita legale,*”

ne deriva che & scusato di aver prestato assenso a un errore,
la cui verosimiglianza lo ha condotto fuori strada, solo chi
fa parte della categoria degli uomini di scienza. Per questo
disse il Profeta — su di lui la pace! —: «Se un magistrato,
esercitando la propria capacita di giudizio, applica la ve-
rita, ricevera doppia ricompensa; se sbaglia, ricompensa
semplice», Ora, quale sapiente & migliore di colui che sa
giudicare della realtd delle cose, del loro essere cosi o cosi?
Questi sono gli studiosi cui Dio ha donato la facolta di
interpretare (le Scritture); e se ¢’¢ un errore che la Leg-
ge.condona, ¢ proprio l'errore di coloro che si applicano
all'analisi dei difficili problemi che la Legge stessa impone
di affrontare,

Invece, gli errori nella scienza che non sono commessi da

questo genere di persone, costituiscono una grave colpa, sia

che si tratti di sbagli compiuti nelle questioni teoretiche, sia
che si tratti di sbagli compiuti nelle questioni pratiche, Allo
stesso modo in cui un giurista non pud essere perdonato per
un errore di valutazione che dipende dalla sua ignoranza
della Sunna del Profeta, cosi uno che pretenda di proferire
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IL TRATTATO DECISIVO 89

dottrine sul mondo reale senza avere I'attitudine per un si-
mile ufficio, non & perdonato ed & un peccatore oun miscre-
dente. E premesso che & necessario, per il magistrato che
deve decidere del lecito e dell'illecito, possedere gli stru-
menti del ragionevole giudicare - e cioé la conoscenza dei
principi del diritto e del metodo per dedurre le conseguenze
di questi principi attraverso il procedimento analogico —,

‘quanto pilt sara insostituibile la competenza di colui n?n

deve studiare la realta delle cose! Egli infatti deve possedere
i principi razionali e il metodo per dedurne le conseguenze.
Due sono i generi di errori che si commettono nelle que-

stioni religiose: quelli perdonabili, di coloro i quali sono

ao:n_ allo studio della materia in cui Ierrore si verifica —
cosi come & perdonabile 'errore di un abile medico nell’e-
sercizio della medicina, o di un solerte giurista nell’esercizio
della giustizia —, ovvero non perdonabili, di coloro che non
sono «addetti ai lavori»; oppure ancora quelli che non pos-
sono essere rimessi ad-alcuno degli uomini perché, riguardo
ai fondamenti della religione, sono da considerarsi miscre-
denza, mentre, se riguardano i principi derivati da tali fon-
damenti, sono da considerarsi innovazione biasimevole
Questi ultimi errori sono quelli che si commettono af-
frontando le questioni alla conoscenza delle quali si puo
petvenire seguendo i diversi tipi di percorso, cosicché esse
risultano consentite a tutti gli uomini. Si tratta, per esem-
pio, del riconoscimento (dell’esistenza) di Dio Benedetto ed
Eccelso, o della profezia o della feliciti e della condanna ol-
tremondana. Infatti, i tre metodi suaccennati, quello dimo-
strativo, quello dialettico e quello retorico, conducono allo
stesso modo a accettare queste tre veritd, veritd alle quali
nessun uomo puo permettersi di non prestare assenso, es-
sendo anzi obbligato a conoscerle. E cid accade perché, chi
le dovesse negare, trattandosi di fondamenti della religione,

o
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1L, TRATTATO DECISIVO 91

¢ inevitabilmente un miscredente che manifesta la sua mi-
scredenza con la lingua, se non con il cuore, ovvero con un
atteggiamento di colpevole rifiuto verso le chiare indicazio-
ni che se ne hanno (nei Libri rivelati).

Se un uomo fa parte della classe dimostrativa, ha a di-
sposizione un percorso che, appunto attraverso la dimostra-
zione, lo conduce all’assenso alle verita religiose. Del pari, se
fa parte della classe dialettica, disporra di un percorso dia-
lettico; se fa parte della classe di coloro che si accontentano
di una predica, avra a disposizione un percorso fondato sul-
la predicazione, Percid disse il Profeta — su di luila pace! —
«Mi ¢ stato ordinato di combattere gli uomini finché atte-
stino che non v’ altro dio al di fuori di Dio e credano nella
mia missione», intendendo cioé una mm:m tre vie &_m fede, a
ciascuno idonee, chiarite piti sopra,*’

Per quanto riguarda i problemi la cui oscuriti si pud ac-
clarare solo mediante la dimostrazione, Dio si & comportato
con grande misericordia nei confronti di quei suoi servi che,
o per attitudine naturale o per consuetudine o per carenze
educative, non vi hanno saputo accedere: infatti, ha formu-
lato per loro esempi e immagini parallele cui li ha solleci-
tati ad assentire, dal momento che questo tipo di assenso &
attingibile per mezzo di indicazioni dialettiche o retoriche
condivisibili da tutti gli uomini.

Questa ¢ la ragione per cui la Legge religiosa contiene

un lato essoterico e uno esoterico: il lato essoterico consiste -

in quelle immagini che esemplificano il significato pii inti-
mo; mentre il lato esoterico consiste nello stesso significato
‘pitt intimo, che perd risulta comprensibile alla sola classe
dimostrativa. Ocmmﬁ sono le quattro o nE@Em mwmn_m di es-
seti esistenti menzionate da Abt Hamid (al-Ghazili) nel suo
libro Della Distinzione.>® |

Premesso, come si & detto, che le cose in se stesse si cono-
sconosecondo tre vie, non & necessario per noi (filosofi) far-
cene delle immagini (semplificative) quando il loro signifi-
cato essoterico non abbisogna di interpretazione allegorica.
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IL TRATTATO DECISIVO 93

Per quanto riguarda i principi fondamentali, infacti, chi ne
sottopone il senso letterale ad interpretazione & un miscre-
dente: per esempio, chi crede che nell’aldila non si provi-
no beatitudine o profonda infelicits, e che il fine di questa
affermazione (sull’aldila) sia solo quello di proteggere gli
uomini gli uni contro gli altri riguardo alle loro vite corpo-
rali e sensibili, per cui la vita futura apparirebbe come un
inganno, mentre non vi satebbe altro fine della vita umana
se non la mera dimensione materialistica.

Stabilito cid, & evidente che ci siano testi delle Scrittu-
re di cui non ¢ lecita I'interpretazione, poiché interpretare
i principi fondamentali della fede sarebbe miscredenza; o,
nel caso si tratti di principi derivati, innovazione biasimevo-
le. D’altra parte, ci sono testi del cui senso letterale la classe
dimostrativa & obbligata ad avanzare un’interpretazione,
poiché, se essa si arrestasse al senso apparente, compirebbe
a sua volta un atto di miscredenza. Va da sé che I'interpre-
tazione di quest’ultimo tipo di testi avanzata da uomini non
appartenenti alla classe dimostrativa, risulterebbe o miscre-
denza o innovazione biasimevole,

Dei passi o delle tradizioni che esigono I'interpretazione
sono un esempio quelli gia citati dell’«ascesa» o della «disce-
sa» di Dio. E indicativo che il Profeta — su di lui la pace! —,
quando una negra gli disse che Dio abita in cielo, ordind di
non punitla, considerandola anzi una credente. La negra,
infatti, non faceva parte della classe dimostrativa; e la ragio-
ne della decisione (del Profeta) & che quel tipo di gente, che
non presta assenso se non grazie al soccorso della facoltd im-
maginativa — poiché tutto trasfigura con I'immaginazione —,
ha difficoltd a riconoscere esistenza di esseri che non siano
in qualche modo collegati con qualcosa di immaginabile,

Rientra in questa categoria anche chi non riesce a conce-
pire (Dio) senza mettetlo in relazione con un luogo; si tratta
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IL TRATTATO DECISIVO 95

cio¢ di coloro che hanno sopravanzato di poco il grado piu
infimo di conoscenza rimanendo legati a un concetto di cor-
poreita divina.’!

In conclusione, la risposta piti appropriata per loro, rela-
tivamente a queste espressioni, & che sono ambigue, per cui
bisogna mettere il punto fermo dopo le parole dell’Altissi-
mo: «La vera interpretazione... non la conosce che Dios,
Anche gli appartenenti alla classe dimostrativa, nonostante
concordino che (i testi ambigui) debbano venire interpreta-
ti, tuttavia non concordano affatto sulle interpretazioni da
avanzare, e questo in rapporto al grado di sapienza dimo-
strativa raggiunto da ognuno di essi.

Vi & poi una terza categoria di testi religiosi chesi colloca
fra le due precedenti, e su cui & lecito nutrire dei dubbi.
Si tratta di testi ai quali alcuni di quelli che si dedicano al-
lo studio speculativo attribuiscono un significato evidente,
impossibile da interpretare, mentre altri vi trovano un si.
gnificato recondito, che & impossibile cogliere dai sapienti
mediante una lettura meramente essoterica. Una simile di-
vergenza dipende dall’oscuriti e dalla doppiezza (di quei te-
sti); e chi, tra i sapienti, commette errori (nell'interpretarli)
€ comungue scusato.

Se ora qualcuno obiettasse: Essendo chiaro che la Legge
religiosa contempla tre livelli (di approccio) a queste que-
stioni, quale dei tre & secondo voi (filosofi) il it convenien-
te alla vita futura e ai suoi stati? — risponderemmo: si tratta
di un problema che, evidentemente, appattiene al genere su
cui sono ampie le divergenze, Vi sono per esempio studiosi
che pretendono di essere dimostrativi, come gli Ash‘ariti 5
i quali sostengono la necessita di interpretare (i testi sulla
vita futura) nel loro senso letterale, poiché non esiste prova
dimostrativa che induca a dover rifiutare tale senso lettera-
le; mentre altri ritengono indispensabile, giovandosi della
dimostrazione, avanzare un’interpretazione, anche se poi
differiscono gtandemente sul genere di interpretaziofie da
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IL TRATTATO DECISIVO 97

formulare. A questo secondo gruppo appartiene Aba Himid

(al-Ghazali) insieme a molti altri (mistici) 57 7 e taluni di co-

‘ storo, come appunto Ablt Hamid nei suoi libri, presentano

addirittura due diverse interpretazioni (contrastanti) sullo
,. stesso argomento,’

E ammissibile che colui il quale, tra i sapienti, erra su
queste questioni, sia scusato, mentre, se ha ragione, oﬁﬂn-
ga ringraziamenti e ricompense; egli perd deve comunque
accettare I'esistenza reale (dell’aldil3), e, anche se sotto-
mettesse a interpretazione tutto cid che & interpretabile,
per esempio il modo di esistere dell’aldila, non potrebbe
negarne I'attuale realtd. Una simile conclusione sarebbe in-
fatti miscredenza, poiché la vita futura fa parte dei principi
fondamentali della religione, e ad essa bisogna prestate ob-
bligatoriamente assenso, secondo le tre vie gid specificate
comuni «al bianco e al nero».”

Per quanto riguarda invece gli uomini che non fanno
parte della classe dei sapienti, per loro & obbligatorio ade-
rire al senso letterale (dei Testi Sacri), ché linterpretazione,
per vero, & per essi miscredenza, in quanto li conduce alla
miscredenza. Ecco perché pensiamo che la gente comune
abbia il dovere di prestar fede al senso letterale, mentre I'in-
terpretazione allegorica & (per essa) autentica miscredenza,
inducendola alla miscredenza. Chiunque dei sapienti si
permettesse di propalare l'interpretazione presso la gente
comune, sarebbe un propagandatore di miscredenza; e chi
propaganda la miscredenza, & egli stesso un miscredente.

Per cid & necessatio che solo i libri scritti in stile di-
mostrativo contengano interpretazioni, poiché tali libri

zione. Mentre se (le interpretazioni) sono contenute in
libri non dimostrativi e di esse si fa uso per ragionamenti
legali, retorici o dialettici, come per esempio si comporta
Abti Hamid (al-Ghazali), si commette un errore gravissi-
mo tanto verso la Legge religiosa quanto verso la filosofia,

sono leiti solo da coloro che sono esperti nella dimostra- ef._.
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¢ y

anche se l'intenzione & buona, Infatti, anche se.si volesse
moltiplicare il numero dei sapienti, si finirebbe in realta per
moltiplicare il numero degli ignoranti! Il risultato sarebbe
che alcuni getterebbero discredito sulla filosofia, altri sulla
Legge religiosa, e altri ancora cercherebbero di sintetizzarle
insieme, Questo pare sia uno dei fini principali dei libri (di
al-Ghazali); la dimostrazione di come egli mirasse a solleci-
tare le disposizioni naturali®® (dei singoli lettori) & che non
aderiva completamente a qualche dottrina, ma si professava
ash'arita con gli Ashariti, mistico con i s e filosofo con i
filosofi. jA lui si attaglia perfettamente il distico:*

«Un giorno da Yemenita, se incontro uno Yemenita,
e un giorno da ‘Adnan, se incontro un Ma‘addp»,

Invero, sarebbe indispensabile che i capi dei musulmani
proibissero la lettura dei suoi libri (di al-Ghazal) che con-
tengono elementi di scienza, tranne a coloro che sono esper-
ti di scienza. Analogamente, i capi dei musulmani devono
proibire tutti i libri che contengono ragionamenti dimostra-
tivi, tranne a coloro che sono addestrati a questo tipo di
argomentazione. Tuttavia, il male insito nei libri filosofici &
piti lieve (di quello insito nei libri che mescolano dimostra-
zione e dialettica) perché tali libri sono presi in mano, per la
maggior parte dei casi, solo da persone che hanno un’atti-
tudine naturale a giovarsene; e costoro possono essere sviati
solo da carenze di virtts morali ovvero da letture condotte
senza metodo o senza la guida di maestri adatti. Proibire in
assoluto i libri filosofici significa, d’altra parte, ostacolare la
via indicata dalla stessa Legge religiosa, poiché si trattereb-
be di un’azione ingiusta nei confronti della specie migliore
di uomini e di esseri viventi.

E un fatto di giustizia verso la specie piti eccellente degli
esseri esistenti che ne ricorlosca il valore solo chi & ¢ pronto
a prestare tale riconoscimento, ciog la specie piti eccellente
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IL TRATTATO DECISIVO 101

degli uomini,”” E tanto piti nobile & I'essere esistente quanto
pitt grande & I'offesa che gli si fa non conoscendolo adegua-
tamente, Percid ha detto I"Altissimo: «L’idolatria & iniquita
sommax (Q. 31:13),

Questo & cid che abbiamo pensato di dover evidenziare
analiticamente, cio¢ (la possibilita) di dialogo®® tra la Legge
religiosa e la filosofia, e le condizioni (di liceita) dell’inter-
pretazione nelle Scritture. Se non fosse per la diffusione
che questi problemi hanno presso la gente comune, non ci
saremmo permessi di scriverne parola; né avremmo avuto
bisogno di scusarcene presso gli «addetti ai lavori», poiché
il tipo di questioni che abbiamo affrontato lo si discute (di
solito) nei libri di filosofia.

Dio ¢ la guida e Colui che garantisce di pervenire alla
verita,

II

Sappi che il fine della Legge religiosa & di insegnare la vera
conoscenza e il retto comportamento,” La vera conoscenza
& quella di Dio, lodato ed esaltato, e della (natura) delle cose
esistenti per quello che sono — e in specie delle pitt nobili
di esse —, e la conoscenza della felicita e della miseria che ci
attendono nell’altro mondo. 1l retto comportamento consi-
ste nell’agire in modo da procurarsi la feliciti e da evitare
la miseria.

_La conoscenza di questi atti la si definisce scienza prati-
ca, ed essa si divide in due parti: la scienza degli atti esterni
o corporei, che si chiama anche giurisprudenza; e la scienza
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IL TRATTATO DECISIVO 103

degli atti interiori come la gratitudine (verso Dio), la pa-
zienza ed altri atti morali resi obbligatori o preibiti dalla
Legge religiosa. Tale ¢ la scienza che si chiama «ascetismo»
o «della vita futura». Ad essa si dedica Abt Hamid (al-
Ghazali) nel suo libro I/ Ravvivamento delle Scienze Reli-
giose, dove descrive come gli uomini debbano rinunciare
(alle cose del mondo) e come debbano finalizzarsi (alla vita
futura). Questi (comportamenti) consentono di pervenire
a quella devozione verso Dio che & la causa della felicit3.®
Ma torniamo adesso al nostro argomento, dal quale ci siamo
troppo allontanati.,

Dunque, il fine della Legge ¢ 'insegnamento della veri-
ta e del retto comportamento, e tale insegnamento, come &
stato posto in luce dai logici, & di due tipi: o attinente i con-
cetti o attinente i giudizi, Ora, i metodi per giudicare a di-
sposizione degli uomini sono tre: dimostrativo, dialettico e
retorico; mentre i metodi per formare i concetti sono due; o
si concepisce la cosa in se stessa o attraverso un suo simbolo.

Non ¢ proprio della natura di chiunque padroneggiare il
metodo dimostrativo, e nemmeno il metodo dialettico, poi-
ché apprendere i contenuti della dimostrazione ¢ difficile,
ed anche i qualificati a farlo abbisognano di molto tempo.
Per cui, visto che lo scopo della Legge & quello di educa-
re masse, ¢ necessario che la Legge contenga tutti i metodi
possibili di giudizio e di formulazione dei concetti.
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Esistono poi metodi di giudizio comuni alla maggioran-
za degli uomini, ciog il retorico e il dialettico - ed anzi il
retorico & ancora pil generale del dialettico —, & un meto-
do specifico per una pit ristretta categoria di persone, ciod
il dimostrativo. Siccome il principale fine delle Scritture &
quello di occuparsi della maggioranza, senza per altro di-
menticare I'élite, i metodi (epistemologicamente) prevalenti
nell’ambito della religione sono quelli propri della maggio-
ranza, per formulare sia i giudizi sia i concetti,

In generale i metodi applicabili allo studio della religio-
ne sono di quattro generi.

11 primo si fonda su un metodo comune che arriva a con-
cetti e giudizi certi, nonostante la loro origine retorica e dia-
lettica, I sillogismi che ne derivano, seppure consistano in
(idee) correntemente note e accettate, partono da premesse
certe® e arrivano a conclusioni che devono essere accolte
senza simbolizzazioni. Si tratta, insomma, di quelle affer-
mazioni della Legge religiosa che non implicano il z4wil o
interpretazione; e chi le pone in discussione o, appunto, le
interpreta (travalicando il senso letterale), ¢ da considerarsi
un miscredente,

I secondo tipo di metodo & quello che parte da premes-
se che, seppure consistano in (idee) correntemente note e
accettate, sono certe, mentre le conclusioni cui si intende
arrivare sono simboliche. Questo metodo si applica ad af-
fermazioni di cui & lecito il ta’wil, almeno per quanto riguar-
da le conclusioni. )

II terzo tipo & contrario al secondo: le sue conclusioni
sono proprio quelle cui ¢ rivolta la ricerca, e le sue premesse
sono comunemente note e accettate, sebbene non siano ne-
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cessatiamente certe. E un tipo di metodo le cui conclusio-
ni non implicano il #2’wi, mentre una certa interpretazione
puo essere esercitata sulle premesse.

11 quarto tipo & quello in cui le premesse sono note e ac-
cettate, sebbene non siano certe, e in cui le conclusioni che si
ricercano sono simboliche. Le affermazioni che ne derivano
sono per obbligo oggetto di interpretazione da parte dell’élie,
mentre & dovere delle masse arrestarsi al loro senso letterale,¢2

In generale, tutto cid che di queste (affermazioni) ri-
chiede una interpretazione, pud essere compreso solo per
via dimostrativa, ed & preciso dovere dell’é/ite applicarvisi.
Dovere delle masse & invece quello di prenderle secondo il
senso letterale, sia per quanto riguarda i concetti, sia per
quanto riguarda i giudizi, poiché la natura delle masse non
& in grado di superare il livello (essoterico).

Agli studiosi della Legge religiosa capita di Formulare
interpretazioni a causa della maggiore capacita di uno ri-
spetto all’altro dei mezzi usuali (d’indagine) di produrre as-
senso: per esempio, nel caso in cui l'interpretazione dia nel
complesso indicazioni piti complete e persuasive del senso
letterale. Si tratta di interpretazioni largamente diffuse, e
puo darsi che (il conoscerle) sia doveroso per coloro i quali
hanno una capacita di ragionamento che ha attinto il livello
dialettico. Di questo genere di ipterpretazioni fanno parte
alcune teorie degli Ash‘ariti e dei Mu‘taziliti,® anche se i
Mu'taziliti sono assai piti rigorosi nelle loro affermazioni.
Per quanto riguarda le masse, petd, le cui capacita non su-
perano il livello retorico, il loro dovere & di mantenersi fede-
Ii al senso letterale, poiché & assolutamente illecito che esse
apprendano qualcosa dei sensi non letterali.

Pertanto, gli uomini, in riferimento alla Legge-religiosa,
si dividono in tre gruppi: il primo, cui non compete affatto

Pinterpretazione, consiste nella mnmu%mm:sm ‘maggioranza
della popolazione, che si adatta alle argomentazioni retori-
che, Nessun uomo dotato di intelletto pud rifiutarsi di pre-

stare assenso a questo genere di argomentazioni.
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1L, TRATTATO DECISIVO 109

: secondo gruppo & quello che si giova dell'interpreta-
zione dialettica: e dialettici si diventa per natura o per na-
tura e educazione. Il terzo gruppo & quello dell'interpreta-
zione vera; si tratta della gente dimostrativa, che & tale per
predisposizione naturale o per addestramento nell’arte della
filosofia. L'interpretazione avanzata da quest’ultino gruppo
non deve essere comunicata ai dialettici, né tanto meno alle
masse.

Se si fa partecipe di queste interpretazioni qualcuno che
non ¢ in grado di comprenderle, soprattutto se si tratta di
conclusioni dimostrative remote dal senso comune, si in-
duce alla miscredenza tanto linterprete quanto chi riceve,
Pinterpretazione, La causa di cio sta nel fatto che il fine
(dellinterprete) & il rifiuto del senso letterale e I'imposi-
zione dell'interpretazione: per cui, se si distrugge il senso
letterale nella mente di chi & capace di comprendere solo
quello, senza che ‘egli contemporaneamente sia in grado di
accogliere U'interpretazione, si induce costui alla miscreden-
za soprattutto se si dibattono i principi della religione,

Dungque, non bisogna rivelare le interpretazioni alle
masse, né inserendole in testi retorici né inserendole in testi
dialettici come invece ha fatto in entrambi i casi Abtt Hamid

(al-Ghazali). Alle masse (ripeto) non bisogna commentare

queste cose. E quando di un assunto si afferma che & dubbio
sapete se il suo senso letterale & di per se stesso evidente
alle masse, ovvero se ha bisogno di un’interpretazione cui
le masse non possono pervenire, di questo assunto si con-
clude che l'interpretazione la conosce solo Dio. In questi
casi & necessario porre il punto fermo dopo le parole del

- Sublime Possente: «La vera interpretazione di quei passi

non la conosce che Diox». Lo stesso tipo di atteggiamento
si deve riservare pet quelle questioni astruse che le masse
non hanno la capacitad di comprendere, secondo le parole
dell’Altissimo: «Ti chiederan dello Spirito. Rispondi: lo Spi-
rito procede dall’ordine del mio Signore, ma solo d’un poco
di scienza voi siete stati dotati» (Q. 17:85).
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IL TRATTATO DECISIVO 111

Allora, colui il quale propala le interpretazioni pres-
so la gente impreparata a riceverle, & un miscredente che
incita alla miscredenza. E cid & proprio il contrario delle
interizioni del Supremo Legislatore, in particolare quando
le interpretazioni sono causa di pervertimento nei principi
della religione. Si comportano invece cosi alcune persone ai
giorni nostri, e noi abbiamo verificato che costoro si illudo-
no di essere tali e quali ai filosofi, e che, con laloro singola-
re% sapienza, pervengono a conclusioni affatto discordanti
con la Legge religiosa su tutte le question, in specie quelle
che non ammettono interpretazione allegorica. (Natural-
mente), costoro (sostengono) che sia necessatio propalare
tali conclusioni presso le masse. Convinti di cid, divengono
propagandatori presso il volgo di credénzé che inducono al
petvertimento e sono causa di perdizione per le masse e per
se stessi, in questo mondo e nell’altro.

1l fine di coloro (che pretendono di rivelare alle masse i
sensi riposti delle Scritture) e il fine di Dio si esplicitano con
il seguente apologo. Immaginiamo un uomo che $i reca da
un abile medico. Il fine del medico & quello di preservare la
salute dei suoi pazienti e'di eliminare le malattie. Egli dun-
que prescrive ai pazienti le norme che essi debbono seguire
e l'uso obbligatorio di medicine che presetvino la loro salute
e li curino dalle malattie ed evitino il contrario. E non & pos-
sibile che i pazienti divengano essi stessi dottori, poiché il
medico solo & colui che conosce dimostrativamente il modo
per consetvare la salute ed eliminare le patologie. Ora, colui
(che pretende di rivelare alle'masse i sensi riposti delle Scrit-
ture) & come colui che frappone ostacoli ai pazienti e dice
loro: «Guardate che cid che vi prescrive il vostro medico &
sbagliato», vanificando in questo modo I'utilita delle cure.
(Fuor di metafora), egli & come colui che presenta alle masse
intetpretazioni che queste non sono in grado di compten-
dere né di prestarvi assenso. Credi tu che un paziente come
quello che ho desctitto (dopo le ammonizioni del cattivo
consigliere) si comportera in modo tale da salvaguardare la
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IL TRATTATO DECISIVO 113

sua salute e da allontanare da sé le malattie? oppure credi -
che tale cattivo consigliere sara capace, dopo aver distrutto
la fiducia dei pazienti nelle cure del medico, di curarli lui
stesso? Certamente no, non ne sard capace; né i pazienti

sapranno curarsi da soli, per cui tutti moriranno, -

Questo 'succederebbe al volgo anche se si propalasse-
ro interpretazioni corrette sui problemi (teologici), poiché
esso non sarebbe in grado di capirle. Peggio ancora se le
interpretazioni fossero sbagliate, poiché cid farebbe si che il
volgo non si rendesse conto che ¢’& una salute che deve es-
sere preservata e una malattia che deve essere curata, e che
vi sono mezzi con cui si preserva la salute e si tiene lontana
la malattia. Il comportamento di chi propala le interpreta-
zioni presso le masse e presso coloro che non fanno parte
degli «addetti ai lavori» relativamente alla Legge religiosa,
corrompe la stessa Legge religiosa e distoglie da essa; e chi
distoglie dall’accettazione della Legge religiosa & un miscre-
dente. g .

L’apologo (del medico) esprime una veritd; non si trat-
ta di una mera metafora poetica, come qualcuno potrebbe
obiettare. Esso desctive, infatti, un’autentica analogia, poi-
ché la relazione del medico con la salute del corpo & iden-
tica alla relazione del Legislatore con la salute dell’anima,
Il medico & colui che cerca di presetvare la salute dei corpi
quando sono sani, e di restaurarla quando sono malati; il Le-
gislatore fa lo stesso riguardo al benessere delle anime, che
puod essere definito anche «pieta».® Invero il Libro Santo, in
diversi versetti, ci incita a praticare la piet con atti conformi
alla Legge religiosa; per esempio ha detto I’Altissimo: «Vi &
prescritto il digiuno come fu prescritto a coloro che furo-
no prima di voi, nella speranza che voi possiate diventare
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IL TRATTATO DECISIVO 115

timorati di Dio» (Q. 2:183), e: «Certo non giungono a Dio
le loro carni e il sangue loro, bensi a Dio certo giunge la vo-
stra pieta» (Q. 22:37); e anche: «La Preghiera preserva dalla
turpitudine e dal male» (Q. 29:45); e molti altri ancora dello
stesso tenore. Il Legislatore Supremo, con la conoscenza e
la pratica della religione, ha cercato di garantire la salute
(spirituale), la quale, a sua volta, garantisce la beatitudine
oltremondana, mentre il contrario Eomcn”m afflizione e sof-
ferenza nell’aldila,

Da quanto detto deve apparire dunque chiaro che & ob-.
bligatorio evitare di inserire interpretazioni, pur se corrette,
in libri rivolti alle masse; tanto peggio se sono scorrette, Una
interpretazione vera costituisce un elemento di certezza,% di
cui I'uomo & stato caricato e si fa carico poiché gli altri esseri
esistenti ne hanno evitato il peso, come ha detto I'Altissimo:
«Noi abbiam proposto il Pegno ai cieli e alla terra e ai mon-
ti, ed essi rifiutaron di portarlo e ne ebber paura. Ma se ne
carico 'uomos (Q. 33:72).67

E per effetto delle interpretazioni, in specie quelle er-
ronee, e dell’opinione che sarebbe necessatio propalarne le
applicazioni alla Legge religiosa presso le masse, che sono
sorte le sétte islamiche, I'una accusante I'altra di miscreden-
za o di innovazione biasimevole, Per esempio, i Mu'taziliti
commentarono molti versetti e tradizioni profetiche e ne
diffusero I'ermeneutica presso le masse; e lo stesso fecero
gli Ash‘ariti, sebbene con meno frequenza. In conseguenza
di cio, essi gettarono gli uomini nell’odio e nella guetra reci-
proca, lacerando I'unitd della Legge e provocando profonde
divisioni tra la popolazione.

Si aggiunga a cid che il metodo da essi seguito per
enunciare le interpretazioni non era adeguato né alle mas-
se né all’élite. Non alle masse, poiché il loro argomentare
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IL TRATTATO DECISIVO 117

era assai pili difficile di quello comunemente in uso; non™
all'élite poiché tale argomentare, se esaminato a fondo da
un esperto, risulta carente dal punto di vista dimostrativo.
Inoltre, parecchi dei principi sui quali gli Ash'ariti hanno
fondato le loro conoscenze sono sofistici, giungendo a ne-

‘gare molte veritd (filosofiche) necessarie: per esempio, la

permanenza degli accidenti; I'influsso reciproco delle cose;
I'esistenza di cause che provocano gli effetti; le forme so-
stanziali; le cause seconde.

Alcuni teorici,® seguendo questa impostazione, assunse-
ro una posizione ostile verso i musulmani: cosi vi & una sétta
ash’arita che taccia di miscredenza chiunque non pervenga
a riconoscere I'esistenza del Creatore — sia lode a Lui! — con
le argomentazioni contenute nei libri da essa appesitamente
composti, Ma invero sono costoro ad essere miscredenti e
traviati! Da qui poi si differenziano sostenendo che: «la pitt
necessaria delle cose & lo studio razionales; o, al contrario,
«¢& la pura fede»; cid (accade) perché essi non conoscono
quali sono i metodi (di argomentazione) condivisibili dagli
uomini, metodi grazie ai quali la Legge religiosa sollecita
tutti (ad aderire alle sue veritd), Anzi, costoro oppongono
che esista un metodo solo, e in tal modo fraintendono gli
scopi del Supremo Legislatore e traviano se stessi e il loro
prossimo, .

Ora, se qualcuno obiettasse:® Se i metodi praticati dagli
Ash’ariti e da altri studiosi (ortodossi) non sono quelli co-
munemente condivisibili, quelli ciog grazie ai quali il Legi-
slatore ha voluto insegnare alle masse e senza i quali non &
possibile condutre tale insegnamento, quali saranno allora
i metodi ammessi dalla nostra Legge religiosa? — risponde-
remmo: sono i metodi prescritti esclusivamente dal Libro
Santo. Esso, se attentamente esaminato, mostra di contene-
re tutti e tre i metodi adatti alle (varie categorie) diuomini; e
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tali sono le vie comunemente condivisibili per cui si pud
procedere a insegnare alle masse cosi come all’élzte.” Se si
considera la questione con attenzione,” & evidente che non
si possono trovare metodi di educazione delle masse miglio-
ti di quelli indicati nel Corano.

E chilialtera utilizzando un’ermeneutica di persé non evi-
dente o (ritenuta di) maggiore evidenza presso le masse — ma
questa (presunta) maggiote evidenza & inconcepibile —, invero
vanifica la saggezza™ del Corano e vanifica il suo scopo di gio-
vare all'umana felicitd. Cid appare manifesto se si paragona il
genuino modo (di comportarsi) dei primi (musulmani) con
quello di chi venne dopo di loro. Infatti, i primi (musulmani)
ottenevano perfetta eccellenza e pietd aderendo ai dettati co-
ranici senza avanzarne alcuna interpretazione; e se per caso
interpretavano, certo non propalavano le loro conclusioni.
I loro successori, invece, hanno fatto uso dell’interpretazio-
ne; hanno indebolito la propyia m_mﬂm e accresciuto gli interni
dissensi; il loro amore reciproco € svanito e le sette si sono
moltiplicate.

E necessario, per chiunque desideri eliminare queste pe-
ricolose innovazioni dalla Legge, far leva sul Libro Santo,
trarne fuori le indicazioni che vi sono contenute riguardo a
tutte le cose cui abbiamo I'obbligo giuridico” di credete, e
sforzarsi di studiarne il senso apparente quanto & possibile,
senza volerne fare I'interpretazione, a meno che tale inter-
pretazione non si imponga da sé risultando immediatamen-
te evidente per chiunque. Invero, se attentamente si esami-
nano le affermazioni contenute nella Legge utili a educare le
masse, sembra che si pervenga per mezzo loro™ a un limite
di evidenza letterale che, per quanto riguarda cid che invece
non & affatto evidente, non puo essere oltrepassato se non
da un (filosofo) che si serve della dimostrazione, Una simile
peculiaritd non ¢ altrove reperibile.

I principi della Legge religiosa che il Libro Santo rende
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manifesti alle masse, hanno tre caratteristiche che ne dimo-
strano la miracolosa inimitabilita: la prima & che non esisto-
no principi cui pilt pieni e totali siano 'assenso e 'adesione
da parte di tutti (gli uomini); la seconda & che essi sono un
mezzo naturale per individuare quel limite oltre il quale I'in-
terpretazione — se pure un’interpretazione & ammissibile — &
riservata ai filosofi dimostrativi; la terza & che essi contengo-
no indicazioni rivolte a chi & in grado di formulare un’inter-
pretazione vera (affinché vi si applichi). Ma questa capaciti
non la si trova né presso gli Ashariti né presso i Mu taziliti,
le cui interpretazioni non sono affatto d’aiuto, né includono
chiare indicazioni della verita, né sono vere. Ecco perché le
innovazioni pericolose si sono moltiplicate!

Se avessi la forza e la capacitd di dedicarmi a un simile
compito, e se Dio mi concedesse vita sufficiente, sarebbe mio
desiderio lavorare intensamente su cid,” per quanto mi risul-
tasse agevole e fosse di utilitd a chi verra dopo di me. Invero,
Panima (mia) & amareggiata'di profonda afflizione e dolore
per le sétte che portano pervertimento nella Legge religiosa
e per le credenze erronee (che la deformano), in specie a cau-
sa di coloro che pretendono di professare dottrine mnm_omwn
alla filosofia. Le ferite inferte da un amico fanno pit male
di quelle inferte da un nemico: e siccome la filosofia & amica
della religione, e anzi sua sorella di latte, le ferite inferte ﬁm:m
religione) da chi vorrebbe essere affine ai filosofi sono pit
dolorose, senza mettere in conto le inimicizie, I'odio e le liti
che ne vengono attizzate, Al contrario, Eomomm e religione
si accompagnano per natura, e per essenza e inclinazione
si amano scambievolmente di amore profondo. Ora, molti
ignoranti amici della religione, reclamando una loro affini-
ta (con la filosofia), danneggiano la religione stessa; e cosi
fanno le (infinite) sétte che esistono oggidi. Ma Dio ha di
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mira’ (il bene) di tutti e cerca di avvicinare la totalita ( degli
uomini) al suo amore, affratellandone i cuori con la piet e
allontanando da essi, grazie alla sua bog:m e misericordia,
'odio e il rancore.

Di fatto, Dio ha alleviato molte di queste pene e raddriz-
zato molte di queste assurdita e deviazioni grazie all’attuale
superiore ordine delle cose.”” Per suo mezzo, Dio ha aperto
molte vie al bene e in specie ha favorito coloro che si dedi-
cano allo studio razionale e desiderano conoscere il vero.
Inoltre (il sistema attuale) ha chiamato le masse a conoscere
Iddio - sia lode a Lui! - secondo una via di giusto mezzo,’
che & remota dalla meschinita del piti cieco tradizionalismo,
cosi come si colloca al riparo dalla faziosita dei teologi, € ha
sollecitato I'élite a dedicarsi obbligatoriamente allo studio
razionale e completo dei principi della religione.

Sia lode a Dio, Signore dei mondi!™

5
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SULLA SCIENZA DIVINA
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SUL PROBLEMA GIA ACCENNATO DALLO SCEICCO ABT’L WALID NEL
«TRATTATO DECISIVO»,

Conservi Dio la vostra potenza, mantenga su di voi la be-
nedizione e distolga da voi I'occhio della cattiva fortuna!®
Poiché per 'eccellenza del vostro intelletto e la nobilts
della vostra natura siete di gran lunga superioti a coloro che
si occupano di queste scienze, e il vostro attento studio vi ha
condotti a soffermarvi sui dubbi che emergono riguardo alla
conoscenza eterna (di Dio) — sia lode a Luil — per quanto &
collegata alle cose da Lui create,® & doveroso per noi, onde
dar giusto luogo alla verita e far cessare le vostre incertezze
in argomento, risolvere tali dubbi dopo averli esattamente
formulati, Infatti, chi non conosce come & stato stretto il

- nodo, non pud nemmeno scioglierlo,

1l dubbio ha una sua logica necessaria come segue: se gli
oggetti fossero presenti nella mente di Dio — sia lode a Lui! —
prima di esistere, sussisterebbero nella conoscenza divina
(proprio) come vi si trovano prima di venire tradotti in esi-
stenza, oppuresecondo un modo di esistere diversoda quello
che possiedono nella scienza divina prima di venire tradotti
in esistenza?® Ora, noi diciamo: se sussistessero secondo
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una tipologia di esistenza diversa da quella che possiedono
prima di venir tradotti in essere, sarebbe necessario che la
scienza eterna sia sottoposta al cambiamento e che, passan-
do dal non-essere all’essere, gli oggetti determinino (in Dio)
un supplemento di conoscenza. Ma cid & evidentemente as-
surdo se la conoscenza divina & eterna.

E se dicessimo: la scienza divina & egualmente unica in
entrambi i modi di conoscenza, si potrebbe obiettare: gli
oggetti — cio¢ gli esistenti tratti in essere — sono in se stessi,
prima di venir creati, identici a come sono quando esistono?
A questo quesito & necessario rispondere di no — cioé che
non sono in se stessi, prima di venir creati, identici a come
sono quando esistono —, ché altrimenti essere e non-essere
risulterebbero equivalenti.

Poniamo che un avversario mBEmmmmmm questa conclu-
sione; noi vo:..aEBo chiedergli: non & forse ovvio che la
scienza vera ¢ la conoscenza dell'esistente in quanto tale?
Se rispondesse ancora di si, si potrebbe incalzatlo: & dun-
que necessario che, se le cose si differenziano in se stesse
'una dall’altra, la conoscenza che se ne ha sia parimenti
differenziata, ché altrimenti si avrebbe una conoscenza non
cortispondente a come le cose sono in realtd. Quindi, delle
due 'una: o la scienza (eterna) si modifica o gli oggetti che
vengono posti in essere non ne sono conosciuti. Entrambe
le conclusioni, perd, sono inaccettabili riguardo a Dio — sia
lode a Lui! —,

La difficoltd si conferma analoga anche per 'vomo, la
cui conoscenza del non esistente & commisurata a una pre-
supposizione di esistenza, mentre la conoscenza di cid che
esiste & commisurata all’esistenza stessa. E di per sé eviden-
te, allora, che i due modi di conoscenza risultano diversi,
ché altrimenti, nel momento preciso in cui qualcosa esistes-
se, lo si ignorerebbe,

Non & possibile mmcmm:m al dilemma con la risposta
abituale che avanzano i (teologi) mutakallimin, ciod che




130  AVERROE

2l gy, \n.n

gh_m..m.. %wa..:fz_xe JIG ¢ Ly i
?m.wv dathll oo % QU5 m.m.wﬁw wE&, nx

A ar
e
L
As s \ns\ LE L g g . . 0378 poe
L0 I er._v%.of 3 ,.t,_ i
T u\ P
L3 (e PRy ey
\\\\ CL PR L L ..n-.\
L._r_, OcSER TA _h..a..Eh SN
E¥r su\\

¢ ﬂd ﬂhuhm ﬁuhnn H\lrL_u i riuLuw rvmm : Tkh J6 i
G a5 ee u

g 8y T SZ B0 e,
.u...\...ru.po.f .L\n L?ur_ H..u»u\ﬂ—uw_m

L] o

= o b . Tef 7. * e o e ’
?<>u..mwhcdr.~%rmr\m.¢fn n,t&_ [1is] Ht.tuyit.

- % @ - FLd e’ 8.3 ¢ \.\n\\
[Aai] Ga G GTY) . 3,0 Ul pis aban v 55
- 4 \.&.

h\-\\ 4 - .
.,Txfcu..__ B

e 5 B 8L B, 8, . 2s
7 - .. 28 ..\.\

IR R R A R JOTY n.a .:LL,GL
AR WA e e e Lrﬁ_ PRy il o
d wm.... .rx.}..u oy ....\_..rw ¢l ﬁ.w; I 4
. G b

\ P u\\\ ]

¢ \Zhnfhdnh
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I’Altissimo conoscerebbe le cose prima della loro esistenza
esattamente come sono in se stesse nella realta, relativamen-
te al luogo, al tempo e a qualsiasi altra specifica caratteri-
stica degli esistenti. Infatti, si potrebbe obiettare ai teologi:
Quando qualcosa & tratto in esistenza, subisce o non subisce
una modificazione nel momento in cui passa dal non-essere
all’essere? Se rispondessero di no, direbbero un’enorme as-
surdita. Se rispondessero di s, si potrebbe proseguire strin-
gendo I'obiezione a una conclusione ineludibile; la scienza
eterna percepisce il cambiamento o no? Invero, ¢ ben diffi-
cile ipotizzare che la conoscenza di qualcosa prima della sua
esistenza ¢ identica alla conoscenza della stessa cosa dopo
che & venuta in esistenza. Tale & la determinazione pit rigo-
rosa possibile del dubbio in argomento, come vi abbiamo
gia spiegato durante una (precedente) discussione.

E ancora: la soluzione del problema esigerebbe un lungo
discorso, ma noi intendiamo soffermarci a discutere solo su
un punto cruciale. Aba Hamid (al-Ghazali) nel suo libro
sull Incoerenza (dei Filosofi). avanza una spiegazione della
difficolta poco persuasiva,® elaborando un’argomentazione
del seguente tenore. Egli afferma che conoscenza e cono-
sciuto sono strettamente connessi; e come possa accadere
che uno dei due termini della diade si modifichi senza che si
modifichi I'altro, sembra esplicitato proprio da quanto suc-
cede nel rappotto tra la scienza di Dio e le cose conosciute,
Infatti, le cose conosciute si modificano, mentre la cono-
scenza che Dio ne ha non subisce cambiamento. Un esempio
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di ci6 potrebbe essere il seguente. Supponiamo che una
stessa colonna si trovi prima a destra e poi a sinistra di Zayd:
egli non cambia in se stesso. I'esempio perd non & valido.
Infatti, la relazione (esistente tra Zayd e la colonna) si & mo-
dificata: da una posizionalita sul lato destro si & trasformata
in una posizionalitd sul lato sinistro; quello che non cambia
& solo il soggetto della relazione, il suo portatore, ciod Zayd.
Stando cosi le cose, e identificando la conoscenza con la
relazione stessa, & necessario che la conoscenza si modifichi
con la trasformazione dell’oggetto conosciuto, cosi come si
& modificata la posizione della colonna rispetto & Zayd tra-
sferendosi dal lato destro a quello sinistro,5

Dal nostro punto di vista, 'unica via per risolvere la dif-
ficolta & ammettere che il rapporto della conoscenza eterna
divina con cid che esiste ¢ diverso dal rapporto di una co-
noscenza derivata con lo stesso esistente. Nel secondo caso,
infatti, la conoscenza & 'effetto delle cose esistenti; mentre,
al contrario, la scienza eterna & la causa e la ragione determi- -
nante dell'esistenza delle cose. Se si verificasse un accresci-
mento della conoscenza eterna nel momento in cui qualcosa
viene ad esistere dopo non essere stato, analogamente a co-
me accade per la conoscenza umana, allora sarebbe necessa-
rio che anche la scienza eterna fosse effetto e non la causa
di ci6 che esiste. In essa, dunque, non pus verificarsi alcuna
modificazione, come invece accade nella scienza derivata
(dell'uvomo). Lerrore & frutto dell’(indebita) analogia che si
traccia tra conoscenza eterna e conoscenza umana, cioé tra
qualcosa che @ celato e qualcosa che & palese: un paragone
di cui & nota la difettosita. E come nell’agente non si deter-
mina alcun cambiamento nel momento in cui il suo effetto
viene ad esistere, a meno che tale cambiamento non si sia
verificato gia prima (dell’atto), cosi nella scienza eterna (di
Dio) —sia lode a Lui! - non si verifica alcuna modificazione
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nel momento in cui loggetto da essa conosciuto ne viene
prodotto.

La difficolta & dunque risolta, e non vi & alcuna necessiti
(di ammettere) che, dato che non si verifica alcun cambiamen-
to nella scienza eterna, (Dio) non conosce I'esistente in quanto
tale nel momento in cui viene ad esistere. Anzi, risulta neces-
sario che Dio non conosce con una scienza derivata, ma con
una scienza eterna. Il determinarsi di un cambiamento nella
conoscenza, nel mentre cid che esiste si modifica, & la condi-
zione del fatto che la conoscenza sia I'effetto di cid che esiste
— e tale infatti & la conoscenza derivata (proptia dell’uomo).

La scienza eterna divina & pertanto connessa agli esseri
esistenti in modo totalmente diverso dalla scienza derivata
umana, Ma ci6 non significa affatto che non esista (alcuna)
connessione, qual & invece la ingiusta accusa che si rivolge
ai filosofi! Ad essi si imputa, nel quadro del nostro proble-
ma, di sostenere che Dio — sia lode a Lui! — non conosce i
particolari, Ma la faccenda non sta in questi termini, poiché
i filosofi semplicemente ritengono che Dio non conosca i
particolari per mezzo di una scienza derivata, la cui condi-
zione (di esistenza) & la venuta in essere dei particolari stes-
si. Infatti, la scienza di Dio & la causa dei particolari e non
il loro effetto, come accade nel caso della scienza (umana)
derivata. Questo & uno dei significati della «trascendenza»®
che necessariamente si attribuisce a Dio,

La dimostrazione conclude che Dio conosce tutte le co-
se essendo fonte della loro (esistenza) con la sua conoscen-
za di esse; e anzi Egli le conosce non solo per Iattributo
dell’esistenza, ma anche per quello della sapienza. E cid &
consonante con le parole dell’Altissimo: «O non conosceri
forse tutto Colui che tutto cred, Colui ch’@ il sottile, di tutto
informato?» (Q. 67:14). La dimostrazione conclude inoltre
che Dio non conosce le cose secondo un genere di sapienza
derivata; percid & necessario che esista, degli esseri esistenti,
una conoscenza di cui non si conoscono le modalita,® e tale
¢ la scienza eterna (di Dio) — sia lode a Lui! —
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Com’¢ dunque possibile che ci si figuri che i filosofi

peripatetici neghino che la scienza eterna abbracci i par-

ticolari? Anzi, essi pensano che Dio induce anticipazioni
premonitorie nei sogni e instilli la rivelazione e altre specie
di ispitazioni!

Questo & cid che a noi pare evidente nella soluzione del
dubbio (proposto all’inizio), talché la questione risulta del
tutto incontestabile e priva di difficoltd. Dio ¢ Colui che
senza fallo conduce alla ragione e guida alla verita, La pace,
la misericordia e la benedizione di Dio siano su di voi!




