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[ntroduzione [generale] (hagddamah)
[di Gersonide]

Attraverso la parola del Signore i cieli sono stati fattil, fattura di un per-
' fetto artigiano?, [la cui azione]' é pura3; nella Sua luce, di cui si é rivesti-

" to come di una tunicad, essi [=i cieli] hanno la luce; Egli porta alla luce il

segretoS. Nel Suo spirito, i cieli sono bellezza; la Sua mano trafigge$ un
corpo generoso; ha innalzato di molto la sua altezza sul resto dei corpi; sul-
la sua base Egli ha posto [questo corpo]’, come uno specchio temperatos.
Lo ha rafforzato, lo ha disteso e teso, come se fosse una tenda per abitar-
ci®. Esso é stato disteso fortemente, cosi chie non soffra cambiamento; non
vi é corpo che possa paragonarsi alla sua essenza e durata sempiterna; per
la sud bellezza, nulla gli si pué paragonare'®. Con sapienza il Signore Dio
“ha fondato la terra'! sui suoi [=della terra] fondamenti2; ha disteso su di
essa la linea dell abisso e le pietre del caos (qaw tohu we-avne-bohu)13; ha

1 Salmi, 33,6.

2 Esodo, 28,6. g

! po“alo, secondo i mss. Parigi 723 (. 1r) e Oxford (f. 3r, che scrive questa lez. a mar-
gine); il termine viene invece omesso nella editio princeps. Per quel che riguarda il ms.
Parigi 721, esso non ha questo componimento poetico iniziale.

3 Deuteromio, 32,4. :

4 Salmi, 104,2.

$ Giobbe, 28,11.

¢ Giobbe, 26,13.

7 Esdra, 3,3,

8 Giobbe, 37,19,

? Isaia, 40,22,

' Ezechiele, 31,8.

"' Proverbi, 3,19.

12 Salmi, 104,5.

B3 Isaia, 34,11,

57

Scanned by CamScanner



. 1.
dimorte! und pietra pelfel{a 5: e Se
gesull’'on orché Egli possa compiere — ¢,

a
il 6
stosull 05 asciutta'™ P! ul confine della terrqus.
azione § s
o1~ la Sua
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el a.
ontd"%, {E8H ha fatto sorgere}2 il fiyy,, dej)
- onle la Su@ VOO oy A0 il giusto, perche llg
ziare a 08" ‘"e".lfj i cieli® Egli ha siabilio e { é[I—ai cigi] /] ; “Ompig,
. Tl 17 I'e rdina loro®. Ha affidato lor f; X 1duo ¢,
no tuito cio che EgI 0 o come segni i loro segni®, anche se non cg s
nio sulla terra®, ha po endere il significa 103 di questi stess; Yo,

in grado di compre! i st
sunotra 8t 'csf,r[zi cieli] che € stato stabilito che acquisti un anim
E aitraverso - -ares) |e cioe] i ]
essere vivenle del mondo sublunare (le-matta la-ares) [ 11 pesci de]

. i i i, 'uomo e le bestie. {Dgq
mare, gli animali che guizzano, gli uccelli, ‘ : {Dallq Suq
' , la vita a ogni essere vivente; anche se delle ¢y,
sorgente}®* [discende] la vita a 0g = ’ Ppo.
le sono preparate® per ogni loro individuo, le loro specie sono salde gra.
zie alla Sua generosita. Tra gli enti composti, Dio ha scelto per S¢ ung
creatura razionale; essa sola risplende per la luce del Volto del Re dejj, Vi-
1a¥, grazie alla sovrabbondante dignita® che [Dio] le ha concesso tram.
te la conoscenza (be-de‘a); la comprensione (u-binah) ¢ statq Pposta
sul suo cuore. Tra questa creatura [razionale), Egli si ¢ scelto per sé up re.
gno di sacerdoti e un popolo santo®, che si indirizzq30 a camminare in q.

’ ,br
€ay,

ior
viene in questo & j

. mi.

a ogn;

14 Giobbe, 28 3.

" Proverbi, 11,1,

1 Salmi, 95 5.

? Genesi, 50,20,

" Giobbe, 37,12,

" Salmi, 145 16,

2 hismigh, ”
(€ 3)he mﬁ}ﬁ la editig

* Erechiele 37,

i Glo&g, 37'1 o

* Giobbe, 3833,
 Saimj, 744,

Princeps e il ms, Parigi (723, 1. Ir); invece, il ms. Oxford

A 1984 88
come indicame 16 " p n.7 Suggeriseo g
* Salmi, 749 "0 Sienifica dei corpi celesti Hintendere Io <4 mah del testo ebr.

edllla pn'nCe N
Ps e -
¢ilms.p arigi 723, invece, il ms, Oxford ha

“qutto {il bene}® con cui ci ha grandemep,

103, Nella Sua P erfetta Torah, Egli hq raccontatg o1 g,

delle Sue azioni, per c.onc.edere aessidi andare 1, (1uam,(') Popolo lq f,,,
jraverso la Torah, [Dio] istruisce l'animas, 4 Lui o addizzno ;vald,'u; at.
' le compensqa "9 1e lodi
quella conoscenza (de a)‘gradevole per le nostyre anime3s:
devolezza®S, ogni essere é per sempre. Moy, terribile ¢ il’Suo essere: chi
Lo pud sopportare?? L'intelletto dj yn Jilosofo (sekhe ati nsse;e, Chf
comprendere. L'abbondanza di lodi nop, [, pué eguagliare3, EgO[,; éoa;;z:;

o et s .. g Puo
sopra di ogni benedizione e lode39: come puo Egli essere Paragonato g yng
rLo", Lui si com.

voce in tumulto?3" Quando I'uomo si avvicing, per adorq
€nzio; e in questo modp che ogni animg

nellg Syq gra-

piace di chi alza una voce di sij
{puo rendere lode}.42

Scrive Lewi ben GerSom: dopo la lode e i] rendimento di grazie a
Dio e dopo averGli chiesto di indirizzarci sul Sy cammino (le-haysir
li-feneynu darkho), abbiamo ritenuto Opportuno affrontare, in que-
st’opera, I’indagine su questioni (bi-se elot) molto importanti e oscu-
re, {da cui dipendono}! grandi principi fondamentali (pinnot gedo-
lot), tra quelli che conducono I’uomo alla sua felicita intellettuale (‘al
haslahato ha-madda ‘it).

La prima [di queste questioni] ¢ relativa alla sopravvivenza del-

31 Michea, 2,3.

32 Salmi, 19,8.

33 Zaccaria, 3,7. )

5 Cfr. Gersonides 1984, p. 89 n. 12, di cui condivido 'interpretazione. P

6 fov, secondo il ms. Parigi 723 (f. 1r) e la editio princeps; invece, il ms. Oxford (.
3r) ha tovo.

3 saia, 63,7.

35 Proverbi, 2,10.

36 Salmi, 16,11.

3 Gioele, 2,11.

38 Giobbe, 28,17.

3 Neemia, 9,5.

0 Ezechicle, 1,24.

412 Samuele, 15,5.

7 tehallel, secondo la lez. (che ¢ stata corretta) del ms. Oxf0
Princeps sia il ms. Parigi 723 (f. Ir) hanno tithallel. '

42 Salmi, 150,6. 2  Parigi (121, £ 1v: 723, £ In);

! nitelu ba-hem, secondo la editio princeps € i du‘c'msr;no ric;l s
invece, il ms. Oxford (f. 3r) ha naflu ba-hem («al cui inte

rd: invece, sia 12 editio

)
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bbia raggiunto una qua]c:he. perfezione.
oa [bisogna vedere] se si diversificy, !
| (jvamente a questa SOpravviven i
[ma] piena di difficolta u‘

profondamente ]’uOmo

|’anima intel . aviva,

in€ ) ;
nel caso 1 10 dagli yomini €
i s jmportant®,

onsiste nel vedere] se, nel m?mento in
omunicati all’uomo tramite il sogno
e {gli vengano fatti conoscere} 2 in yj,
a divinazioné ol?pur .+ cenza che Vi sia una causa efficje
essenziale 0 accidentale (€ cnot? sen ; - ezal), Nl nFe
[responsabile di questa comumcimone di cono‘ X 1 caso jy
cui vi sia una causa efficiente, [bisogna veder'e] inc fa cosa essa cop,
sista e in che modo {compia}? tutto questo; 1 Cffcftl, qua.lunun Sia
[a soluzione, si danno 2 questo proposito notevoli (-ilf'"ﬁc':olta,

La terza [questione consiste nel vedere] s la divinita conosca g|;
enti [subfunari] (ha-devarim ha-nimsa 'im) e, nel caso in cui li cono.
scz. in che modo lo faccia; in effetti, qualunque sia la soluzione, ne
derivano difficolta, perplessitd € confusioni nei confronti della stessa
divinita.

La quarta [questione consiste nel vedere] se la divinita eserciti
un"azione provvidenziale nei confronti degli enti e in che modo [cio
avvenga), con particolare riferimento al genere umano ¢ ai suoi indi-

: i (ha- ;
ol ela profezm,

vidui.

La quinta [questione consiste nel vedere] in che modo i motori

dei corpi celesti muovano quest'ultimi, quale sia il numero di questi

motori (nella misura in cui ci sara possibile [determinare questo pun-

::}r){ sr;e:;;r;i(ei;)“e:x comp'iano questo n?o»"in.lemo, {quali siano i |ot

loro confronti?+: i pafez|0ne E CIuale.m il livello della divinita nel
5% mn effetti, questa questione é irta di difficolta.

— *yudz'ul, secondo il ms. Pasiod ) -
de mss. benno mode 'y Jo, - Pasigi 723 (1. Ir; invece, sia la editio princeps sia glialn
? ytiizlem, secon, o il s 1 .
w33, B20no ti3af (si ot p:: :;13' 723; invece, sia la editio princeps sia gli altri due
inping m“z%mili'm' i _.f’ 3r - registra a margine J'altra lez.)
PR T2 1) invece, esso ¢ m*:* omesso sia nella editio princeps sia nel ms- P
e net mss. Oxford (1. 3v) e Parigi 723 (f. 17)-

60

2 sesta [questione consiste nel vedere] e |y
¢ creato (gadum o mehuddas); in questi niversg sj, eterno
oceduta la sua creazione. In ef.fetti, anche queszan;?,ec;?O, cc?rpe sia
diff colt [e] da ’essa dipendono i principi cardinj el lOnel ¢irta dj
do indirizzano 1 uomg verso la sua felicita intelle(tya|e eq“a] ’c'he mo-
hashalato ha-madfja it we-ha-medinit). Risulta evidente Sl’(l) "}Ca.( :
catore jmpegnato In quesFa questione svolge un’indagine s e il ricer-
“he non & di poco conto; infatti, il livello [di importanza) d?‘i;-[ema
gine (ha-dﬂn'lf) dipende da ql.l?no d.ell’oggetto di questa stessa :;‘:a'
gine € non esiste un oggetto pllu nobile di quello in cuj ¢ impegnata ;1_
ricerca svolta a questh proposito (in effetti, 'universo nella sua tot a
Jita & di gran lunga piul nobile {di una sola}s delle parti che Io co;-
no). Inoltre, la contesa (ha-hilluf) che conceme quanti indaga:
no questa questione ha, come conseguenza, il differenziarsi delle loro
posizioni su molti [altri] e importanti argomenti; per questo motivo
questa questione rientra nel novero di quelle che costituiscono [al-’
irettanti] principi nei confronti di molti argomenti. Risulta [allora]
evidente che I’effettiva comprensione (ha-ha ‘amidah ‘al ha-emet) dei
principi € molto nobile, dal momento che essa porta il pensatore a
comprendere effettivamente [anche] quanto dipende da questi stessi
principi [e questo], allo stesso modo in cui I’errore che conceme i
principi € importante nella misura in cui ha come conseguenza un er-
rore [anche] a proposito di quegli argomenti, cui questi stessi princi-
pi si riferiscono. [Questo si verifica], in particolare, quando gli argo-
menti che dipendono da un principio costituiscono [altrettanti] oggetti
che indirizzano 1’'uomo alla sua felicita intellettualee politica, cosi co-
me accade proprio nel caso di questa questione [e cioé quella relativa
all’eternita o meno dell’universo]). Per questo motivo, i pensatori im-
portanti (ha-hasuvim), {vissuti in precedenza}®, Spesero {i loro gior-
ni}7 in questa ricerca, dal momento che questa questione, 2 motivo

u

pongo

PR bl

: , R “Parigi 721

$ 11 termine tra parentesi vienc omesso sia nella editio princeps $13 nel ms. Parigi 7
(f. 1v); invece, esso & presente negli altri due mss- 723
S be-mah Se-gadam me-ha-zeman, secondo i mss. Oxford (f3ve Pfllf 8! parci
invece, la editio princeps ha be-mah Se-gadam mi-z0  ha-zeman, mentre! ms. Pang
(£ 1v) lo omette,

7 : i

yameyhem, secondo il ms. Oxford (F. 3v); invece: s

(f Ir);
i721

ia la editio princeps sia i duc mss-
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['oggetto di un d'csidlcric') natura|e
ella sua imporianze e sfuggirei il fatto che, in re az.l(t)nc A ueg,
meno dell'universo], non @M\Rrova di.

re tratta] da argomenti che risulg;. |
(e cioé 2 partire [dalla consider,_

CO‘“ (UI'SCC

nsatore. MO
‘eternita 0

questione 1% s ess¢

mostrativa (mofel) fehe po2 verso
L — 1Vers

a1 allo stesso un

no -,'zmcﬂoﬂif <3 Prima). dal momento che la nostra conoscen,,

zione] della (3t Casa Prima é molto debole; per questo Motivg, ;
1 ella Laus . B T T . ;

dell“essenza del nostra, fame un principio di dimostrazione jp p,.

£

v f‘}"k.dz o . . 1 1 A

imposs f" gine. Al contrario, le dimostrazioni che ¢ pogg;.
fazione 2 questa inda2gme. / 5 o ;
bile svolgere 2 questo Proposito nentrano necessanamente nel gene.
HIC SVOIZT g

re el drmostazioni quia (mi-sug mofte ha-re ‘ayah): in altre paro,
esse vengono ricavate dz argomenti che risultano po_stenon {a quest, }
generzzione | (posto naturalmente che I'universo sia stato generato),

Abbizmo poi zggiunto, 2 queste questioni, due altre di natura reli- {
posa [¢] me di difficoltd:

la prims ¢ relativa ol problema dei segni e dei miracol; (be-‘inyan
ha-stot we-ha-mofiim)_ in che modo sia possibile la loro esistenza ¢
G paie & ki (we- "ol yad mi) {zncora], chi ne sia I’agente [e que-
s10}. seconde quang consegue 2llz nostrz fede ([e-emunatenu), quan-

% 4 £55 5f 238imngzno | risuleat delly speculazione razionale (mak
feers'eh misad hg. ‘Byun). |

ogni pe

La seconda [ pupes:, -
seconds (questione consiste el vedere] se si dia una promessz -

fi? .'d) Lo e 5‘,‘ pr“ oy h
W ~ G2 8 posaz dm:: vere il B .
s e & il profeta [autentico], cosi come

2t dal & 4 . . S
zurt, 50730 & Geremia 4 Hananiah figlio di ‘Az

F mdubagbi, che it
~EUhE Che f ig;mﬁ ' _ .
RERIE odiate by g P 0pera debba avere preliminar-

%2 Queste qmestions o1 e, fisiche ¢ metafisiche: in effet-

O e i,
fienrdat, aleyne appartengono a-

fr - 5 » .}
%2 & intendersi come impe” '

723 it szl editin princeps sia il s

Lt Pt 191, . ) .z
Hhtrg T Fece, sia la editio prF

la scienza fisica, altre allfl metafisica, mentre ayre ancora venggn,,
compresc atiraverso le SCIEnze matematiche (come nel caso def .
mero dei motori dei corpi celesti [e questo], dal momentg che saremo
in grado di stabilirc. qucslf) numero a partire da quello dej corpi cele-
sti mossi da questi stessi motori ¢ [dal momento che, ancora,] Iz
nostra comprensione del numero dej corpi celestj avviene per | trami-
te dell’astronomia matematica — be-hokhmay ha-kokhavim §, a-lins-
mudit -, cosi come il Filosofo ha spiegato tutrg €i nel Libro Lampdg
della Metaph.?). Inoltre, riguardo all’indagine sull’universo (se €s50
sia eteno — godem — oppure creato), la sua comprensione sj ottiene
necessariamente 0 a partire dall’essenza dell’universo (o dalle sye
proprieta, siano esse naturali o matematiche), oppure a partire dalla
[sua] causa efficiente (posto naturalmente che questo sia possibile).
Da parte nostra, {non abbiamo I’intenzione d; ricordare in quest’ope-
ra in che modo la verita riguardo a questi argomenti sia stata dimo-
strata nei loro contesti opportuni [e cioé nelle opere fondamentali del
Filosofo concernenti questi stessi argomenti]; in effetti, se questo fos-
se stato il nostro modo consueto di procedere, questa nostra opera
avrebbe finito con il comprendere tutte le scienze 0 la maggior parte
di esse. Al contrario} 19, ¢i limiteremo a introdurre, a mo’ di principi
(be-madregat ha-5orasim), tutto cié che ¢ gia stato dimostrato; {an- -
che a proposito} 11, [perd], di quei principi che convalideranno quan-
to verremo ad affermare, il lettore non si aspetti che noi glieli richia-
~meremo in forma completa; semmai, in alcuni passi [della nostra
indagine], procederemo nej lero confronti in forma abbreviata (aval
nigsor ba-hem bi-meqomot mah), risultando [questi stessi principi]
evidenti al lettore dj quest’opera.’La nostra intenzione ¢ quella di far
si che le nostre analisj siano estremamente concise (be-takhlit /’“'q_i"'
" sur), {dal momento che la lunghezza [eccessiva) delle spiegazioni a

Iy, Metaph, X1, §. < Oxford
" 1 et COmpreso tra parentesi si trova sia nella editio princeps szi ne mss. ":;
(IL ¥ ¢ Pagi 723 (f. 1v); invece, viene omesso nel ms. Parigi 721 (£, 24), che tro

" Petiodo co | parole we-anahnu be-sifreynu. ~ o
it ﬁe:gam, sccondo iimss. dxford([ 4r) ¢ Parigi 723 (f. 1v); invece, sia la exditio prin-
Pzl my, Parigi 721 (£. 21) hanno we-ken.
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L

N

argomenti profondi si trasforma in un‘fattore di na.
_ S+ del lettore (ki orekh ha-devarim be.-ellu ha.
scondimento net cor_mfronhl “elom ‘al ‘avn ha-gore). In alcuni passi i
.in_mnin'i ha- .a.”me(ﬁ:ilile:;l(;o“e di cii; che il lettore potrebbe pensa.
?::;12 S;;u{:g%;;ls?ato dimo;tmto nei testi di altri pensau?n} ll;‘ a [tut;o]
questo abbiamo aggiunto una qualche nostra nuova spicgazione (’ a-
var mah hiddasnu bo) o una qualche premessa, da not fatta amo di
guida per trovare la verita a proposito dell’argomento [in ques.none],
E)uanto poi alle {specie di}'? dimostrazioni che vengono fatte in que-
st’opera, risulta allora evidente, sulla base di quanto si € detto in pre-
cedenza, che alcune devono essere di natura matematica, altre di na-
tura fisica e altre ancora filosofiche [e cio¢ di natura metafisical, a
seconda degli argomenti su cui vertera I’indagine.

Sappiamo che avremmo dovuto astenerci dallo sforzo di indagare
su queste questioni per [diversi] motivi [e ciog]:

proposito di questi

[1] a causa delle difficolta, I'indagine nei loro confronti riuscira
molto difficile, tanto pid se si tiene presente quanto & accaduto nella
maggior parte di questi problemi [e ciog] che i pensatori precedenti
non ne .hanno parlato in maniera filosofica (be-derekh ‘iyyuni) e cio
che essi ne hanno detto in maniera filosofica ¢ finito con il costituire

1 eS?tlQ contrario della verita (cosi come s; dimostrera dalle nostre
analisi condotte in quest’o

. pera). In effetti, questo costituisce un’ulte:
riore [e] notevole diffj .

colta in relazione a i ini io si ag-
: ueste indagini; a ci0 S138
giungono le nostre tr. q gint;

' aversie storiche che ostacolan
(mah Se-anahny po mi-lirddot hq

12] Senza dubbig It S, Soimoneolll i)

. molte : -
t@zioni per il faggo che v: persone respingeranno le nostre argomer”
loro orecchi [e i € Vitroveranno pensieri che suoneranno strani &
ragan nOno], :1 causa delle opinioni che a queste persone sono
sad ha-"iyypuy) o ::n:a base della semplice analisi razionale (lo’ M
pinnoy ha:mriol) m i principi religiosi (we-lo” ﬂﬁ'lé"”d ha-

»ma Su"a base dl quan‘o Si vauiSiSCC dall'CStemo

o ogni indagin®

2 lestg

Compresg ¢ e

(. 4r) ¢ Payi A parenies; 5 gy,
1"

: d
! B2 (. 1y LInvece, eggq yj - hnclia editio princeps sia nei mss. Oxfor
‘a ncllacw,nc 118 parenyeyi EOn“c 0 Viene omesso nef . Parigi 721 (f. 2r).
ediy S50 ne| ms, Parigi 721 (f. 2r); invece, €$SO ¢ Pl'c5
ford (f. ar) ¢ "arigi 1723 (‘f ). !
64

- \ c
10 Princeps sy nei mss, g
- Ox

(ella Se-yirsom)'4. {11 fatto €, perd, che le nostre analisi
volgono a questa specie [di lettori], dal momento che a
dere semplicemente (ki yaspiq la-hem Se-ya’minu) e n
di conoscere; semmai, le nostre analisi si rivolgono a quanti sono per-
plessi in queste importanti questioni e la cui mente non sj ferma a co-
noscere i misteri dell’esistenza (sodot ha-mesi ut) con quanto viene
[loro] semplicemente raccontato, ma con quanto viene concepito in-
tellettualmente (ella be-mah Se-yesuyyar be-nefes)” -

[3] Sulla base di quanto pensiamo dell’invidia degli uomini, che
non hai mai smesso [di esistere] né mai smettera, molte persone qua-
lificheranno, come segno delia nostra‘arroganza e improntitudine, la
nostra indagine sull’eternita e la creazione dell’universo, dal momen-
to che esse forse pensano che I’intelletto del filosofo (ha-hakham) - a
meno che quésti non aia [anche] un profeta — non sia in grado di com-
prendere la verifa di questa questione; a maggior ragione poi, quando
esse vedono che [persino] i Saggi della nostra nazione vissuti in pre-
cedenza — e tra loro, [anche] I’aquila dei Saggi, la corona di bellezza
degli studiosi della Torah [e cio¢] il Rav, il nostro Maestro Moseh ben
Maimon [Maimonide] — non hanno svolto una simile ricerca su que-
st'oggetto d’indagine. Sulla base di [tutto] questo, [queste persone]
affermano che ¢ impossibile conoscere questioggetto d'indagine per
Via razionale (be-derekh ha- 'iyyuh); in effetti, nel caso in cui cid tos-\
se stato possibile, non sarebbe rimasto nascosto a quanti sono Vissul
prima. 1l fatto ¢, pero, che questa motivazione & molfo debole, dal~n'10-
mento che non ¢ affatto necessario che cio che & NMAsto n}%‘ocfo a
Quanti sono vissuti prima, continui a restare nas_costo a quell\‘;hle l‘:::‘
80no dopo di loro [e questo], dal momento cheil [“‘fscofmf' e ]t )
PO ¢ sufficiente a far trovare la verita (cosi Con““d'ce il Fl\lo\:o _ol;m_
Libro secondo del De phys.3). Se cosi non fosse, st potrcbl?lsl w“; e
e che nessun uomo farebbe delle ricerche in qualcuna e -

113 non si rj-
essi basta cre-
on si sforzano

t Ci ) (1 2r) hanno me
. Cailms et T2 (LT
M A questo punto del testo, solo la editio princeps € it ms. Fang

sste parole a lo " mi
rim («da altri); si noti ancora che quest'ultimo ms. anl‘ti‘\\':e\‘:‘l“?‘;E:?L\-‘mﬁam).
Yad iyyyn we-lo" mi-gad pinnot toriot ¢ che il verbo in qucsll“‘".:r:! “P:; ¢ Parigi 723 (&

\ , ella e-divreyn u, secondo la editio princeps €1 mss. Oxtord (4 =0}
lv), nveee, | ms.‘l‘nrigi 721 (£ 2r) i omette.
Y Clt. De phys. 11, 2.

ahe
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ro gl avrebbe [gid) Insegng.

o que he le cose stiano in QUESIO my,

ttravers i cqabilisse © . B
fsenon atEH L cui i stab1l1sse 73— il che rappresenta un’ey;,
to} 1 nel 507 esistere nessund . stre analisi svolte in quegy,
do, non Potrebbf -l|}e nel caso in cu! Je oS v [istzislivese] ag

[3 noire, Ql‘ pcnsa 4 4

dente assurdi tte, quanto § :
i 1 COATES ‘hiasimo, si trasformere
ricerca si rivelassere noi} 17 occasione di biasimo, s11 cbbe
tuire {per ot
nel caso in cul ave

i o cra sfugo;
potesse costi ssimo compreso quant £gity
|casoi

in lode e cio¢ "
ai [nostri] predecessori: 1

Jisi] non lo fossero, risulta ev
toccherebbe il biasimo. - o A
- 5 possibile che essi [=gli oppositon di (::cm\mdc]
In ogni caso, sara poss wardi quest'indsgine solo per chi ¢ profeta;
§osteng ?no C,h fe lr‘:c‘ ;:::,:: che quanto viene fatto conoscere al profet
::a;f?:eti;;;sroilfe(;ia.é impossibile che il filosofo (fa-kalham) lo ¢ onosca
tramite I'indagine razionale (mi-derckh ha-‘iyyun). Inolts %, evsl conti
nueranno, [dicendo]: «in relazione perd a quest oggetto d'indagine [e
cioé la creazione dell'universo), esso ¢ [gid] stato mostrsto al profen
peril tramite della profezian e da cid {nicaverznno ** che ¢ impossibile
che il filosofo possa conoscerlo per il tramite dell indagine razionale.
Tuttavia, la soluzione di questa difficoltd nsulta facile: in effe, ¢
necessario che il profeta debba [anche] essere un filosofo (hakkam) ¢
Per questo motivo, tra gli argomenti che il profets comprende, alcuni
gli vengono fatti conoscere solo nella misura in cui cgh ¢ profeta (¢
cib copsislc per lo pid nella capacita di predire gli avveniments indi-
ndu.al! possibili che accadono in un tempo determinato), mentre ¢
gz;;b;rnz?; :ﬁtl:‘:éﬁ:ﬁ? anche altri nella m‘isum ‘in cui ¢ ﬁlﬂ.ﬂ‘f?
Senza - mi-sodot seder j "os.(:cnu dei segrets dell mdmc_dc" e
a-mesi ut). 1l fano ¢, perd, che la differenz2

n cui. [invece]. esse [=le nostre any.
idente che € solo da questo lato che a ng;
I

' tm Io'&\. 2
Mk Se-limmehy ulato, secondo {) ms. Parigi 723 (f 1v); imvece, si8 ¢

editio Princeps sia il mg O

; e - Oxford (f 4 ) .

B lqlrn;:;;flngl T2L 2y by 'mf la \Lh:.ir;ln.l:-"; !:; Tmﬁblamdam mi-zulasa, M
o0 | gy O 30 Leslamad myrylary.

OMesso sia nelly egipin 1 m““‘)”‘m - » 10V ‘ e e

" whm::-\: €ditio princepy ;s nel mg Pmcf;Z;§; f; l; ) inveee, 1l termine \?

g -Fang 721 ¢f 2,

Parigi 7231, 14) hanpg ru'h::“ Onlond (1 4,

)

, veee, sip | ; ens sia il M
TR, memye ) . 3 editio princep

Pangi 721 (£, 2v) ha vehuyar.
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B

che, a quest’[ultimo] proposito, si di tra il filosofo ¢ j| profet :

ste soltanto nella facilita con cui [queste nozioni] vengono nﬂ Crf’nsn.
{(be-gallut ha-hagga’ah)}'9 [e questo], dal momento che s ;5%:“
del profeta (hokhmat ha-navi') ¢, nella maggior parte dej ;agi T,
estesa (voter gedolah) di quella del filosofo (hu-hakham) che no;1 Zi’]
[anche] profeta. Pcnnmo: avviene che la profezia sia conseguente {nl‘-
la filosofia} 30, senza perd che quanto costituisce per il filosofo un in-
telligibile secondo (muskal Seni) diventi per il profeta un intelligibile
primo (muskal riSon) (cosi come invece ritengono alcunid), In effet.
ti, nel caso in cui le cose stessero cosi, la conoscenza che il filosofo
avrebbe a questo proposito, risulterebbe pin perfetta (voter selemah),
dal momento che egli verrebbe a conoscere I'oggetto attraverso le sue
cause, mentre il profeta no — questo costituirebbe [perd] un'assurdita,
E [comunque] possibile che vi siano degli intelligibili che il filosofo
che non ¢ profeta non ¢ in grado di conoscere, mentre lo ¢ il filosofo
che ¢ [anche] profeta - [e questo), proprio nella misura in cui que-
stultimo ¢ filosofo. Proprio perché le cose stanno cosi come abbiamo
posto (kemo Se-hiss 'anu) - e cioé che vi sono degli intelligibili che ¢
possibile che sia il filosofo sia il profeta conoscano -, si riscontrano,
nei testi dei profeti, degli argomenti sulla cui verita (be-amittatam) i
filosofi (ba ‘ale ha- “tyyun) non nutrono dubbi - come nel caso dell’u-
nicita di Dio (che viene ricordata nella Torah) e del ma‘aseh merka-
vah (che viene ricordato in Ezechicle e Isaia)®; inoltre, nei testi dei
Profeti vengono ricordati molti [altri) argomenti che occupano, dal
punto di vista della speculazione razionale (ba- ‘iyyun), un posto infe-
riore {a quelli (gia nominati]}?' [e questo), a tal punto che vi si trova-
no argomenti che costituiscono come altrettanti intelligibili primi per

" Secondo 1z lez. del ms. Parigi 721 (f. 2v) e della editio princeps; mchf i mss.
Oxford (f. 4v) ¢ Parigi 723 (f. 21) hanno be-qallut we-hagga ‘ah («nclla facilitd ¢ nel rag-
glungimenton), . 1 te-

* lah, secondo i mss. Parigi e la editio princeps; invece, il ms. (l)xford adotta ne
Sto lalez lo (e cioé «al filosofon), pur segnalando a margine |'||lr3‘CL ) 0

* Si tratta del pensiero di Avicenna, conosciuto attraverso Averroé. Su questo tema ¢t
Touati 1973, pn 453.454,

* Ezechiele, ); Lsaia, 6. 2r); invece, il

M ma-elly, secondo la editio princeps ¢ i mss. Parigi (721,£.2v; 123 L2000
ms. Oxford (f. 4v) ha ba-ellu.
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f
: sando [nel testo bi.

e avvien
yeva fatto ed ecco era moltg

jopvide UET |a Sua azionem. [Lo SteSSf) vale anche
Torah in relazione alla ne-
joggia € Jeil'agricoltura — cOME quan-

g eva [ancora] fatto piovere
avorare la terra]»® — € nej
ascensione del vapore

11 vapore sale dalla terra»®-e mol-
oscenze (kemo ellu ha-hassa-

- aitr passi analoghi- e g
iy rslopno caratterizzate dal fatto che per esse nor.l si impicgano [I’e
| Signore disse», «il Signore parlo» e «la parola del
- i vi sia [invece] un argo-

¢ simili; nel caso in cut
enere filosofico [di conoscenza] (mi-

stra nella

sulla terra € nonV :
confronti di quan

e,
dalla terra — come quando si dice: ¢

Questo tip0 dicon

got)
spressioni] «
Signore venne 3 me»

mento che rientra si in questo & : (
-ch ha-heleg ha- ‘fyyuni), ma considerato 1n quanto €SSO contiene

un'indicazione della sua natura [anche] profetica, questo allora av-
viene a causa del fatto che queste [due] conoscenze sONO intimamen-

te collegate (le-"eruv ellu ha-hassago!).

“Stando le cose cosi come abbiamo posto, risulta evidente che € pos-
sibile che (il tema del]la creazione dell’universo (che viene svolto nel-
la Torah) {rientri}?2 in quel genere [di conoscenze] (min ha-heleq),
che 1il}2 filosofo ¢ in grado di dimostrare attraverso ’indagine ra-
z::onalc. Nel caso in cui, [invece], qualcuno muovesse un’obiezione,
dicendo che forse essa [=la creazione dell’universo] rientra nel gene-

re [di conoscenze], la cui dimostrazione sarebbe preclusa al filosofo; .

¢ Genesi, 1,31,

7 Deuteronomio, 32, 4,
2 Genesi 2, 5,

Y Genesi 2, 6,

22 heyou, secondo i mss. O
condo i mss. Oxford (1. 5r) ¢ Parigi 723 (1, 2r); invece, il termine vien '

Gmesso sia nells editly pri
“? ::ﬂq:ll; editio princeps sia ne) ms, Parigi 721 (f, 2v),
e da questo i e
erafia diversa da quel)e dgﬁ?z s, P arigi 721 (1. 3r) inizia un foglio che presenta una
contiene {'indicazione uf jpy dtflp?vmc pagine (If, 1r-2v); in alto a sinistra, questo M-
vcmmw:(/dlmnum i gty ' vt
” i e gnore di Ralbag; si tratta di una nuov3
ica s0l0 del f, |, Inoltre, af posto djga;g, ,»/;f,-‘;;imr; ‘ero la-

hakham Sella el
h Aitlo pirincepy dei
i T2 (1, 2.3 1 P2 € 86§ 138, Oxford (1, 1) ¢ Pariei

1) ha aber fiar hitha'ey,) [”ibll;(i;,f,” ¢ Parigi 723 (1, 2r), questo ms. pa-
.,

08

gli risp@nderelnmq OSSCrv'ando che questo potrebbe cosityi
contro-argomentazione nei nostri confronti solo el c Stituire una
rjuscisse a dimostrarci la necessita di tutto cig : 150 in cui egli

Ul e ciog i
tratta di"tin tema precluso aila filosofia]. ¢ del fatto che s

Quanto poi alle affermazioni conclusive del Ray h .
zione all’impossibilita della conoscenza [razionale) dia-l:ﬂoreh " r‘ela-
are] oggetto d’indagine, esse costituirebbero una con(zr(f-s e
zione nei nostri confronti solo nel caso in cui si riuscisse aadfigomenta-
passurdita {di cio in base al quale si € [invece] ricavata la co S
sionale}? di uno dei corni dell’alternativa (ehad helge ha-sogtz:;a o
sente in quest’indagine — cosi come si é detto in pr.ecedenza In re:lrte‘-
épossibile, da parte nostra, dimostrare in diversi modi (be-pc;m'm ;né}?)’
la cogenza razionale della possibilita (hiyyuv efSarut) di verificare ra-
zionalmente questo [particolare] oggetto d’indagine (hit‘ammet zeh

. ha-mevugqas ma-derekh ha-‘iyyuni). In effetti, si riscontra che tutti i

. filosofi provano un desiderio naturale di comprendere la verita di que-
sta questione € cio, da millenni —cosi come ricordano sia il Filosofo sia
il Rav nostro Maestro Moseh [Maimonide] e cosi come possiamo spe-
rimentalmente mostrare in riferimento a tutti quei ricercatori, le cui
opere sono giunte fino a noi. Ora, il desiderio naturale non concerne
cio il cui raggiungimento risulti impossibile e che, a maggior ragione,
lo sia meiltc_onﬁromi della comunita dei ricercatori.

Insomma, sulla base di [tutte] queste contro-argomentazioni (eflu
ha-sibot) {gia ricordate}25, non si viene ostacolati dal condurre fino
in fondo I’indagine su queste questioni, secondo la portata del nostro
intelletto (ke-yad Sikhlenu); in effetti;/ la-felicita umana viene rag-
giunta, quando I’'uomo conosce, nella misura del possibile, alcuni tra
gli enti e la stessa felicita consiste maggiormente nella conoscenza de-
gli enti pitt nobili di quanto non consista in quella degli enti inferiori
per grado e nobilta ai primi. Per questo motivo, accade che noi desi-

Parigi 723 (f. 20);

_nehayyev mim-
ta nlla trad. in-

secondo la editio princeps € il ms.
(. 3r) hanno mah Se

Jtima ¢ la lez. scgui

Y mah Se-nithayyev mimmeno,
invece, sia il ms. Oxford (f, Sr) sia il ms. Parigi 721
meno («di cio in basc al quale ricaveremon). Quest’y
glese (Gersonides 1984, p. 96).

% Le parole compresc tra parcntesi sono 0
¢e, esse sono presenti sia nella editio princeps

messe nei mss. Oxford ¢ Parigi 7215 inve-

sia nel ms. Parigi 723.
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_ scenza che ci € poss;j.
siormente la’[Sla pur] scarsa coﬂl;) mpleta ehie nF:)i ; :
jamo mag ooyt o uella co ab:
deniamd o> Ji enti nobili, rispetto 8 GUETS

bile in relazione a2
‘piamo i riferimento @ 0L I
questo verra dimostrato in mant

etti inferiori ai primil?—con Paiuto di Di,
era adeguata nel Libro primo di que-

v

'opera. .
S‘ ,_opome non ¢ opportuno che chi conosca qualche argomento filo-
n : )

sofico venga ostacolato dal comunicz?re ad altri la sua conoscenza in
proposito, dal momento che questo nsu!terebbe estremamente ripro-
vevole. In linea generale, cosi come I'esistenza pr.es.el?t‘e, nella sua to-
talita (zeh ha-mesi ut bi-kelalo), & derivata dalla divinita senza che Es-
sane consegua [alcuna] utilita, allo stesso modo ¢ opportuno che ogni
persna a cui & sopraggiunta una qualche perfezione, si sforzi con cid
di perfezionare gli altri (nella misura del possibile), per assimilarsi in
questo alla divinita (per quanto possibile). Risulta evidente che non &
opportuno che nessuno degli uomini speculativamente perfetti (me-
ha-3elamim) ci rimproveri per esserci addentrati in siffatte indagini
difficili; semmai, & opportuno che veniamo lodati per aver tentato di
| sx.'olgere la nostra indagine in relazione a siffatti argomenti speculati-
L vi pro.fondi.‘ Anche nel caso in cui non ci restasse altro che il [nostro]
tentativo [indipendentemente dalla buona riuscita], sarebbe tanto pill
?:::::r E::]Seil;::"si:l?? lodati per aver completatg il discorso, nel li-
gera dalle nostre a’nalisie 2lelone o aginl g Cosl come emer:
) - 10 stesso modo, risultd evidente che non é

Opportuno che il lettore delle nostre rj : .
cerche, in cambio dela nostra

affezione per [y

€ della nostra j IO

. ) Intenzione di riusciroli utile < a
discutere con ingepyq perseci, di riuscirgli utile, si metta

amore}s dejjg et 5 orio le nostre analisi, {per il [semplice]
A » dal mom, ep &
motivo dj incomprensione 4 €nto che questo costituirebbe forse
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Molivg aristogel: /
elico Pit v, , ®
“ahayay, goe, D(,-p””‘ nima], | 6440[1[c Jicordato da Gersonide; cfr. ad ¢s- i
I hay 'S, Oxforg (; g ;
sibay, Mentre |, editip pri' e Parigi 723 (. 2r); invece, il ms. parig!

nceps ha be-siboy,

I

sFro a\./vTersano}Z‘7 (e questo]: s1a nel caso in cyj [questo lettore) non
sia religioso (ba‘al dat), {{sia nel caso in cui non segua una qua
opinione ("im lo” {yimmaSekh)}28 le-aha me-ha-de ‘of) a moﬁv?)u;. Zhe
sideri sensuali (le-ta 'a.w.ah me-ha-ta'awor). Nej caso perd "ﬂ'cui?egel;
51a‘anche HIEHGMG religioso} }29, allora questo comportamento risu]-
tera ancora piu oppor.tuno per bui; jn effetti, tutte queste indagini rien-
trano nel novero di cio da cui dipéndono i fondament; della religione
(ha-pinnot ha-toriot), cosi come, con I’ajuto di Dio, si potra ricavare
dalle nostre analisiffin verita, non abbiamo mai smesso di temere di
mettere per iscritto siffatte analisi (me-haber be-sefer kemo ellu ha-
devarim), dal momento che sappiamo come si comportano le persone
ignoran'(i ([e] che [tuttavia] si credono sapienti) in relazione ad argo-
menti cosi profondi; tuttavia, quel che ci ha spinto a far ci6 ¢ stato il
nostro profondo desiderio di eliminare [ogni] ostacelo dal cammino
dei filosofi su queste importanti questioni, in cui I’errore allontana no-
tevolmente 1’'uomo dalla sua felicita. '

Abbiamo allora deciso di ricordare, in riferimentp a ciascuno di
questi oggetti d’indagine, tutte le tesi che si danno a questo proposito
€ quanto convalida e confuta ciascuna di queste stesse tesi: in effetti,
¢ in questo modo che molteplici premesse verranno da noi stabilite in
riferimento a ciascun oggetto d’indagine e ci riuscira facile distin-
guere la premessa vera da quella falsa, cosi che possiamo raggiunge?
re (senza lasciare adito a dubbi) la verita in ciascuno di questi Stess]
oggetti d’indagine. In effetti, il dubbio in relazione a un punto inter-
viene a motivo delle contrastanti opinioni che vi abbiamo (mipnf: ha-
mahsavot ha-magbilot aser lanu); una volta [pero] completata I'inda-
gine su queste stesse opinioni e aver distinto quella. verd -(ia!la falsa, i
dubbio "{verra fatto sparire} da quell’oggetto d’mdz.agme. Dal ml:)-
mento,che, in riferimento a tutti questi oggetti d’indagine, accafiz cd‘e
i pensatori precedenti presentino delle tesi non vere, avendo not dedi-

ng. nella editio princeps ¢ nel ms. Parigt
rd (f. 5v) ¢ Parigi 721 (f. J_r): i
crs. sing. ncl soloms. Pa'n'gx 7; (f.2

messo nella sola editio p.rlnt‘f'p.; i
sia la editio princeps $12 gli altr

#7 I termini compresi tra parcntesi sono al si
723 (. 2r), invece, essi sono al pl. nei mss. Oxfo

1l verbo compreso tra parentesi ¢ alla prima p

1l testo compreso tra le doppic parentesi viene 0

% yusar, secondo il ms. Parigi 723 (f. 2v); invece,
due mss. hanno yasur («sparirin).
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[=oggetti d’indagine] una SC}'“_POIOSE‘ ir}fiagine Per mostry.

va possibile fare cio sulla base dj que.
ste stesse tesi, che esse non sono corr‘ette ed essendo capitat.o, ‘oltre a
questo, che tutto quel che venivamo dimostrando dal punto di vista r.
zionale coincideva con la posizio‘ne della nostra Torah,' ecco che ap.
biamo pertanto intitolato quest’opera «Le guerre del Signorenti, dg
momento che abbiamo combattuto delle «guerre del Signore» contrg
le tesi false che i pensatori precedenti hanno a questo proposito (bg-
hem e cioé ha-derusim).

11 lettore non pensi che siala Torah spingerci a verificare (be-ha 'a-
matat) quanto sara oggetto di verifica in quest’opera, senza che la ve-
rita in sé stia cosi; in effetti, come ha mostrato il Rav ha-moreh, risulta
evidente che ¢ opportuno che noi prestiamo assenso (Se-ne’amin) a
cid, la cui verifica razionale verra dimostrata attraverso I’indagine fi-
losofica (mi-sad ha- ‘iyyun). Nel caso in cui la Torah (considerata sulla
base del semplice significato letterale dei suoi versetti) contraddica
questo [risultato razionale], allora quei versetti devono essere inter-
pretati in maniera che si adattino a[i risultati de]ll’indagine filosofica.

~ Per questo motivo, il Ray ha-moreh ha spiegato il significato lettirg[e_:
dei versetti della Toma_hj,econdo i quali Dio sarebbe dotato di corpo le
questo), in maniera che I’indagine filosofica non si trovi in disaccordo
con questo significato letterale. [Sempre] per questo motivo, il Rav ha-
moreh ha stabilito che, nel caso in cui si potesse dimostrare razional-
mente ({Je-mofet) I’eternita dell’universo, sarebbe opportuno che noi

5 ;Si[::;;n?::;“c;‘l(:;'s amin)aquesta tesi e interpretassimo i ver-
eracals ik qesiale a(rjzrt]:i) :(?nfra(lidnr.e que’s‘ta ste.ssa tesi, in mﬁ-
Pertanto, risulta evidente che eptlla 'de]ll.u?dagme ﬁ]osoﬁca '

Y , nel caso in cui il metodo dell’inda-

gine filosofica (derekh ha- i i
: : a-‘iyyun) ci conduce i i di que-
Sti argomenti, a risultati diy. e it

to letterale [dei versi] della
causa della Torah, dal dire c
1o confronti, da| momento ¢

cato a essi '
re, in ogni aspetto per cul risulta

ersi da quelli che emergono dal significa-
Torah, noi non ci sentiremo ostacolati, 2
ome le cose stanno effettivamente nei 10-
he questo non ¢ in contrasto con il signi-

" Numeri, 21,14
1 Gy ;
Guida 11, 25 (Maimonide 2003 Pp. 407-408
) 3 - ).

7

£ &

ficato autentico della stessa Torah (‘al ha-torah lefi ha—emsgln ef-
fetti, 12 Torah non & una legge (nimus) che ci costringa a presfare as-
senso ad affermazioni false; semmai, essa ci indirizza (mayseret), nel
limite del possibile, a raggiungere la vc;if’éf cosi come abbiamo spie-
gato all’inizio del Commento alla Toralt3. Per questo motivo, il no-
stro modo di comportarci nei confronti di queste questioni € stato
quello di intraprendere in via preliminare (tehilllah), in relazione a es-
se, un’indagine completa dal punto della speculazione filosofica (mi-
sad ha- ‘iyyun); [solo] in un secondo tempo (we-ahar ken), ci € diven-
iato chiaro che le conclusioni a cui la speculazione filosofica ci aveva
condotto inrelazione a ciascun punto concernente quest’indagini, rap-
presentavano la posizione della nostra Torah. In relazione poi ad al-
cune di queste questioni, quanto si trova nella Torah a questo propo-
sito ci ha straordinariamente indirizzato a trovare la verita. E
opportuno che le cose stiano cosi, dal momento che I’intento della To-
rah & quetlo di far raggiungere la perfezione umana (nel limite del pos-
sibile) a quanti si comportano seguendo i suoi dettami — come abbia-
mo spiegato nel nostro Commento alla Torah'. Stando cosi le cose e
dal momento che si ha qui a che fare con oggetti d’indagine molto
profondi (pervenire ai quali riesce molto difficile all’uomo), risulta al-
lora opportuno che la Torah ci indirizzi a raggiungere la loro verita.
Risulta allora evidente, sulla base di quanto si ¢ detto in preceden-
za, che I’indagine da noi compiuta in quest’opera verta necessaria-
mente su argomenti disparati; dobbiamo [allora] spiegare il motivo
per cui abbiamo fatto precedere alcuni di questi argomenti ad altri.
Nel caso in cui [perd] ne spiegassimo [concretamente] il motivo in ri-
ferimento a ciascuno di essi, si avrebbe con cid {una [inutile] ripeti-
zione di quegli stessi argomenti}3! che {noi abbiamo disposto}32 con

13 Ralbag 1992, p. |; sull"importanza in Gersonide del verbo le-haysir (reso con rglis
d.ﬂrc» o «indirizzare») ¢ dei suoi derivati (soprattutto il sostantivo hayesarah), cfr. Toua-
ti 1973, pp. 94-95, '

" Ralbag 1992, pp. 2-3. ;

3 hikafel ba- ‘inyanim, sccondo il ms. Parigi 723 (f. 2v) € Oxford (F. br, che perd ha
la-‘inyanim; invece, sia il ms. Parigi 721 (. 4r) sia la editio princeps hanno Raclifolet
ba-‘inyanim,

% higddamnu (lett. «noi abbiamo fatto psecedere»), sccondo il ms. Oxford (F-67):
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;one; pertanto, abbiamo ritenyy,
ervaziong introduttiva (le-hassi‘a hassa ‘ah)
SS ~ .
presenmll

ordine. seguendo una.stessa motivaz
e un’@
ell"ordine di alun
nonsi debba richiamare lamotivazione a Pr0po_
ciascun aryg resente 1N qufesm s;.en;.ogedr?. S;; :s: °§Ser.
vazione introduttiva ¢ la seguente: sapp! che. or l-;l] B gre al;"fi}zlone
decli argomenti fiesce melte uul.e a far pe.r\- enire il le a el
checisi & ppos o7 confronti di quest > = a-rgoTent'_’ Se_cond(?
noi, questo avviene per selie ordini di motivaziont, {alcuni dei quali
concernono la pecessitd (gesatam ‘al sad ha-hivywy) — {{€ ci0, sia dal
Jato dell"argomento (ka- ‘inyan) [che viene] svolto e della persona che
svolge lindagine (ha-me ayyen). sia 42 quello del lettore soltanto (ha-
me .“:‘W" levad) —, mentre aliri concemono il criterio della preferenza
: «am ‘al sad ha-yoter {ov)}} —€ Cid, sia dal la-

[0 opporuumitd] (we-gesa
to dell"argomento o da quello del lettore, siaancora da entrambi questi

opportund SSparTT
che spieghi 1 segreti d
quest'operd cosi che
sitodt comentop

lati} .

11 primo [ordine di motivazioni] consiste nel fatto che vi sono ar-
gomenti, la conoscenza di alcuni dei quali risulta per natura anteriore
24 altri — come nel caso dell’[ordine di] precedenza, [esibito] dalla co-
noscenza della verifica delle premesse, nei confronti della conoscen-
22 dellz conclusione che si sviluppa {essenzialmente}3+ a partire da
qu;as:s stesse premesse. Questo avviene, sia nel caso di una stessa
scienza, sia [nelle relazioni tra] due scienze — cosi come la conoscen-

;.;; :z k2 editis princeps siz i due mss. Parigi hanno hugddemu («sono stati fatti prece-
5P =l a
Pasii .g}%{“?;"cfzz fp:iﬂ wt;;preso tr2 le parentesi semplici, ho seguito il ms.
e Oxford (L) presenta inutili ripetizioni
COmpleNo, Qe ms. a azl v.; (‘xi' 1,- inyan, presenta anche la lez. ha-‘iyyun- Nel
10 i vistz def femore, el argomento M‘Lua,,' ccmcamm la necessita — e cio, sia dal pun-
Ja Gl lenoee soitanns, sia ancors o T dell’indagine (ha-‘iyyun), sia da quel-
4 Concsrrcns Foppemams e s &20Mento (ha- inyan) soltanto —, mente
 quells el ienore, s angr o e o 12 821 lato dell'indagine (ha-"iyyun): sia
’mff?i doppie viene omiesso el mﬂ'zmb; questi latin. J1 testo compreso pOi tra le p&°
Gt ha-inyan |, icr: ;,n: -Perigi 121 (1. 41), che presenta anch’esso - al post°
me ‘?imf <he o ress iz ¢ «lz . ,” n. Si noti in part, I'ambiguita del termine ha-
be-"esem, seconds i mss. o,?: 30ma che svolge I'indagine» sia con «il lettore?-

6 nelia editiy i td e =
10 princeps. due mss. Parigi; invece, il termine viene 0MES”

7%

one (ta ‘alumot siddur) g;

za degli argOmCmi matematici prec.f:de per natura [quella relativa a]gli
amomemi di scienzzf naturale [e cio], nonostante che il soggetto del-
I‘Jna [e cioe della scienza naturale] sia piit comprensivo di quello del-
|"altra: in effetti, il matematico svolge le sue indagini sul corpo con-
siderato in assoluto, mentre il fisico svolge si delle indagini sul corpo
considerato in assoluto, ma in quanto quest’ultimo € visto [anche] co-
me mobile. Per questo motivo, all’interno di una stessa scienza vi so-
no alcuni argomenti che risultano anteriori ad altri sia per ordine sia
per natura € vi sono alcune scienze che risultano anteriori ad altre sia
per ordine sia per natura. Questa specie di anteriorita concerne la ne-
cessita (we-zeh ha-min min ha-qgedimah mehuyyav) [e questo], sia dal
punto di vista dell’argomento sia da quello di chi svolge I’indagine.

11 secondo [ordine di motivazioni] consiste nella precedenza che
gli argomenti generali (ha- ‘inyanim ha-kolelim) hanno rispetto a quel-
li particolari (la-‘inyanim ha-meyuhadim), dal momento che & in que-
sto modo che risultano anteriori le premesse impiegate per verificare
questi stessi argomenti [e cioé quelli generali]; [in esse] il loro predi-
cato viene riferito al relativo soggetto in maniera essenziale (mi-de-
rekh mahu), senza che ne risulti un’[inutile] duplicazione [in questo
caso, cioé, non si tratta di una semplice definizione nominale]. Que-
sta specie di anteriorita risulta come intermedia, [da un lato], tra il
punto di vista della necessita considerata sotto i due aspetti [e cioé sia
di quello dell’argomento sia di chi svolge I’indagine] e, [dall’altro], il
punto di vista della preferenza considerata sotto i due aspetti — anche
se & pii opportuno che essa rientri nel punto di vista della necessita
considerata sotto due aspetti (we- ‘im hayah {heyoto}* mehuyyav mi-
Sene sedadim yoter ra'uy).

Il terzo [ordine di motivazioni] é costituito dal fatto che I'autore
(ha-mehaber) non scrive evidentemente solo per s€, ma per esercitare
un influsso su altri (aval le-haspi‘a le-zulato); per questo motivo, n-
sulta opportuno che egli si sforzi di ordinare le sue argomentazioni, in
maniera tale da far arrivare il lettore (ha-me ‘ayyen)al fine [di far com-
prendere] I’intenzione di questa sua opera. Pertanto, egli [=1"autore]

¥ Secondo i mss. Oxford ¢ Parigi 723; invece, sia la editio princeps sia il ms. Parigi

721 (1. 4r) hanno ha-yoter.
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rsomento facile, anche s quanto vien,
oconund fg’cere quanto nella realta viene [inveg,
cono ) .
Ji anteriorita risulta opportuna dal punto g;

onsiderato in s¢ mentre essa’risulta come fe.
vista dell’argomentO £ del lettore (mi-sad ha-me ayyen) a cuj cj si
cessaria dal punto dl'vlSta sopera (aser 0 tihyeh ha-kawwanah be-p;.
rivolge quando si sCrive un <:P odo, infatti, quest’ultimo abituers gq
bur ha-sefer Im-lm?: in ql;;’,s (;)etth;ata scienza, cos che, {in quesig
educhera se stesso 11 gu f:‘c?l ¢ oli diventera facile. Riguardo invece 5
modo'}sé, ql{anto era diffi dofo . chéiggiongdil
quegli autori che non proce : pe teziailhe slem ek
anzi degli elementi di nascondimento € 1‘segre ; 1
ster) dal punto di vista dell’ordine che essi seguono.n‘e 'a pre?se'ntazlo-
ne dei loro argomenti o da quello delle pl‘OfOl’ldlt'fl lm.g.mstlche (o
‘omeg leSonam) — [€ questo], al punto che rendono dlff'mh le cose fa-
cili -, [ebbene questi autori] distruggono I’intento per il quale ciascun
autore scrive [le sue opere]; in effetti, a essi non basta soltanto non riu-
- scire utili al lettore, ma aggiungono anche [ulteriore] perplessita alla
 perplessita di quest’ultimo. [E tutto questo], a meno che I’intenzione
dell’autore non sia [in questo caso] di mettere in atto un nascondimen-
to nei confronti della massa dei lettori (le-he ‘elim me-hamon ha-
me ayyenim), in modo che solo uomini della élite (vahidim) possano
comprendere le sue argomentazioni, dal momento che quest’ultime
(quak’"f fossero comprese) risulterebbero dannose alla stessa massa.
In realta, talvolta I'autore ricorre 4 questo a mo’ di espediente (we-

ulam Ii/‘an?z‘m Yihyeh zeh le-tahbulah min ha-mehaber): in effetti,
quando egli s accorge della dj ;

bolezza, |j corregge con e o
N Spressioni linguisti i cca-
bili [dal punto g vista forma] s K Brofonde pmmpe

cui impressionare forte “:] € inoltre, Vi‘ aggiunge argomenti co”
mente il lettore, cosi che [tutto] questo teng?

Omento in cui il suo studio viene 0staco-
ueste espression; linguistiche e degli 4"
:ni: : d°b°"f € presente in questi stes.si di-
© Quegli elementj che servono sia PE"

i i
deve iniziare 0 st.ud o
prima [nello studio] n

solo] dopo- Questa specie

celato al lettore stesso —nel
lato dalla comprensiq

ne d;
goment;j — 2 di q

quanto dj difeyy
. "y . OS
Scorsi. A cig g aggiungang

36 be-zeh ha-derey,

. i h, secong :
Inveee, il ms, Oy, 140 1 eqifig .- . : g
Ord (£, 6v) b a-derek;,,prmcep’ €1 mss. Parigj (721, f. 4r; 723 f. 3r)»
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fettosita dei suoi discorsi o della loro de-

nascondere [la reale intenzione] sia per attirare Iattenzione alfi
cisié proposti e che l’auforc introduce nej discorsi {at[ravcrs(')n: che
dienti}37 che servono per Impressionare |a stegsa attenzione, i

per quel che invece riguarda noi, la nostra intenz
pera & precisamente contraria a questa [di dissimula
vogliamo far si che la chiarezza del linguaggio da noj impiegary. s
sua spiegazione e il buon ordine di presentazione [degli argomer,xti]
(we-zeh Se-anahnu nirseh {Se-tasim harhavat leSonenu}3s y-pe T
we-tov seder) rendano comprensibile al lettore quello che ¢ il nostro
intendimento (unitamente alla profondita dj quest’ultimo), senza che
la profondita del linguaggio e il cattivo ordine dj presentazione degli
argomenti nascondano, allo stesso lettore, il difetto e |a debolezza del-
lo stesso intendimento. Per questo motivo, non abbiamo impiegato, in
quest’opera, strumenti retorici efficaci e modi di esprimersi profondi;
in effetti, la profondita dell’intenzione di quest’opera ¢ gia sufficien-
te (insieme alla giustezza dell’ordine di presentazione e al linguaggio
comprensibile), senza che vi si debba anche aggiungere la profondita
del linguaggio e il cattivo ordine di presentazione.

Il quarto [ordine di motivazioni] & costituito dal fatto che, quan-
do I’autore deve affrontare la trattazione di argomenti disparati, di cui
gli uni non fanno conoscere [immediatamente] gli altri, [ma] che pu-
Ie presentano un certo ordine nella realta o nella natura (come nel ca-
s0 della priorita esibita dall’«uno» sul «due» e quella del triangolo ri.-
Spetto al quadrato), risulta [allora] opportuno che egli si comporti,
nell’ordine di presentazione di questi stessi argomenti, seguendo I’or-
dine che hanno nella realta. Questo fa anche si che nessun pur}to ch.e
li concerne sfugga all’autore e che la collocazione che hanno 1 [\./an]'
argomenti {dell’opera}39, risulti maggiormente nota. Questa specie di

ione in quest’o-
re]: in effetti, noj

; s / ; invece,

¥ be-‘inyanim, secondo i mss. Oxford (f. 6v), Parigi 721 (f. 4v) € 723 (£ 3
ermine viene omesso nella editio princeps. B -1 ms. Oxford
- Secondo il ms, Parigi 723 (f. 3r); invece, sia il ms. Parigi 721.(‘f- ‘?\tlr:::lp::fgpfcse“'
(f.6v) hanno Se-nasim harhavato (riferito quest'ultimo a ha-sefer )‘Pselr u:l e riguarda
te che il ms, Oxford registra a marginc la lez. harhavat lesonenu. Per q
POi la editig i g i havat leSonenu.

Princeps, ¢ssa ha Se-nasim harhav g
" ha-sefer, secondo i mss. Parigi 723 (f. 3r) ¢ Oxford (£ 6v); 1n

2L, ) sia la editio princeps hanno ha-mispar.

ilt

sia il ms. Pangl
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{dcll‘argomcmo}m e
:lmcriorila\ rientrd ;
da qncllo del |C||0[L\ '

11 quint0 [or‘dim ( :
a 'autore ha blS(?!IITO (
da ossd argomentt disp !
questa NG prcmc.\.\n.s‘ g
in riferiment0 aun p:\mcll iy lnnoml oppmumo‘ i i
quel che accade c;on ufn‘ CuL i: p‘rccc(icrc 4 o e qucst‘argm

. ita che 1"autore 1acCl ‘ e

i che A s o she quesCulimo — 8 ol
sderazione di quell premessa] - FIESCt pit difficile risp fal - allrf
argomenti, Questa specie di anterioritd ¢ come ncccssarli“ dal punto d;
’ lge V'indngine (mi-sad ha-me ‘ayyen).,

vista della persona che svO .
11 sesto [ordine di motivazioni] consiste nel fatto che, qualora si

abbia bisogno, quando si procede alla verifica di uno di questi argo-
menti (be- ‘immut ‘inyan min ha-'inyanim), della convalida [effettiva)
di uno dei corni dellalternativa (qivyum heleq me-helgqe ha-soter) ¢
della confutazione delt'ipotesi che ¢ gli contraddittoria, risulta [allo-
ra) opportuno che I"autore faccia precedere la confutazione della pro-
posizione contraddittoria, rispetto alla convalida effettiva dell’altro
como (nel caso in cui cid risulti possibile all’autore stesso) [e questo),
allo stesso modo in cui il medico deve sforzarsi di rimuovere la ma-
lattia, prima ancora dell’opera con cui fa acquistare il temperamento
$ano.

11 settimo [ordine di motivazioni] consiste nel fatto che/quando
l"autore si‘avveQe della presenza, all’interno delle sue analiéi, di una
o i e
Clues{'.ultimo € stato abituato e,;n . a'Zl‘(me ad‘ i opmlonl.fl CU:
punto che il lettore stesso proverzsbceu(lj " creSClUlF)) o tut.to 'ClO], ?e
sue @=del@'autore] analisi, pur non comlngS;o 5 co,n fr(_mtl “ quesn’
traddizione dal punto di vista filosof gt P

ico — e quando [tutto] questo fas!

vazloni] ¢ costituito df\l fatto che talyy,
St ‘@ remessdy per dimostrare a Pattig
m‘\‘n Q(: lcl\[:o in cui cada che la verifica ¢;
i in naniera pid facile ¢ pil evideng,

i mostri int : L
i tra quest! (a differenzy di

mento, anche s¢

40 hg- 'iﬂ,\‘an -
»secondo 1a editio princens: ;

i ; ) i -

hanno ha-‘iyyun, Princeps; invece, i tre mss, (compreso il ms. Parig! 723)

che il lettore 1% possa comprendere il contenyyq y;

sulta [nllora] qpportuno che I"autore adottj y, e 1 questopery, yj.
delle SU° analisi, adatto a quanto cgli intende ccn’:c d,l Presentazione
Avyviene questo da parte dell’autore, quando qucsv:ln.lcarc al lettore.
re [12 considerazione di] quegli argomenti che comelrl,mo fa precede.
fronti del lettore, un grado minore di stra £ONo, nej cop-

nezza, In que
v‘ P S
(Irautore) allontanerd gradualmente (me'as me'ay) i lcl(:orcl((i) lmOdO’
; . . '
volgimento che quest’ultimo dimostra nei confront g o ?: colm.
nto gli ¢

stato trasmesso, al punto che queste opinioni che gli sono .

presse non faranno si che egli non possa raggiungere la Vcrislt"mc im-
posito di qucsvoggc‘lto d’indagine. [Tutto] questo rientra in qu:l:;ip éo:
portuni stratagemmi che vengono analogamente impicgati dai douopr'
del corpo ¢ dell’anima; si tratta di uno stratagemma che riesce loro dc;
wtto indispensabile dal punto di vista della costituzione del malato
Lo stesso stratagemma deve venire impiegato dall’autore, in riferi:
mento alla disposizione del lettore a proposito di quel modo di consi-
derare le cose (ba-‘iyyun ha-hu), che costituisce una sorta di malattia
{di cui il lettore stesso non si rende conto}*! ¢ anzi pensa che sia uno
stato di salute [mentale €] che percio non sia opportuno che assuma
dei medicinali; inoltre, egli non dara retta al medico. E necessario che
un malato che si comporta in questo modo, venga introdotto ai medi-
cinali [soltanto] gradualmente, cosi che non si accorga di essi in ma-
niera traumatica (hergges hazag). Per questo motivo, quando "autore
constata nel lettore {lo stato di corruzione}42 delle opinioni di cui egli
[=I"autore] intende [invece] verificare proprio I'esatto contrario, ¢ al-
lora necessario che, con gradualitd (madregah ahar madregah), sra-
dichi dal lettore quelle opinioni. Dal momento poi che questo risulta
possibile all’autore solo con il consenso del lettore (non avendo I'au-
tore nessun espediente per costringervelo con la forza - be-koalt hq-
zero ‘a) ¢ dal momento che, ancora, il lettore non vuole che queste op1-
nioni gli vengano sradicate {in nessun modo, risulta allora opportuno

s i i§ itio pri 1 ms. Parigi 723 (£ 305 0Ve"
! we-hu bilti marggis bo, secondo la editio princeps € il mssa e fi T tokhunah).

ce, i mss. Oxford (f, 7r) ¢ Parigi 721. (£. 5r) hanno billi /88" i
4 histabes, secondo il ms. Oxford (f. o) invece, il 1emne 2
Parigi (721, 1. 5r; 723, £, 3r) sia nella editio princep’:

ssente sid nci
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nento di quei principi, g
lo gradicamento dal lettg,

I"operd i sradicd!
q. NE
niera tale che qug.

i servas ibile
sautore S1 S€ . 0 ossib
che I'aut » gli rend® t ]}43, in ma

cause €< uesto

wtte quelle "~ L L e tutto d . :

re di questi stess! P”"C,l ﬂ[ oA ercezion® traumatica, finché la gy,
ia di cio umé motivo, € NECESSArIO che

stultimo 107 i eali ouarisca. Per questo . ta quegli
g edegll U8 a quegli .

malattia Spansed == he venga meno quanto alimenta ik Stesg

pautore i sforZ! anc = - o ~cingersi sradicarli; anche

: <to]. prima ancors .
princil [ quebm]lsnema [i principil. € necessario che I"autore g
0 di quanto alt : o
odiq e cndine, {simile questo modo di procedere [e ciog
c , e -
lita]} s, come quello [di far si] .Che _manChl in-
venga percepita di meno [dal

to, la cui assenza
[I'autore] non smettera di far questo con

meno tutti quegli alimenti di cui si nu-
tre quel determinato principio; in quel momento, riuscira facile al-
autore sradicarlo e forse quel principio si sradichera da sé. Nel caso
poi in cui, con il venire meno di un qualche alimento di quel princi-
pio, accada che I"autore riescaa trasformare questa disparizione in ali-
mento di quanto [egli stesso] intende convalidare, [tutto] questo sara
allora tanto piit opportuno, {come chi}# in guerra intende indebolire
i rinforzi del suo avversario. Nel caso poi in cui, oltre a cio, accada
che egli riesca anche a trasformare questi rinforzi [nemici] in suoi aiu-
ti, finird ormai con il rafforzarsi nei confronti del suo avversario [¢
e gl sl
ol s sl rS:ar{o‘e gue]lo costituito dalla sua propri

eriorita rientra nell’opportunita considera-

41 test!/com 5

. Preso tra parentesi vi ‘e s
50 & presente ia nella editiop prince ls‘:.e"e omesso nel ms. Parigi 723 (f. 3r); invece, ¢
1i, pir?, che in quest'ulimo m lal;))m: nei mss.IOxford (. 7r) e Parigi 721 (f. 51; 8! no-

Se-ye‘aderu mezonot hg-gopgsin principale non ha ra‘uy).
(f-7r) € Parigi 723 1, ¢l : ;;;a}slnn' ha-h‘em, secondo la editio princeps € i mss. Oxford
verboal pi‘el); inve, o 2 Se-ye'adder mi-mezonot ha-sorasim ha-hem, €O i
f.51) ha Se-ye ‘aseu mezonot ha-sorasim ha-he"

servadiunqud
che agisca con gradua
nanzitutto quell'alimen
Jettore]. Allo stess0 modo,
gradualita, finché non vengano

(«che quei principi div‘l ms. Parigi 721 (

entino aliment:
45 al
ka-zeh, secondo i Imentiy),

|
e 1'ms. Oxford (f 7y ; i ¢
4% ke.»‘,,- 23,1.3r) hanno ba-zeh o S o i o
»Secondo fa e, princ'
(4

(£71) sia il ms, pario: s e il .
anginal (f. sp) Ty k::(-)l;angl 723 (f. 3r); invece, sia il ms. Oxfofd
e-.

on

dal punto di vista del lettore e risulta quasi necesgar;
considemzioni che abbiamo premesso. ’
Una volta chiariti gli ordini di motivazioni che fanno si che
argomenti debba.n_o esse_r e anteposti ad altri, tu, o lettore cnoe alcgm
pas g spiegarti il motivo per cui abbiamo anteposto l’i’ndan'Chlet
una (€ non un’altra) delle questioni che abbiamo elencato ingme .
denza (me-ha-Se ‘elot ha-qodemot) o quello per cui abbiamo ar?tr 6
sto, nella [considerazione di una] stessa questione, la confutazio:: 3?
un certo tema a quella di un altro, oppure la convalida (immut) di unl
certo tema a quella d‘i un altro: in effetti, tu stesso sarai in grado di di-
scernere la motiv‘azione per cui abbiamo sistemato [tutto] questo con

ta SU“a baSe del-

le

quest’ordine. .
Risulta poi evidente, sulla base degli ordini di motivazioni esposti

in precedenza, che ¢ possibile che vi siano due argomenti, di cui é op-
portuno, sotto un certo punto di vista, che uno preceda I’altro e, sotto
un altro punto di vista ancora, che questo preceda quello; in riferi-
mento ad argomenti che presentano questa caratteristica, € opportuno
che I"autore consideri quale [specie di] anteriorita ¢ la piu adatta nei
confronti di questi stessi temi. Stando cosi le cose, non ¢ opportuno
che, in riferimento ad argomenti come questi, {ci venga [continua-
mente] obiettato}47 il motivo per cui abbiamo anteposto [la conside-
razione di] questo determinato argomento a quest’altro, mentre sa-
rebbe stato opportuno anteporre questo a quello sulla base di una delle
motivazioni esposte; [quest’obiezione ¢ inutile], dal momento che noi
lo abbiamo anteposto [proprio] anche per una di queste stesse moti-
vazioni; & [poi] evidente che, anche s¢ noi avessimo adottato I’ordine
contrario di presentazione, si sarebbe comunque presentata la stessa
domanda.

_Risulta poi indubitabile, sulla base degl
Zione esposti in precedenza o della maggior part
re di una qualche opera non deve studiare un argo
Cessivamente, prima di aver affrontato lo studio di qu

i stessi ordini di motiva-
e di essi, che il letto-
mento disposto Suc-
ello precedente

v g it " 5r); inve-
ce 1o’ yigqaseh ‘aleynu, secondo il ms. Oxford (f. 7) ¢l o pa.r.lg/l Zzlle(r;u (?(ru non
® Sia 1a editio princeps sia il ms. Parigi 723 (f. 3Y) hanno lo” egasel €€

€4 obiettjy),
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{148 "autore (dell’opera] sia stato una p,

S0 inC } . R : : 2
nel ¢ buon ordine di presentazione Per i sugj .

gli ordini di motivazione ricordati in py,

st0)s
e que lbbia adottato un

onformemente 3

sond che
gomentl, Cf | ' .
cedenza. | lettore di studiare e part precedenti del|’,,
. \le disposte successivamente, Costituige,
pera, prima d;p a: di motivazioni: €ssO consiste nel fatto che talvolg
l{n otta"z’ 3;,,:;:, cio gli sia possibile) si appoggia, flell[a considera.
lziil::r;elge sue analisi successive, Su quanto si € dlr,nostrato in pre.
cedenza. Per questo motivo, giunto a quel punto [dell’opera] (ba-mq.

gom ha-hu), egli non si dilunghera pitl a dimostrare quanto € emersp

precedentemente: in effetti, se facesse cosi, questo si tradurrebbe ul-
eriormente, da parte sua, in una ripetizione superflua (kefel u-motar),
che non é necessaria. Nel caso in cui [invece] il lettore scegliesse di
studiare prima le parti successive [dell’opera], gli accadrebbe di non
comprenderle oppure di comprenderle in maniera diversa dall’inten-
dimento dell’autore. Stando cosi le cose, se vuoi comprendere la ve-
rifica razionale (‘al amittaf) che é stata condotta in quest’opera, € op-
portuno che tu, o lettore, conduca il tuo studio di essa con quell’ordine
che f\oi stessi le abbiamo dato: in effetti, nel caso in cui tu ti compor-
tassi diversamente nei suoi confronti, rimarresti tremendamente con-
ﬁ"” nella maggior parte {dei suoi argomenti}4%, Non sfuggiresti 2
z;:iz ?‘ZZZ?T;, ﬂuel r:omento ir'l cui cercassi di comprendere i mi-
A nq estopera (ta‘alumot zeh ha-sefer we-sodotaw).

fatto c'ncj, in Z?loest?zo . 1etto‘re delle nostre analisi non sfugga i

€un cxm'tmum che viene [s0l0] do VY ”,’_’)3 Sclﬁmal, il suo contenuto

OB sesti pil fup dubbio} rigyay dpo’ un indagine completa, cosi ch¢

0 a1 contenuti di questa stessa ope”

da parte de
sare a qué

L™ second
T e Yo T 1 el gy
e Varigi 121 4 6,0y, P EPs £ ;%
i ) haney ms. P"”zl 723 (f, 3y) § 5 f,
myanuy « w80, . V), nveee X fd“
75) b 8, 1 g . )i invece, i mss, Oxfol

1‘4 n5ang, g, P’ﬂ’lgl b

6y it princony
" safey, simpy o princeps; invece, if ms. Oxford (¢

e 78t (
PSS 085 a1, B n T (
i 59, 1 e Parig 123 (1 3y § ’
: I il iy TIVECE, il termine vient
%2 . ceps ha "‘vﬂf,

1a ¢ in €ssa vengano anche a!lontanate molte delle diffico|ts che co
cernono generalmente le.sc'ler?ze, {cosi come [tutto questo] s mz_
erd ; qua“ti hanno fam.l gliarita con le scienze e considerang queste-
stesse difficolta; oltre a cio, in quest’opera i principi cardini della To-
cah (h a-pinnot ha-toriot) risulteranno convalidati nel loro insieme} si

Pertanto, risulta evidente che nessun lettore di queste nostre anali:
si deve mutare alcunché dei contenuti di quest’opera [e questo], nei
termini sia dell’ordine di presentazione che la caratterizza, sia deglj
argomenti che vi vengono affrontati, sia della dimostrazione che vEé
presentata; [in questo modo], infatti, egli finirebbe forse con il rovi-
nare quello che € il nostro intendimento.

Le parti principali di quest’opera sono sei:

la prima consiste nel discorso relativo alla sopravvivenza dell’a-
nima;

la seconda, in quello relativo alla conoscenza dei futuri (be-ho-
da‘at ha-‘atidot),

la terza, in quello relativo alla conoscenza che Dio ha degli enti
[sublunari] (ba-devarim);

la quarta, in quello relativo {alla provvidenza}s? esercitata dalla
divinita nei confronti degli enti;

la quinta, in quello relativo ai corpi celesti, ai loro motori, all’or-
dine (u-be-madregatam) reciproco di quest’ultimi e alla posizione (u-
be-madregat) occupata dalla divinita nei loro confronti ([e questo],
nella misura in cui ci sara possibile).

La sesta [parte] consiste nel discorso relativo alla creazi.one d?l-
I'universo; in essa abbiamo [anche] compreso il discorso sui segn! ¢
sui miracoli (be-otot u-be-moftim) € in che cosa possa essere distinto
il [vero] profeta.

. /); invece, ¢5°
SN tes ! . . . Parigi 721 (£.5V); inveee,
e L i ol e - r:inc) ¢ f’arigi 723 (f, 3v) sia nel-

50 ¢ presente sia nei ascri ar P :
f ci mss. Oxford (f. 7v, trascritto a margite i due mss.

4 editio princeps (che pero ha la lez. we-qiyyumo anziché I'altra - presente n¢

cit, ;d'l we-yequyyemu), v oy

i Secondo tutti ¢ tre i mss. (Oxford, . 7v; Parig! 721,15
O princeps ha be-hassa gat,

723, f, 3v); inveces la edi-
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Con il che si & mostrato [quale siano] Mintento di quest'opery ¢ L
cua wtilita. quale sia il significato del suo titolo, [quale sia) il suq o,
dine ¢ [quali siano] le sue parti indispensabili ¢ quale il livello gy que.
| sta stessa opera — il che costituiva I"intenzione di questa parte [e ¢jos
dell’ Introduzione].

™~ {Fammi conoscere questa via, cosi che i0 possa percorrerla, da)
momento che ¢ a Te che ho rivolto la mia anima. Nella Tua giustizia,
0 Signore, fammi la grazia di procedere nel Tuo cammino davanti agli
avversari della rettitudine. Lontano dai miei avversari, insegnami i

Tuol precetti, dal momento che essa [=la giustizia] mi appartiene per
sempre} 33,

-
P uess culy
Pty €

ﬁ'lh r“!qtg hitis
MB13 adotiy in 0 i,i;-mg);uu i: ;
HUE By 1 e «
i Gersonige, 1954 t:‘t:(:;g S sianella ediio pri perd
NUSTTY ; neeps; essa pe

84

Scanned by CamScanner



