390 PARTE SECONDA

 motivo 'uno & specificato da una natura diversy d

\ a.ltro, e in esso sorge un desiderio che gli rende ;xeca Quella dj
tipo di movimento, diverso dal desiderio dj quell"ﬂfssano Questq
necessario a quello quell’altro tipo di movime;lt r;)_‘ che rende
mente, dev’esserci Qualcuno che lo specifichi COS‘O. Inevitab
sione ci ha spinto a studiare due questioni: Doty

e esta rifleg.
ONSCL: = - esistenza dj

dlvefsna comporta o no che ci6 accada necessariamente qulefta
tenziene-di~Qualcuno, e non per via di consequen iy

[217,20] tutto questo accade per I'i ione i *Ziﬂl'té? 275

oqu ccade per lintenzione diQualeano che g

questa specificazione, cid comporta.cheil mondo sia-creat g o a

tire dal nulla, oppure non comporta quésta-cosa equiﬁdi0§ e

la sua specificazione in questomoda fin dall’ete Jit? I fo da
In call et

rnita? Infat
. AT " ual-
cuno di coloro che credono nell’eternitisos gl

tiene questa secand
- a
alternativa, :

Qui, nei capitoli seguenti, io prenderd a trattare queste due
questioni, e spiegherd cio che, di esse, bisogna spiegare.

[217,25] CAPITOLO XX

Aristotele dimostra! che nessuna delle cose della natura ac-
cade per caso, e la sua dimostrazione al proposito ¢ la seguente: le
cose casuali non sono né permanenti, né frequenti; invece, tutte
queste cose (scil. quelle della natura) sono o permanenti, 0 fre-
quenti. [218,1] I cieli e tutto cio che vi si trova hanno stati perma-
nenti e non cambiano, come abbiamo spiegato, né nella loro es-
senza né mutando di posizione. Invece, le cose della natura che
sono nel mondo sublunare sono in parte permanenti, in parte fr.e-
quenti: permanente &, per esempio, il fatto che il fuoco riscgldl e
che la pietra cada verso il basso; frequenti sono, per esemplo, le
figure degli individui di ogni specie e le loro azioni. [218,5] T‘mlf’
questo & chiaro. Ma allora, se le cose particolari non sono casua 1,
come potra essere casuale il tutto? Cio prova che questi enti nOf
sono casuali. Queste sono le testuali parole di Aristotele, quan Z
polemizza contro gli antichi che pretendevano che questo mon

1. Cfr. in generale AristoTELE, Fisica, libro I, cap. 5.
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ente
e fosse venuto ad essere SPONLEREAMENT
al caso €€

a di questo cielo e di tutti

sa:
una cau ome Caus ) :
sene tra gente ha posto © [218,10] dicono che spontanea
:

-3. costoro . R .
 |a spontaneitd: costo! movimenti circolari e il movimento

. sto ordina-
ente SO0 : disposto I'universo secondo que

: nde stranezza: co-
uesto fatto stessO da luogo auna B“‘n o 2 ssereie
mento; € 4 he gli animali e le piante non-veng a0
storo dicon© € 4 ma hanno una causa, ia €ssa una natut

er €aso, il : he
s nz;sncortlog qualcosa Jaltro di simile. Infatti, non accade ¢
un int etto

|siasi cosa capiti nasca da ogni seme o da ogni s'perrr::: mvecte(;
qualsiast [218,15] viene ad essere un olivo, da ques
da questo scmde ere un uomo. D’altra parte, costoro dicono c}}e.
épe‘reT N wfr:): iecs}?e sono divini pit di tutti gli altri corpi visibili
1510;10 Seiuti adpessere spontaneamente e.non'hanno.assol:nameme
alcuna causa, come hanno invece gli amn.]ah ele piante!. i
Queste sono le sue testuali parole: egli prende poi a spiegare il
carattere ingannevole di cio che costoro pensano, In modo pit
diffuso. 3
Ti & ormai chiaro che Aristotele crede e dimostra che tutti
questi enti [218,20] non esistono per caso. Cid che si oppone a che
essi siano venuti ad essere per caso & il fatto che essi siano venuti
ad essere essenzialmente, ossia abbiano una causa che rende ne-
cessario che essi siano cost; e in ragione di questa causa, essi esi-
stono cosl come sono: questo & cid che Aristotele dimostra e cid
che egli crede. Tl fatto che essi non vengano ad-essere spontanea-
mente comporta che essi siano il prodotto dell’intenzione e della

I i una cltaz
t “255;;&!}:]:1;::: :‘l‘c“:::n:{ Emss?c'hé letterale, .da AR!S'I.'OTELE. Fisica, libro I;, cap. 4
cielo ¢ di turti § mondii: ché o \ ontrario, che cons'lderar}o il caso come causa di questo
dispone il tutto second: ¢ dal caso deriverebbezo il vortice e il movimento che separa e
essi dicono che gli ani " ?-uts‘ °“_dlnc. E proprio questo & stranissimo: difatti, da una parte
olamente o qQualche ;;1:\ ele plante né sono né nascono fortuitamente, ma che la natura
nasce cid che capita c:n cosa di tal genere ne & la causa (infatti dal seme particolare non
altra parte, invece :°’ ma da questo seme qui un olivo, da quest’altro qui un uomo),
€0 non hanno aleyng ¢ ostengono che il cielo e i fenomeni pit divini derivano dal caso e
animali ¢ l¢ pign e ((m:-_l{u*5 . <§hc S1 possa ritenere della stessa sorta di quella che genera gli
Pass0 & ripregq dalla trad, ttaliana di A. Russo, in AristotELE, Opere, vol. I, cit., p. 37). I

R t 1 . 1
Aristiatalys, al-Tabiq mduzlm’}e araba medievale di Ishaq ibn Hunayn: cfr. A. BApawi (ed.),
8 umi, Il Cairo 1964-196s, vol. I, pp. 114,14-115,10.
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392 PARTE SECONDA
volonta di Qualcuno: perd, non mi pare che Aristot
sto, perché mettere d'accordo [218,25] Desistenz
consequenzialita e la creazione in virtd di un’inte
volonta, al punto da fare, di questi due concetti
condo me, quasi come mettere d’accordo due r:c;
consequenzialitd in cui crede Aristotele comporta che o
questi enti non prodotti dall’arte abbia inevitabilmente ugnuno di
che gli renda necessario di essere cosi com’¢, e che que s
abbia una seconda causa, questa seconda causa ne abl;lia us;a cousa

e cosi [219,1] via sino ad arrivare alla causa prima, alla uaall -,
segue tutto — perché & impossibile che la catena delle gause iy
segua all'infinito. Egli pero non crede, nonostante questepro.
Desistenza del mondo consegua al Creatore — ossia alla%l che
prima — cosi come I'ombra consegue al corpo, o il cz;lore C(;USa
gue al fuoco, o la luce consegue al sole, come dice chi non S}T-
capito il suo discorso; anzi, egli crede [219,5] che questa cons:
quenzialita sia come la consequenzialita dell’intelligibile rispetto
all'intelletto, giacché l'intelletto & la causa efficiente dellintelligi-
bile in quanto & intelligibile: infatti, questa Causa prima, anche
secondo lui, & un intelletto al pit elevato e perfetto grado di esi-
stenza. Perd, per quanto egli arrivi a dire che Dio vuole ci6 che a

Lui consegue, se ne compiace e ne gode, e non pud volere qual-

cosa di diverso, Aristotele non dice che questa & un’intenzione, e

non ha in mente il concetto di intenzione. Infatti, anche un uomo

vuole essere dotato di due occhi e due mani, e si compiace

[219,10] e gode di questo, e non pud volere qualcosa di diverso;

ma %ale individuo non & dotato di due occhi e due mani per una

sua intenzione, né perché egli voglia specificamente questa figura
¢ queste azioni. I concetti di intenzione e di specificazione valgono
solo per una cosa che non esiste, e che pud esistere secondo
quanto si & inteso e specificato, ma pud anche non esistere in que-

sto modo. Io non so se questi filosofi moderni hanno comprese i

dlscorsp di Aristotele e cio che egli dice — ossia, che queste €05¢

hanno inevitabilmente [219,15] una causa — interpretando que-
prfliszztte(;s?le’lh senso di un’intenzione e di una sgeciﬁcz;é?ile»

LT anno cc?ntrad.detto a questo proposito pr

opinione che vi sia un’intenzione e una specificazion®
pretendendo di non negare cosi l'eternita del mondo.

ele cred, que-
a secondo yp,
nzione e dj yp,
uno solo, ¢, se.
ntrari, Infattj, |

€

CAPITOLO XXI 393

to questo, prenderd a spiegare I'opinione di

aver spicg?
erni.

CAPITOLO XXI

dei filosofi moderni che parlano a

|Ieternita del mondo dicono che Dio ha fatto il mondo,
favore dell etern sse, e ha inteso € specificato che fosse cosi co-
ha"s ceho“:h‘e:sssllsltredo ,che cid sia avvenuto in un certo momento
mijt;tgsiio::lele in un altro: cosi & sempre stato € sempre sara. Di-
cono dunque che ciod chp ci rende necessario di non poter conce-
pire che un agente operi una cosa se questo agente non precefie la
propria azione nel tempo ¢ il fatto che' noi [219,2;] do.bblamo
trovarci in questa situazione quando agiamo, perché ogni agente
che risponda a questa descrizione ha in sé una qualche privazione:
¢ agente in potenza, €, quando ha agito, diventa in atto. Dio pero,
che non ha in sé alcuna privazione e non ha assolutamente nulla di
potenziale, non precede la propria azione, ma non ha mai cessato
di essere agente: come la Sua essenza ¢& diversa dalla nostra — e
quanto & diversa! — cosi anche la relazione tra di Lui e la Sua
azione & diversa dalla relazione tra di noi e la nostra azione. Que-
sto stesso ragionamento, [219,30] dicono, vale anche per la speci-
ﬁcgzione e la volonta, perché non c’¢ differenza tra dire che uno
agisce o che vuole [220,1] o che ha un’intenzione o che fa una
scelta o che opera una specificazione, a questo proposito. Dicono
agf)}}e che é.assurdo che l’aZiouﬁQJ_av\OlC_)I_l_t_ﬁ_ﬂDio mutino, come
abblamo spiegato . )
ormai chiaro, a te che studi questa mia opera, che costoro
hanno cambiato il termine conse ialita h " ervato
il suo contenuto, Forse essi i qsenZI " ibelire Tes sressd
dlislivars un’as; o essi intendevano abbellire I'espressione 0
[220,5] sia ung :r ita, perché il concetto che questa esistenza
eterna come & et onseguenza della sua causa, € una conseguenza
dice Aristote} €Ima questa causa — ossia Dio, s§condo quanto
e — & lo stesso concetto che essi esprimono dicendo

[219,20) Sappi che alcuni

1. C .
fr. qui Sopra, parte I1, cap. 13 (p. 361).

Scanned by CamScanner



