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220 mESnE_ouo & EEE. mna%m anche da Lomba, Enun.n >mm= ha

la forma negativa: «los che no son solitarios». : i
" 221 §j riferisce verosimilmente alle tre forme cui mp,mnnn__:wﬁ m= 5.?

E%m&é

.|M.b_(u.—.l..-%:lrb

.n..».u..bm.»_ Gld e _v.»P Cb.w...:..,

zio del omw&.? E_EESM_HP le nonmonE F spirituali wﬁnbog e m_p _ ,
) . Wi P En:Enmv.

fr fyoems

|CAPITOLO SEDICESIMO

Hb monBo Esgn&n non ooaugmoono _mE e non si a_.oﬁ so- .

t

litario che operi per mezzo di esse. Piuttosto accade nel soli-

tario? [che agisca] per mezzo di una di quelle tre [forme an-

ﬁo&gﬁnﬁn& specificate], 22! .uo:&m la uﬁwm_on parte. delle

arti, ‘come sono le attitudini o i mestier, si riducono a a:omﬁ“, i
categoria, essendo, appunto attitudini e mestieri in relazione
mﬁo tre [forme succitate]. Quello che delle m..oHEa intermedie
Ton & dovuto alla <o~o=..w_... & impossibile moﬂ_EmEc. OcBn po-.
. trebbe aEE:n derivarne un fine? Il soffermarsi su di esse non _,
fornisce al solitario quella scienza che & necessario egli si

u&mmmm. ché anzi gli concede scienza solo delle cause con-

‘nettive o colleganti.?22 Inoltre, come & E&muaumsgo., chela

vita del solitario si segnali per I’obbligatoria ricerca della

scienza delle forme spirituali, di cui m_.,.m:n [intermedie] sono
parte, & altrettanto Ea_mu.u:mwg_m che ne discuta chi vuole im-
postare su. questa scienza una ricerca ncmﬂ¢8§. uoﬁum &
evidente che nel corso di Hﬂmmnmu,noonom Hn_ si imbatta] in-

- scienze che meritano di essere preferite per essenza. In parti-
colar il solitario & chi si rivolge m:ﬂmﬁouua speculative e

' questo rivolgersi alle scienze speculative &di cosl alto valore

che il discuterne — come abbiamo gia detto — risulterd acci-
dentalmente utile per ?onmnm_E& una Eﬁa aoH fine HmEunn.

; .Eo“_ o&o,m_ w ricercato

us E:Eﬁ&&m oun Asfn _Hm&uoﬂ xoo%_ouaﬂ? boch. ‘*Emnd.

a_u_._

i
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s Uno solo 2 il soggetto ideale, per lnﬁmﬁo I'uomo, su cui si mo-
_ della la forma intelligibile che & oggetto di scienza; molteplici sono i sog-:
. getti reali, per esempio gli vomini, di cui le forme intelligibili sono ri-
L ; E.REEOE Lomba traduce g %8:5 &.&Bm ommnn_nv : _

.r..rcm.. ellig
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mw mE umani o:o si riferiscono al morgo e o_uo @ uomm__u__n

 che il solitario compia sono, come abbiamo enumerato pri-
ma, di tre tipi. Il primo & di quelli che si ué_mouo alle forme’

corporali; il secondo & di quelli che si rivolgono alle forme

. %58&» particolari per quanto hanno relazioni wﬁ.cno_mn. il
terzo & di quelli che si rivolgono alle forme universali, ciog

alle mo_..En intelligibili. Con le forme spirituali um—.ﬁn&mﬁ. per .
quanto hanno relazioni particolari, e con le intermedie si per-
oauumncao i fini, non essendo esse stesse fini, come abbiamo
detto in tutto cid [che precede]. Ci resta da discutere delle
[forme] spirituali intelligibili che, come abbiamo mwammﬁo :
per le forme cm_doo_m? hanno ;u,mm_mﬁouu.w opposta [a esse].
Infatti, il mommn:o su cui si appoggiano siffatte forme e peril
nE_Hm sono esistenti e vere, & uno Hmo_&. mentre il soggetto
circa il quale mﬁmmﬁmﬂono come immagini (hay’ah) ¢ moltepli-
ce.2 1l soggetto grazie al quale sono esistenti & Eozourom.. :

‘come molteplice & il soggetto di cui sono immagini. Tali [for-

me intelligibili] in relazione al loro mommﬁo costituiscono i

 fini, eccetto per quegli intelligibili composti da un unico in- -

dividuo.22 E infatti la relazione che hanno con la loro spiri-

- tualita 3 umﬁn&»ﬂm se siffatta particolarita si i intende nel mo-

do E.owno ai corpi S:w&&. mzannno che noi le unamw_mﬂo ‘

2 Secondo Asfn si tratta & Dio; secondo QE_E dell'Intelligenza

>is _ :
g

FIEAPES 5 WIS
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in se stesse, anche se [qualche volta] il percepito & la [parte]
peggiore, per cui la spirituale particolare non tiene altra rela-
zione [che con il sensibile]. Non & possibile che I'immagina-
zione nonw [le forme] se prima esse non sono percepite dal
senso. Insomma, sia come sia, [le forme EnoEm:uE partico-
larizzate] non fanno parte di questa scienza, poiché il nostro
scopo & di caratterizzare I'uomo e se parlassimo di cid che
non vi ha nulla a che fare, il nostro discorso avrebbe, riguar- -
do a tale scienza, un’intenzione seconda. _
Vi sono intelligibili di ogni. mmoﬁm di sostanza e _.Eudc e
una di queste. L'intelligibile uomo ne costituisce la forma.
=E<Q.mm~a. ovverosia la pidt pura delle spirituali in quanto a
spiritualitd, come chiariremo pid avanti. Percid non possiede
nei confronti dell’uomo in quanto uomo una relazione di par-
ticolarizzazione, come capita invece con le forme spirituali
particolari, né si trova in uno stato che si possa paragonare a
un [corpo] mobile, come invece accade perquelle [forme spi- -
rituali particolari] 225 Infatti, se la forma di Zayd si trovasse.
nell’anima di ‘Amr accompagnata [dalla qualita] della bas-
sezza morale, ma poi si sollevasse convertendosi in uno stato
di virti, si produrrebbe uno stato [nuovo] e cesserebbe lo sta-
to [precedente], per cui [la forma spirituale] esistente assomi-
glierebbe: a un [corpo] mosso, anche se non & propriamente -
un [corpo] mosso. Non & esattamente pzm.s.s per necessita

avviene alla forma di Zayd concepita prima da ‘Amr accom-

pagnata [dalla qualita] della bassezza morale, ma poi modifi-
catasi e concepita come dotata di [qualita] Ew elevate, poiché
in questo caso la [forma di] Zayd si ¢ trasportata [meramen-
te] da un’opinione a un’altra. Nel primo caso invece & come

. se Zayd fosse stato immaginato nella sua forma corporea

[reale], per cui la sua forma spirituale particolare & diventata
altra in ‘Amr, essendosi Zayd modificato ed essendo diventa-
to un [uomo] nobile. La sua forma spirituale particolare, in-

R.unrn,oonﬁmmw monoEnnnaouaan:a.wamo.:o moammmﬂmp:n.
azioni messe in movimento dalla volont. . i
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somma, ha assunto in ‘Amr uno stato diverso nel mentre &
cessato lo stato precedente. e

E necessario che distinguiamo bene traquesti due modi di
esistenza delle [forme] spirituali, poiché esse si differenziano
in modo evidentissimo. In questo modo ¢ in questa maniera
autentica, le [forme] spirituali deducono dalle’ corporali, le
quali costituiscono il loro soggetto, lo stato di bassezza o di
elevazione morale. E dunque dall’esistenza delle corporali
che derivano gli stati delle [forme] spiritvali. :

Per quanto riguarda le intelligibili, succede il contrario,
poiché esse non deducono dall’esistenza materiale né ’eleva-
tezza né la bassezza morale, e questo & chiaro se appena ci si
pensa un attimo. Infatti, se Zayd fosse nobile e ‘Amr gretto, il
concetto di ambedue si descriverebbe come nobile e come
gretto contemporaneamente, il che ¢ impossibile. Infatti, poi-
ché esistono uwomini nobili e uomini gretti e la nobiltd si tro-
va anche in [individui] altri da Zayd come la grettezza in [in-
dividui] altri da ‘Amr, succede che la natura di queste specie
[di esistenti] & approntata a ricevere contemporaneamente i
contrari. La ricezione dei contrari. avviene tanto in tempi
quanto in soggetti differenti. Invero, i predicati che si trovano
in proposizioni il cui soggetto & qualcosa di universale, o so-
no necessari, e quindi appartengono a tutti gli individui di

~quel soggetto universale, o sono particolari, e quindi ap-

partengono solo ad alcuni individui che sono compresi nel
soggetto universale della proposizione. Di conseguenza, nel-
P’essere di questo soggetto rientra tutto quello che necessaria-
mente gli appartiene, sia che si tratti di un qualcosa di uni-
versalmente obbligatorio e vincolante, siache si tratti di qual-
cosa di non altrettanto obbligatorio. Le cose che & impossibi-
le sussistano in individui che sono soggetti di un universale,
sono limitate e finite, Tutto questo lo si & dimostrato in molti
luoghi: _ .

Dunque, nessun soggetto tra quelli dell®universale produ-
ce in esso uno stato, per cui 1’universale non viene ad asso-
migliare alle cose mobili, ché anzi ha un'esistenza del tutto
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. 225 Conservo, come Lomba, la lettura di Asin naw’, mentre Fakhry
emenda in mawdf’, «soggetion.
227 Asin traduce: «disposicién»; _..on&m &onﬁm.mmuno_os

contraria. Infatti, se una specie riceve unaqualita eccellente,
la riceverd altrettanto il suo soggetto, avendo la capacita e la
disposizione per farlo; ma se non la riceve, allo mﬂammo..Boao
non la riceverd nemmeno il suo soggetto. Se il soggetto & no-
bile, I'individuo appartenente alla specie™® sard altrettanto
nobile —e vicevetsa. E la specie a produrre nell’individuo esi-

3

stente lo stato di uoE:wo di bassezza EQ&P come:pure lo

stato di stabilita o di continuitd, mentre il soggetto & causa dél
cambiamento e della cessazione. ﬁ Non dipende allora ‘dallo

sforzo’ dell’uomo nulla che sia proprio della sua forma uni-

versale, mentre & evidente in generale che deriva dai suoi atti

cid che & proprio della sua forma particolare.
Esamineremo adesso la relazione che esiste tra la forma

umana e il soggetto nel quale essa si trova come abito (ma-

lakah). B evidente che Iintelligibile non si trova se non nel-.

I'uomo come sue caratteristica particolare; ed & altrettanto
chiaro che il soggetto della specie uomo —per quanto ne vie-
ne descritto — & soggetto nel senso che & dotato di esistenza e
abito. Questo & perd contrario a quanto occorre nella forma
particolare, poiché se la forma particolare di Zayd si trova in
‘Amr, si trova in lui per quanto ¢ una cosa esistente in [Zayd],
non per quanto & una mera descrizione della sua forma, poi-
ché, se fosse una mera descrizione, si troverebbe in ‘Amr co-
me un'anima (nafs), come abbiamo detto in precedenza. Se la
forma dell’uomo si muovesse verso cid incui & contenuta, il
soggetto descritto da essa ne sarebbe I'immagine (hay’ah)??!
o qualcosa di analogo, Per questo 1’universale uomo & tutti gli
altri intelligibili, e il soggetto descritto da siffatto universale
— per esempio con I’universale «elefante» - & 1’elefante in cui
si moltiplica??8 il genere. Il soggetto che viene descritto & un
singolo individuo uomo che & soggetto??? dell’universale uo-
mo. i

28 an_ms_.a. emendaziorne di Fakhry, mentre Asi ha athar che tradu-
ce, insieme a hoE,cu_ «huella».
229 Mawdil*, omesso da Fakhry.
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20 .Ha nm di mu.w_i invece di Emv& di >mmn orn _Hu&_on ﬁoscgv.;”

dei corpi S_omﬂ D:omﬁ €Onoscono se stesse e H_d

~ esistente ncﬁon@o in relazione al suo Es_bm:unm Ico

le forme che si n.oﬁno in essi, poiché non ESEmouoac :

i m: =E<o~mmb sono m,onEn. &.e_pm_ _ooBH.,

; uﬁ%.&b:&. ammanonov &

Come I'uomo si distingue da tutte le sostar
sisi &ﬂEm:m _m sua forma da tutte le mE.Ba pr
seri mgn_.mgu e oondB_uE ché anzi assomig

le descrive & soggetto in un senso diverso - se pu
oEsan_o soggetto, data la differenza della BEE
esiste fra i | due]. Infatti, il soggetto & tale da due punti
o petché & Hmoanoﬁ di un effetto in moﬁau@_? o ﬁnno

lesti sono soggetti degli intelligibili che, grazie a essi, so
quello che §0n0; ma non sono soggetti dell ’esistenza di

ma_ao?& la Bmanw da cui deriva I'esistenza di quelle.3! 2
noun.mno, n_o & Eﬁnmn_no %hm sua _..Q.Ew w am_maam di uﬂm

%onﬁ dei. 8%_ mgﬂmcEy essi sono mommmﬁ,u& senso oﬂn .

~ sono impresse unzm materia, W&mﬁﬁia m:n specie uomo,
- il soggetto oro la descrive & il suo .mom

oon%. Sﬁuﬂoﬁm

a cui considera-

 zione suscita un problema astruso e ¢ troverso; ed & che la -

a una posizione
i e corruttibi-
Ua a una re-
porta da un genere a

natura na:.aoBc - a quanto mnE_H.wr

.W,.Om.mumgﬁn per cui
22 Cosl (ya'gilina) nel testo di Asfn, akhy



g_hcarc..,.rl.tr}h ity W ida I

@hagasll (b Hla L elisasll Salsall c.._...v_,

LF%.[EC[_LE_T‘L F.[.C_ . o
.r.—rLrlur,h_ [rr-fu.b%r.._h.ﬂnbbc_ Cr.:..vﬁ_
.rnurcnr-br_t?pu .Ftrfrﬁtbslm...t .rtc
OS5y s

.uhﬂu»w —LLID(VLL..AL. hMLtrDle...—_f.—-_Hf\Dru.i
E_—ht.uwn.rw qurrr.E_ MLLE__ELAILHIBE
.v.hrvw.-cﬂﬁ..-.rt.l ACE_ c_rrb _-bb _rrr:ﬁn
..C—.m Ebvﬂfru.a P.lvrh. _L___L—h _!r.nr.._,(o

rﬂw.hclncrrbvgﬁb -rphLPb._.—Alb rr.v__v“:v..ﬁ.r

C_Lurn..—.hl.?-..rnc_lrtbK_ln _I.rrt.._c.hm..cdr_bh
r:llrlo _..Pb.h A g

Oe pandi O il s
Lidple'cie .ru._ucm_Ln»h._h:& Jsallifaa

.nL.nc_lrl.-ﬂ_Cﬂr:I—PErlnchﬂEL&b .P.rrrtln

4384 : f,btbc_.r:.._hb _L..\.orb.hm&bd.fb.

233 Lomba (nota n: 238, p. 175 fa riferimento alle opere botaniche di
?_.macmnm tra cui un Fi’l-Nilifar (Sul nenifaro) da lui edito in Home-
.naje al Profesor Horacia de Santiago, Madrid, 1998,
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un altro senza Pintermediazione di qualcosa, come & verifica-
bile in tutti i generi di sostanze esistenti. In effetti, tra gli esi-
stenti vi sono esseri intermedi tra i minerali e ¢ le piante, di cui
I’uémo non &'in grado di dire se siano pilt @E:ﬁ O minerali;
e analogamente tra il genere animale e il genere pianta vi & un
essere intermedio che trae da entrambi qualcosa. Si'¢ parlato

di cid in molti luoghi e noi stessi se abbiamo trattato in opere
precedenti.233 Stando cosi le nomom & o_ugwﬂo_uo per neces- -

sitd che vi sia nell’uomo una QEEE (ma‘nd), che si qO<m an-.

che nei [corpi] eterni, grazie alla quale diviene Iui u:_,.n eter-
no; e una qualita che lo fa assomigliare ai ?o%; mgﬂ.mgr e

corruttibili, grazie alla quale & mmr stesso mo:ﬁ.mgm e corrut-

a@ﬁm:

Cosa sono queste due aﬁ:%. E E&%wnmm&% nrn Ho stu-
diamo entrambe. Orbene, se noi consideriamo da un altro
punto di vista che cosa & 1’'uomo, troviamo che in esso vi & la

specie «uomo». E se ha ricevuto [codesta specie], il soggetto -

risultera ricevere la forma dell’uomo in due modi diversi nel-
lo stesso EEuc il che & assurdo. Inoltre, se 1'individuo uomo
~ in quanto & uomo ~ riceve [la specie] uomo, ne conseguira
che I'uomo [in quanto specie] rientrera nella definizione di
uomo, per cui le parti della definizione antecederanno il defi-
nito e ’'uomo risultera esistente prima di essere uomo, ciod
esisterd prima ancora di essere nato. Cid [oyviamente] & im-
possibile e inaccettabile. Dovremo pertanto approfondire
questo ragionamento irto di difficoltd?3 in modo da attribui-
1e a ciascuno dei due estremi la parte che gli spetta. Cid che

pare indubitabile & che I'uomo & una delle meraviglie fatte

esistere dalla natura. In lui si reperiscono Bo_..,m coseed egli &
uomo proprio come risultato della somma di quelle. Possiede
una potenza nuiritiva che perd non & in grado di ricevere la

20 «dubitoso» come traducono >m5 e HQE_E seguendo la Jezione

mushakkak. m.m_&Q emenda invece in 5§§_§& che significa: «vario, .

assortitoy.,
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235 Seguiamo la versione e la traduzione di Asfn e Lomba. Fakhry perd
emenda «nutritiva» (ghddiyah) in «corruttibiles» (fdniyah) e «icevere»

(tagbal) in «intelligerex (ta‘qil), per cui la frase verrebbe: «Gli  propria

la cotruttibilith che non & in grado di intelligere la sua forma».
236 Ancora Fakhry emenda «ricevere» in «intelligere».

237 Nella versione di Munk che riproduce la traduzione ebraica di Mo- |

ses Narboni si aggiunge un lunghissimo passo che appare apocrifo e che,
secondo Asfn, sarebbe piuttosto da attribuire ad al-Faribi (Mélanges de

Philosophie Juive et Arabe, cit., pp. 405-409). In esso si traccia in sinte-
si la concezione dei tre tipi di intelletto: in atto, acquisito e separato (0 In-
telligenza Agente). Lo si riporta per completezza anche se si tratta diun

- passo alquanto oscuro e contorto, in linea con le attitudini espressive di
Avempace; «...che percepisce la sua propria essenza come percepisce le

altre essenze, con questa differenza: che essa percepisce la sua propria

essenza in tutta la sua realtd, mentre percepisce le altre essenze solo in
quanto sono distinte dalla sua e in quanto che le astrae e le converte in
oggetti intelligibili. E chiaro che codesti oggetti intelligibili stanno in re-
lazione con la materia; perché non sono in ¢ medesimi separati, giacché
non esistono inizialmente se non come quello che vi & di intelligibile nel-
le cose materiali. In effetti & dopo la loro astrazione degli individui, che
rimane la relazione universale, la quale consiste nella relazione [della
specie] rispetto a tutti gli individui, benché la relazione particolare, cioé

Ia relazione con ogni individuo particolare, sia andata distrutta; infatti,

essendo la materia causa della corruzione, la relazione [della forma] con

essa non si conserva, di modo che noi diciamo che Pintelligibile di Ari-

stotele non & affatto I’intelligibile di Platone riguardo alle forme dell’im-
maginazione, le quali differiscono tra sé secondo la differenza degli indi-

vidui dai quali sono state astratte e che sono diventate intelligibili per il- -

luminazione dell’Intelligenza Agente. ;
~ Cosi il fine verso il quale'deve tendere il solitario. che desidera I'im-

mortalitd non si trova in alcun modo in relazione con la materia; ragion
per cui si dirige al vero fine, raggiunto il quale scompare questa relazio-

ne universale della quale abbiamo parlato. Li, in effetti, la forma si trova -

completamente priva di corporeiti e non & neppure per un solo istante
forma materiale; percio [il solitario] percepisce le forme isolatamente e
in se stesse, senza che siano state astratte da qualche materia. E, in effet-

i, la loro autentica esistenza consiste nell’esistere in se stesse, sebbene

siano astratte. Tale & la concezione intelligibile, intendo dire I'intelletto

nella sua esistenza reale o intelletto in atto; & 1'esistenza dell’intelletto

‘emanato, che, pidl di ogni altra cosa, rassomiglia all'Intelligenza Agente.
Questa forma emanata non ha alcuna relazione con la materia, tranne che

 inun certo modo, cioé come entelechia degli intelligibili materiali; infat-
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‘sare era questo medesimo intellétto; cid deve esse

sua forma;?* e possiede pure le potenze sensitiva, immagina-
tiva ¢ mnemonica le quali tutte non riceyono? Ia sua essen-
za né le sono connesse. Vi & infirie [nell’vomo] 1a potenza ra-
zionale che & sua specifica.2s e e

1

ti & in certo modo intelletto in atto il quale & sostrato dell'intelletto ac-
quisito o emanato, In effetti, quando le forme arrivano a essere intelligi-
bili in atto, si trovano nel punto culminante degli esseri di questo mondo;
e per il fatto stesso che sono intelligibili in atto, si considerano apparte-
nere al numero degli esseri, Orbene, come & proprio della natura di tutti
gli esseri di venire pensati e di diventare forme per la sostanza [che pen-
sa], non & inammissibile, come dice Abfl Nasr [al-Farabf], che le cose
pensate, intanto che sono intelligibili in atto, ciog intelletto in atto, pensi-
10 a loro volta. Ora, ¢io che esse pensano non sarebbe altra cosa se non -
cid che realmente & intelletto; perd cid che realmente & intelletto, pre-
messo che tiene I'intelligibile per forma, & intelletto in atto solarente in -
relazione a questa forma o a queste forme [che ¢gli pensa], mentre per -
ogni altro oggetto intelligibile egli & [intelletto] in potenza. Quando I'in-
telletto si trova in atto in relazione a tutte le cose intelligibili e costituisce
il fine di tutti gli esseri, essendo divenuto esso stesso queste cose intelli-
gibili in atto, allora, pensando I’essere che & intelletto in atto; non pensa
ad altro essere che a se stesso; tuttavia pensa se stesso senza astrazione,
per cui il suo essere in se stesso, prima di pensare, & intelletto o intelligi-
bile in atto. Vi & una grande differenza rispetto agli altri oggetti intelligi-
bili, poiché questi sono pensati innanzitutto in quanto astratti dalle mate-
rie nelle quali esistono. Orbene, se dopo essere stati intelligibili in poten-
za, S0n0 pensati una seconda volta, il loro essere non & pilt 1"essere pre-
cedente ma & separato dalla loro materia, infatti sono queste delle forme
che non sono pii nella loro materia e delle cose intelligibili in atto. Cosi
dunque, quando I'intelletto in atto pensa le cose intelligibili, le quali so-
no le sue forme in quanto sono intelligibili in atto, questo medesimo in-
telletto che abbiamo chiamato in principio intelletio in atto &, a partire da
questo momento, intelletto acquisito. Al iRt e
Orbene, siccome vi sono esseri che sono [pure] forme senza materia,
forme che non sono' mai state nella materia, questi esseri, quando li si
pensa, esistono come cose [puramente] intelligibili tali che esistono pri
ma di essere state pensate. Quindi se, come abbiamo detto, pensare
cosa per la prima volta significa astrarre le forme materiali dalla loro ma-

teria, esse [le forme] acquisiranno da cid un’esistenza diversa dalla prima.

Tuttavia, siccome ci si occupa qui di cose che sono [pure] forme senza

- materia, la sostanza non ha alcunia necessita di venire astratta dalla sua

materia; al contrario I'intelletto, essendo in atto, le
sa cosi come esistono in se stesse, cioé come cose

igibili ¢ immate-

riali. B quando le pensa, il suo proprio essere, come cosa intelligibile che

&, diviene un intelletto sécondo, il cui essere [senza dubbio] prima di pen-
are e; to mec ré inteso nel senso che
m,_on,o..Bo,,,& tratta di forme immateriali, queste, quando sono pensate, esi- -
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" stono assolutamente cosi come esistessero in se stesse, essendo intelligi-
 bilinel pieno senso della parola. Percid, nel medesimo modo in cui dicia-
mo che I'intelletto che si trova in noi si trova in noi in atto, analogamen-

o te si dovra dire di questi intelletti che si trovano nel mondo [al di fuori di -
" noi]. Queste forme possono essere pensate in tutta la loro perfezione,
~ quando tutti gli oggetti della nostra intelligenza, 0 almeno la maggior par-

vengono da lui sono molteplici,

 terie, come accade con I’

[Qui ﬁ.EEm cid che si & trovato di questo sc
~~ Sialode a Dio, che di lodi & meritevo

A S

teplici, in accordo con la molteplicita delle specie. Se le forme che pro-
engono d: no me non accade perché esse si producono in
materie [differenti]. In effetti, le forme che si incontrano o%mn alcunie
materie sono, nell’Intelligenza Agente, ) ratta, sebbe
- non nel senso che esse siano state astratte dopo essere esistite nelle ma-
intelletto in atto. Nulla impedisce all’intelletto

in atto di sforzarsi di avvicinarsi poco a poco a queste for

intelligibili in atto; Uintelletto, di conseguenza, diviene

intelletto acquisito e siffatte forme intelligibili si convertono in forme per
" I'intelletto intanto che & intelletto acquisito. L’intelletto acquisito & i
. ta misura il sostrato di queste forme, nel mentre & in se stesso.una forma
il quale, a sua volta, & come un sostrato e una

~ per Pintelletto in atto,

. quisito] dia assieme cid che gli altri intelletti hianno;

;R teria per.'intelletto acquisito; [d'altra parte] Iintelletto in atto &
. della'sostanza [nella quale risiede] e questa sostanza & come una
. Cosldunque, giacché I'Intelligenza Agente & indivisibile, desi
. re, premesso che tutte le forme specifiche insieme non sono inlui a
B 1esso che le loro essenze sono cose indivisibi
ascuna delle forme specifiche esiste in lui in
separato & una a causa del-
esima [scienza] siano mol-

ro il movimento grazie al quale pensa a se stesso; € quin
- vera concezione intelligibile, rcez

- sola 0 almeno [una],
Ii (ossia, premesso che ci 4
 unitario), la scienza di questo intelletto
‘. lasuvaelevatezza sebbene gli oggetti dell

 rappresenta il fine ultimo di tutti i movimenti». . -

una sola forma astratta, sebbene -

,BL0I avvieln: [ ste forme: separate fi-
no ad arrivare a una concezione [puramente] intelligibile, ossia all’intel-
letto acquisito; & questa la ragione per cui 1 a dell’uc VY
I'iomo in cid che costituisce la sua essenza,

- cino all'Inte] mpe

‘essenza dell’'uomo, oyvero
ch , la sua a, & cid che si trova di pid vi--
lligenza Agente. Nulla impedisce che questo intelletto [ac-

era concezione intelligibile, cio? la percezione dell’essere che, per sua

_ propria essenza, & intelletto in atto, senz sia stata necessitd né
adesso né prima che ci fosse qualche al
dallo stato di potenzialitd. Questa & la dottrina dell’intelletto separato,
ovvero dell'Intelligenza Agente, cosi come conosce se stessa. E codesta

che I'abbia fatta usciro



