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Scheda di monitoraggio annuale (SMA) 2025  

LM-78 – Scienze filosofiche 

I da% rela%vi agli avvii delle carriere presentano un quadro in evoluzione posi%va. Gli indicatori iC00a, 
iC00d e iC00e, rela%vi alle iscrizioni e alla regolarità delle carriere, sono superiori alle medie dell’Area 
Geografica e in fase di allineamento con le medie nazionali. La crescita di immatricola% e iscriA è 
costante, ancorché circoscriEa, a conferma di una tendenza in aEo ormai da qualche anno.  

Par%colarmente significa%vo appare il dato rela%vo al numero di iscriA, che nel 2024 segna un 
incremento del 5.7%, superiore al differenziale nazionale. Gli indicatori rela%vi a iscrizioni e 
immatricolazioni (iC00a e iC00c) andrebbero comunque disaggrega%, così da poter confrontare gli 
indicatori del CdS con quelli dei principali aEraEori nazionali. È infaA plausibile immaginare che la 
media nazionale si distribuisca in maniera disomogenea sul territorio, determinando un 
posizionamento del CdS non del tuEo leggibile alla luce degli indicatori aEuali. Più trasparente appare 
invece, anche per il minor numero di atenei presi in esame, la forte e con%nua aEraAvità del CdS 
rispeEo all’Area Geografica di riferimento.  

La limitata capacità di aErazione su scala nazionale emerge anche dall’indicatore iC04 (gruppo A – 
DidaAca), rela%vo alla mobilità delle immatricolazioni, che dimezza il dato nazionale. Anche in questo 
caso, un confronto con indicatori disaggrega% per ateneo consen%rebbe di determinare con maggior 
precisione la posizione del CdS sullo scenario nazionale; il Coordinatore provvederà quindi ad acquisire 
tali indicatori, anche coinvolgendo i rappresentan% degli studen%, e ne riferirà appena possibile al 
Consiglio di Interclasse.  

Occorre comunque considerare che lo stesso indicatore iC04 mostra un costante, ancorché lento calo 
su scala nazionale. Non è irrealis%co ascrivere parte di questo rallentamento della mobilità tra atenei a 
ragioni esogene, legate ad esempio a un generale deterioramento delle condizioni socio-economiche 
di partenza. È l’intero quadro nazionale a risen%re di una crescente difficoltà a studiare in atenei diversi 
da quelli di provenienza.  

Sul piano della regolarità, si osserva un calo dei laurea%, in corso e non (iC00g e iC00h): ma si traEa di 
indicatori che subiscono importan% fluEuazioni annuali. Va poi rilevata la discrasia tra l’oEenimento di 
un numero congruo di CFU annuali (iC01) e la percentuale di laurea% in corso o appena fuori corso 
(iC02 e iC02bis). Il dato rela%vo ai CFU è oAmo, in con%nua crescita e superiore alle medie geografiche 
e nazionali; precipitano invece gli indicatori rela%vi ai laurea%. I mo%vi di tale scarto andranno compresi 
anche aEraverso il confronto con le e gli studen%, in modo da porvi rimedio anche con interven% in 
sede di definizione dei piani didaAci.  

OAmi i da% rela%vi al rapporto tra studen% regolari e docen% (iC05), pur collocandosi leggermente 
oltre le medie geografiche e nazionali. Più accentuato il divario pesato in ragione delle ore di docenza 
(iC27), che si accentua in relazione agli insegnamen% del primo anno (iC28). Si traEa però di indicatori 
non del tuEo omogenei, i cui numeratori variano tra studen% regolari (iC05) e totale degli iscriA (iC27); 
in termini assolu%, il rapporto studen% / docen% appare comunque ben allineato alle migliori pra%che 
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internazionali. TuEavia può essere u%le, per migliorare ulteriormente tali indicatori, accrescere il 
denominatore (personale docente %tolare della didaAca erogata) in sede di aggiornamento o, a 
termine, di modifica del CdS.  

Nega%vi e inferiori alle medie nazionali sono gli indicatori rela%vi all’occupabilità a medio termine (iC07, 
iC07bis, iC07ter). Occorre tuEavia temperare il rilievo di ques% da% e tenere conto della qualità 
variabile degli impieghi oEenu% all’indomani della laurea nelle diverse realtà territoriali; una 
valutazione qualita%va rela%va ai laurea% del CdS darà concretezza a questo par%colare gruppo di 
indicatori. Il CdS sta già incoraggiando la partecipazione a inizia%ve di Job Placement; un più assiduo 
confronto con il Comitato di indirizzo potrà essere u%le per accompagnare i laurea% nel processo di 
inserimento nel mondo delle professioni. D’altra parte, il periodo preso in considerazione comprende 
la fase di aEribuzione delle risorse PNRR alle aAvità di formazione retribuita, con possibili effeA 
distorsivi nel medio periodo.  

Buono, superiore al valore di riferimento e sostanzialmente in linea con le medie regionali e nazionali 
il dato rela%vo alla qualità della ricerca dei docen% (iC09).  

Assai meno lusinghieri sono gli indicatori del gruppo B, rela%vi all’internazionalizzazione. I da% rela%vi 
alla mobilità (CFU consegui% all’estero) sono ampiamente inferiori alle medie dell’Area Geografica; 
abissali i divari con gli indicatori nazionali. Si osserva una %mida crescita nel corso del biennio 2022-
2023; come già indicato nella relazione del 2024, è realis%co immaginare che tale evoluzione sia almeno 
in parte dovuta all’organizzazione di giornate informa%ve e all’efficacia del doppio %tolo internazionale 
con l’università di Granada. Le campagne di sensibilizzazione e informazione rivolte agli studen% stanno 
peraltro producendo un aumento delle richieste di mobilità internazionale, che verranno 
plausibilmente registrate dagli indicatori rela%vi all’anno in corso.  TuEavia i da% rimangono molto bassi 
e occorrerà dar fondo all’intero ventaglio di azioni possibili – sensibilizzazione, Global thesis, soggiorni 
per tesi all’estero, introduzione di ulteriori doppi %toli – per colmare le lacune tuEora esisten%. Tanto 
più che i mo%vi di preoccupazione si accentuano alla leEura dei da% assolu%: un solo laureato che ha 
acquisito CFU all’estero nell’intero quinquennio 2020-2024 (iC11) è un dato più che nega%vo, anche 
tenendo conto delle restrizioni pandemiche nel periodo 2020-2021. Solo apparentemente meno 
rovinoso l’indicatore iC12 (immatricolazioni di laurea% esteri), superiore alle medie regionali ma 
impietoso se leEo nelle cifre assolute: 3 arrivi su 215 immatricolazioni nell’arco del quinquennio. 

Che fare? È evidente come, al neEo delle condizioni esogene (ranking di ateneo, limitata offerta di 
alloggi universitari, aEraAvità, costo e condizioni di riceAvità del territorio, carenza di borse e di 
accordi di partenariato con atenei esteri…), al CdS speA il compito di modulare la propria offerta 
forma%va sulle esigenze di studen% provenien% dall’estero. Decisiva appare in tal senso la ques%one 
della lingua, che frena l’arrivo di studen% non in grado di comprendere ed esprimersi in italiano. 
AltreEanto rilevante appare poi la capacità di proieEarsi su di uno scenario non esclusivamente 
europeo, ampliando la platea di potenziali studen% sia sul piano dell’offerta didaAca sia mol%plicando 
i partenaria% con atenei interessa% a offrire ai propri studen% soggiorni e %toli di studio in Italia (e, per 
estensione, in UE).  

OAmi infine, sul piano qualita%vo, gli indicatori del gruppo E (valutazione della didaAca), stabilmente 
in crescita e tuA ampiamente superiori alle medie geografiche e nazionali. Par%colarmente posi%vi i 
da% rela%vi alla regolarità del percorso di studi (iC13 a iC16bis) e l’indicatore iC18 (laurea% che si 
iscriverebbero di nuovo): indicatori che vanno incrocia% con le bassissime percentuali di abbandono 
(iC23 e iC24), che si collocano ampiamente al di soEo dei da% geografici e nazionali. Marginale nei 
numeri, e probabilmente fisiologica, la leggerissima fluEuazione rela%va all’indice di gradimento tra i 
laureandi (iC25): è comunque possibile che alcune specifiche difficoltà si palesino in fase di 
preparazione della tesi di laurea e il dato va monitorato anche sentendo i laureandi stessi.  
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LeA insieme ai da% sull’aEraAvità nazionale e internazionale, ques% indicatori ci parlano di un CdS di 
oAma qualità, in grado di seguire le e gli studen% con regolarità e di formare laurea% ampiamente 
soddisfaA del proprio percorso; ma che presenta difficoltà persisten% nel comunicare questa qualità al 
di fuori dell’Area Geografica e, ancor più, al di fuori dei confini nazionali. Appare evidente come su 
questo versante il Consiglio di Interclasse debba prendere adegua% provvedimen% per migliorare la 
visibilità del CdS, dotarsi di strumen% didaAci e favorire procedure di riconoscimento e valutazione dei 
%toli esteri rivol% a studen% internazionali.  

Per quanto riguarda gli indicatori rela%vi di approfondimento per la sperimentazione sull’occupabilità 
a breve termine, valgano le considerazioni svolte in merito al tasso di occupazione a medio termine. Si 
traEa di da% di difficile interpretazione in assenza di descriEori qualita%vi rela%vi agli impieghi oEenu%. 
Anche in questo caso, un confronto più serrato con il Comitato di indirizzo potrebbe facilitare la leEura 
dei da% e accrescere l’occupabilità dei laurea% del CdS.  

  

 


