
	 	 	
	
  

Consiglio di Interclasse – Corsi di laurea giuridici 
Sede di Taranto - DJSGE 

Verbale n. 4/2016  
 Riunione del   13 giugno 2016 

  
Il giorno  13  giugno 2016, il Consiglio di Interclasse di Giurisprudenza del 
Dipartimento Jonico si è riunito nella  Sala conferenze ex chiesetta del DJSGE, in 
via Duomo, 259 – Taranto, alle ore 15,00, previa verifica del numero legale dei 
presenti, così specificati:  

 
P = Presente 
A = Assente 
AG = Assente giustificato 
 
Presiede la riunione la Prof.ssa Daniela Caterino, Coordinatore del Consiglio di 
Interclasse  di Giurisprudenza Taranto. 

  

Professori ordinari e straordinari  P A AG 

 Uricchio Antonio Felice   X 

Garofalo Domenico X   

Incampo Antonio    X 

Pagano Riccardo    X 

Parente Ferdinando    X 

 

Professori associati P A AG 

Mastroberti Francesco   X  

Triggiani Nicola       X 

Reali Giovanna   X   

Nanna Concetta Maria  X  

Moliterni Francesco   X   

Pardolesi Paolo X   



	 	 	
	
Ingravallo Ivan X   

Losappio Giuseppe X   

Martino Pamela X   

Bonomo Annamaria X   

Leandro Antonio X   

Stefanì Paolo X   

 

Professori Aggregati P A AG 

Perchinunno Francesco  X  

Arnese Aurelio   X 

Grippa Cira X   

Riccardi Angelica   X 

Fortunato Nicola X   

Indellicato Michele   X 

Massaro Pierluca X   

Montefusco Patrizia X   

 

Ricercatori P A AG 

Spada Maria Laura X   

Casola Maria X   

Vinci Stefano  X  

Violante Umberto   X  

Carnimeo Nicolò   X          

Costantino Laura X   

Sozio Maurizio X   

Pizzolante Giuseppina   X 



	 	 	
	
Calefato Fabio  X  

Capozza Claudia   X 

Certosino Danila X   

 

Docenti a contratto P 

Lombardi Maria  

Di Maggio Vincenzo  

 Tavani Angela X 

 Buonfrate Angelo X 

Sanseverino Giuseppe  

Piccinni Maria Rosaria X 

 

Rappresentanti degli studenti P 

Aprea Angela  

Cartani Alida Ginevra  X 

Castellana Angelo X 

De Marzo Giampiero   X 

Gallone Davide     

Maraglino Antonella     

Mennillo Roberto    X 

Rubino Federico    

Solito Nicola   X 

 

Assume le funzioni di Segretario il Prof.  Domenico Garofalo.  . 

Per la verbalizzazione, non assiste alla riunione alcuna unità di PTA. 

All’ordine del giorno i seguenti argomenti: 



	 	 	
	

1. Approvazione verbale n. 3/2016; 
2. Comunicazioni del Coordinatore; 
3. Verifica intermedia obiettivi RAR 2016 e riprogrammazione interventi; 
4. Problematiche relative al plagio ed alla inadeguata redazione delle tesi di 

laurea: determinazioni;  
5. Approvazione proposta di Orario didattico 2016/17 – I semestre;  
6. Proposte di organizzazione di attività di alternanza scuola-lavoro: 

determinazioni; 
7. Ratifica  decreti del Coordinatore;  
8. Eventuali sopravvenute urgenti. 

 
 Sul punto 1 all'o.d.g.  (Approvazione verbale n.3/2016), il Consiglio, all’unanimità,  

approva il verbale n.3/2016 (all. 1). 

  Sul punto 2 all'o.d.g. (Comunicazioni del Coordinatore), la prof.ssa D. Caterino 
informa che: 

 
a)  In data 27 maggio si è svolta presso la sala A. Moro del Dipartimento di 
Giurisprudenza una riunione informativa convocata dal Delegato alla didattica prof. 
Di Rienzo e dal  Presidente del Presidio di Qualità prof. Crescenzo in relazione alle 
problematiche emerse nel processo AVA. In particolare, sono stati segnalati 
criticità ed errori nelle schede ANVUR di CDS relativamente alla numerosità degli 
studenti e ad altri indicatori, connesse in particolare al difettoso calcolo nel numero 
degli immatricolati puri, in cui non vengono inclusi gli immatricolati entro il 
normale termine di scadenza che per errori nel procedimento hanno compiuto un 
passaggio interno tra CdS di Uniba. Nella riunione è stato anche preannunciato che 
il numero delle visite ANVUR ai CdS di Uniba nel 2017 sarà di circa 12. 

b) I docenti sono invitati a consegnare il Syllabus aggiornato entro il 20 giugno; in 
mancanza verrà considerato valido quello riferito all’anno precedente e nessuna 
variazione potrà essere successivamente autorizzata; il Coordinatore invita i 
colleghi, in particolare i nuovi titolari di insegnamenti a contratto ed i docenti di 
discipline di nuova attivazione, a provvedere quanto prima. 

c) nel corso dell’ultima riunione della Giunta di Interclasse sono state approvate le 
nuove linee guida sulla strutturazione degli orari didattici e l’attribuzione delle aule 
di lezione, che prevedono quanto segue: 
Verrà data priorità nell’attribuzione delle aule ai seguenti parametri: 

1)carattere fondamentale o opzionale dell’insegnamento; 
2) congruenza con l’obiettivo di conservare le discipline di I anno per quanto 
possibile nell’orario mattutino per assicurare una più semplice transizione dagli 
orari scolastici; 



	 	 	
	

3) accorpamento delle lezioni nel numero minore possibile di giornate, per 
agevolare gli studenti, in particolare i fuori sede e pendolari; 
4) numerosità degli studenti frequentanti; a tal proposito, le aule potranno 
essere riassegnate dopo le prime due settimane di lezione in base alla verifica del 
numero effettivo dei frequentanti; 
5) necessità di utilizzo di ausili informatici. 

 
d) nell’ultima riunione di Giunta è emersa una problematica relativa alla possibilità 
di downgrade nel percorso di carriera dello studente di un esame opzionale 
sostenuto con voto di cui si chiede il riconoscimento con mera idoneità per attività a 
scelta. La possibilità è effettivamente riconosciuta espressamente dal Reg. Did. di 
CDS, ma gli uffici di segreteria studenti attraverso un carteggio via mail hanno 
frapposto ostacoli di ordine amministrativo, connessi alla circostanza che a loro 
dire ciò comporterebbe un annullamento del verbale d’esame on line riportante il 
superamento con voto dell’esame in questione, operazione che dovrebbe essere 
compiuta dal docente e che in nessun caso può essere autonomamente svolta dagli 
uffici di segreteria studenti. Dopo comunicazioni telefoniche e scritte con il CSI e 
con la capo area dott.ssa Spasiano, la Giunta ha deliberato di riconoscere tale 
downgrade attraverso una procedura che tutela al contempo il diritto dello 
studente e la correttezza del procedimento amministrativo: lo studente presenta 
istanza alla Segreteria studenti per il downgrade e contestualmente, ove possibile, 
modifica il proprio piano di studio inserendo il nuovo esame opzionale che intende 
sostenere. La Segreteria trasmette alla Giunta di CdS la pratica per 
l’autorizzazione, e l’autorizzazione al riconoscimento in downgrade contiene la 
formula “La Giunta autorizza altresì gli uffici di segreteria a compiere tutte le 
operazioni, ivi comprese le procedure informatiche sui verbali, necessarie a 
garantire l’attuazione del riconoscimento dell’attività svolta come attività a scelta 
con idoneità senza voto in luogo del riconoscimento come esame opzionale con 
voto”. La Giunta ha inteso altresì chiarire che il procedimento è da considerarsi 
irreversibile, nel senso che lo studente non può successivamente richiedere la 
reviviscenza del voto. 
Il Consiglio unanime prende atto delle comunicazioni e si associa alle considerazioni 
del Coordinatore. 

Sul punto 3 all’o.d.g. (Verifica intermedia obiettivi RAR 2016 e riprogrammazione 
interventi), il Coordinatore ricorda brevemente gli obiettivi strategici che sono stati 
individuati nel RAR redatto a gennaio 2016, onde compiere una prima verifica 
intermedia del loro stato di attuazione e procedere ad eventuali riprogrammazioni 
degli interventi. Si passa poi alla discussione in merito ai singoli obiettivi. 



	 	 	
	
In relazione all’obiettivo 3 sub 3-c, il Coordinatore invita a relazionare il delegato al 
placement prof. Garofalo, il quale ricorda che non è ancora stato istituito uno 
sportello decentrato per il placement. Il Consiglio unanime invita il Delegato ad 
accertare la situazione presso gli organi centrali di Ateneo ed a sollecitare 
l’attivazione di attività decentrate rivolte a rafforzare la funzione di placement 
nella sede jonica. Il rappresentante degli studenti e Senatore accademico Roberto 
Mennillo chiede espressamente l’impegno di tutti i docenti al fine dell’attivazione 
dello sportello placement. 

Il prof. Garofalo ricorda inoltre che in attuazione delle norme vigenti 
sull’apprendistato di terzo tipo, che rendono possibile un orientamento della 
formazione dello studente verso saperi utili alle imprese, sarebbe utile avviare un 
processo di approccio ai numerosi migranti che approdano a Taranto dall’area 
mediorientale, molti dei quali in possesso di titoli di studio attinenti all’area degli 
studi giuridici, per riconvertire la loro preparazione consentendo loro di conseguire 
il titolo di laurea in Giurisprudenza e l’abilitazione alla professione di avvocato, con 
particolare riferimento all’area dell’assistenza legale agli stranieri e rifugiati. In 
tale ottica, appare strategica l’attuazione di progetti di traduzione in arabo dei 
manuali di studio. Interviene il prof. Moliterni che invita in proposito a prendere 
spunto dall’esperienza avviata dall’università Sorbona di Parigi in collaborazione 
con l’Università di Dubai. Il Consiglio prende atto. 

Il Coordinatore propone di istituire una commissione, che dovrà convocarsi al più 
presto per una prima riunione organizzativa in vista della realizzazione degli 
obiettivi indicati dal prof. Garofalo e dell’organizzazione di un evento di confronto 
con le parti sociali. Il Consiglio unanime approva. Dopo breve dibattito, si decide 
all’unanimità che la commissione suddetta sia presieduta dal delegato al Placement 
prof. Garofalo e sia composta dai proff. Casola, Leandro, Fortunato, Moliterni, 
Buonfrate, Grippa e dagli studenti Mennillo e De Marzo.  

In relazione all’obiettivo 1.2 sub 3-c (creazione banca dati tirocini professionali) il 
Coordinatore ricorda che la creazione di una piattaforma web dove inserire i 
curricula dei laureati più brillanti e le richieste di tirocinanti da parte degli studi 
legali è stata prevista all’interno del progetto legal clinic di miglioramento della 
didattica, del quale si è tuttora in attesa di sapere se sia stato finanziato e per quale 
importo. Il Consiglio unanime delibera di attendere le notizie sul finanziamento del 
progetto per valutare l’implementazione della misura. 

In relazione all’obiettivo 1 sub 2-c (incentivazione alla frequenza) il Coordinatore 
ricorda che l’organizzazione dell’orario didattico per il prossimo A.A. è stata curata 
in modo tale da concentrare le lezioni nel numero minimo di giorni possibile, onde 



	 	 	
	
agevolare gli studenti pendolari e fuori sede; e chiede quali ulteriori interventi si 
possano prevedere, in particolare con riferimento all’articolazione dei contenuti e 
delle modalità di preparazione dell’esame a seconda che lo studente frequenti o 
meno. Interviene il prof. Garofalo che, dopo aver stigmatizzato la scarsa 
partecipazione alla frequenza, soprattutto delle materie opzionali, degli studenti, 
ribadisce che a suo modo di vedere né il metodo della raccolta delle firme né quello 
della diversa articolazione del programma d’esame per i frequentanti costituiscono 
modalità auspicabili, dal momento che per un verso i frequentanti accedono a 
contenuti e materiali arricchiti rispetto allo standard dei libri di testo e quindi 
dovrebbero prepararsi su un programma addirittura più ampio, e per altro verso le 
lezioni dovrebbero essere frequentate per arricchimento culturale e per avere 
accesso a saperi spendibili sul piano lavorativo, e non certo per ottenere programmi 
alleggeriti. Interviene lo studente Mennillo che suggerisce di prevedere maggiori 
prove intermedie  per i frequentanti, eventualmente consentendo loro di sostenere 
la parte residua dell’esame sulla sola parte del programma oggetto specifico del 
corso di lezioni. Il Coordinatore nel concordare suggerisce di rimettere la 
valutazione concreta degli interventi ad una specifica Commissione didattica 
istruttoria; il Consiglio unanime approva. Dopo breve consultazione, si delibera 
all’unanimità che la Commissione suddetta sia presieduta dalil Coordinatore e 
formata dai proff. Tavani, Losappio, Montefusco, Arnese e Fortunato e dagli 
studenti Cartani e Castellana. 

Sul punto 4 all’o.d.g. (Problematiche relative al plagio ed alla inadeguata 
redazione delle tesi di laurea: determinazioni):  

Il Coordinatore riferisce che il collega Arnese Le ha inviato (autorizzandola a 
divulgarne al Consiglio il contenuto) una mail, per metterla al corrente di uno 
sgradevole episodio verificatosi in relazione all’assegnazione di una tesi di laurea; 
dopo aver reso una prima versione della tesi allo studente, inaccettabile in quanto 
integralmente copiata ed avergli indicato una serie di indispensabili integrazioni e 
modifiche, apprendeva da lui l’intenzione di presentare domanda di laurea per la 
sessione di Aprile 2016, salvo il superamento dei residui esami. Pochi giorni prima 
della scadenza del termine di presentazione in segreteria della tesi, l’aspirante 
laureando sottoponeva al prof. Arnese il nuovo testo, ancor peggiore del precedente 
e dunque il relatore lo invitava a recedere dal proposito di laurearsi in Aprile. In 
seguito gli riconsegnava il capitolo corretto; ma a fine maggio con un sms lo 
studente lo informava di non voler più proseguire con il progetto di tesi,  sostenendo 
di avergli inviato una mail (mai ricevuta dal prof. Arnese) per avvertirlo dieci 
giorni prima; e presentava domanda di laurea per il mese di Luglio con altro 
relatore. In relazione a tale increscioso episodio, che – come lo stesso prof. Arnese 



	 	 	
	
ha affermato – rileva ai fini della qualità del corso di studio, il Coordinatore apre il 
dibattito.  

Il prof. Garofalo ricorda che anche a lui è accaduto un episodio analogo, con un 
cambio di relatore “in corsa” verso una disciplina opzionale. Numerosi colleghi 
intervengono stigmatizzando tali comportamenti e ipotizzando che in alcuni casi 
sia invalsa la prassi di chiedere la tesi a più relatori, per poter poi scegliere secondo 
convenienza. Alla luce dei rilievi emersi, per evitare che si verifichino 
comportamenti poco corretti degli studenti e che i relatori debbano inutilmente 
profondere i propri sforzi nel correggere lavori, il prof. Ingravallo propone che lo 
studente al momento della richiesta al relatore depositi una scheda informativa 
presso la segreteria didattica (sig. ra Ferrajuolo o sig. Galante) e raccomanda che i 
docenti adottino tecniche di verifica anche informatica per contrastare fenomeni di 
plagio e compravendita di tesi; propone inoltre che i docenti adottino un certo self 
restraint per i voti in seduta di laurea, riservando il punteggio massimo ai lavori 
realmente eccellenti. Il Coordinatore ricorda che nel regolamento didattico del 
Nuovo ordinamento è prevista la possibilità di tesi sperimentali su case studies, che 
dovrebbe contribuire a contrastare fattivamente tali fenomeni distorsivi. 

Il Consiglio delibera a maggioranza, con il voto contrario della componente 
studentesca, che lo studente debba compilare un modulo di richiesta tesi, da 
consegnare in segreteria didattica almeno 6 mesi prima della data di inizio della 
sessione nella quale intende laurearsi. In caso di cambio di relatore andrà 
consegnato un nuovo modulo ed il termine di sei mesi ricomincerà a decorrere da 
tale consegna.  

Lo studente Mennillo motiva il voto contrario alla delibera in quanto ritiene  
bastevole il controllo da parte dei relatori; si esprime invece favorevolmente per il 
termine minimo di sei mesi in caso di cambio del relatore. 

Lo studente Castellana si dice contrario al termine di 6 mesi per il cambio di 
relatore perché a suo dire potrebbe dipendere da una errata scelta.  

Il Coordinatore invita il consiglio ad esprimersi  informalmente sulla possibilità di 
prevedere che lo studente venga ammesso a presentare domanda di laurea solo 
quando gli restano da superare non più di due esami di profitto; 13 componenti si 
pronunciano a favore, 10 sono contrari, gli altri non esprimono opinione. 
Considerata la netta divisione di opinioni e la necessità di approfondire la 
problematica alla luce delle molteplici esigenze degli interessati, il Coordinatore 
propone di nominare una commissione istruttoria mista docenti/studenti che 
formuli una proposta di revisione del regolamento didattico di corso di studio 
relativamente alle modalità di preparazione della tesi di laurea; il Consiglio 



	 	 	
	
unanime approva. Dopo breve consultazione, acquisite le disponibilità dei colleghi, 
propone che tale Commissione sia composta, oltre che dal Coordinatore stesso, dai 
proff. Tavani, Losappio, Montefusco e Fortunato e dagli studenti Cartani e 
Castellana. Il Consiglio unanime approva. 

Sul punto 5 all’o.d.g. (Approvazione proposta di Orario didattico 2016/17 – I 
semestre) il Coordinatore sottopone la proposta di orario didattico (all. 1) 
predisposta sulla base delle indicazioni dei docenti e nel rispetto delle linee guida 
approvate dalla Giunta di Interclasse. Il Consiglio unanime approva. 
 
Sul punto 6 all’o.d.g. (Proposte di organizzazione di attività di alternanza scuola-
lavoro: determinazioni) la prof. Caterino riferisce che il CAOT ha richiesto a ciascun 
Dipartimento di valutare se dare disponibilità ad ospitare studenti di ISS per lo 
svolgimento di progetti di alternanza scuola-lavoro e, in caso affermativo, di 
predisporre proposte progettuali in merito. A tale proposito il Coordinatore afferma 
che a suo parere il DJSGE e in particolare il CdS in Giurisprudenza deve dare tale 
disponibilità nell’ottica del rafforzamento dei rapporti con le istituzioni scolastiche 
del territorio, che potrà favorire l’attuazione di più efficaci politiche di 
orientamento in entrata verso il CdS. Il Consiglio concorda e si apre il dibattito sulle 
possibili proposte progettuali. La prof. Caterino  suggerisce che un’attività utile e 
facilmente realizzabile potrebbe essere quella del lavoro in biblioteca, cui 
potrebbero attendere sia gli studenti liceali (in particolare, dei licei classici, 
scientifici e delle scienze sociali ed economiche) che degli istituti tecnici, svolgendo 
compiti di catalogazione, compilazione di buoni d’ordine e di schede di prestito,  di 
raccolta dei dati statistici sulla consultazione, di inventariazione del patrimonio 
librario. Allo stesso modo, gli studenti dell’istituto tecnico informatico potrebbero 
svolgere compiti di supporto al PTA nella gestione del laboratorio informatico. Gli 
studenti degli istituti tecnici e professionali per i servizi turistici, nonché degli 
istituti alberghieri, potrebbero collaborare nella  organizzazione e gestione di eventi 
in supporto al segretario amministrativo per prenotazioni alberghiere, 
prenotazione buffet, allestimento della sala conferenze, servizio in occasione dei 
buffet per convegni.  Interviene il prof. Mastroberti che propone, con riferimento 
agli studenti dei licei classici, il loro impiego in attività di reperimento e copiatura di 
fonti presso archivi storici a supporto delle attività di ricerca di ambito storico-
giuridico e romanistico.  

Infine, il Coordinatore dà lettura della Proposta di organizzazione di attività di 
alternanza scuola-lavoro presentata dalla rappresentanza studentesca PTU (all. 2), 
che incontra l’apprezzamento del Consiglio. Il Consiglio unanime approva tutte le 
proposte e delibera inoltre di istituire una task force di corso di studio per la 
progettazione e il controllo delle attività di alternanza scuola-lavoro. Dopo breve 



	 	 	
	
consultazione si concorda che tale commissione sia presieduta dalla prof. Casola e 
sia composta inoltre dai proff. Fortunato, Grippa e Montefusco.  

Sul punto 7 all’o.d.g.  (Ratifica decreti del Coordinatore) la prof. Caterino riferisce 
che nelle more dello svolgimento del Consiglio di Interclasse si è reso opportuno 
autorizzare lo studente del CdS Capriulo Matteo a svolgere la tesi di laurea 
all’estero nell’ambito del progetto “Global Thesis” e pertanto ha provveduto a tale 
autorizzazione con decr. Coord. n. 04/2016 (all. 3). Il Consiglio unanime ratifica. 

Sul punto 8 all’o.d.g. (Eventuali sopravvenute urgenti) la prof. Caterino illustra la 
pratica studenti relativa alla studentessa De Luca Elena, in trasferimento al CdS dal 
CdS in Giurisprudenza di Bari e formula proposta di iscrizione con abbreviazione di 
carriera nei termini di cui all’all. 4. Il Consiglio unanime approva. 

Inoltre, la prof. Caterino riferisce al Consiglio di aver ricevuto una richiesta di 
chiarimenti dalla studentessa Scarati Monica in merito alla possibilità di chiedere 
di sostenere l’esame di laurea discutendo un elaborato di tesi in una materia 
sostenuta dallo studente come sovrannumeraria, fuori media e fuori piano.  Il RDA 
sul punto all’art. 32 dispone che “L’assegnazione della tesi di laurea può essere 
richiesta dallo studente in una delle discipline o dei settori previsti dal piano di 
studi”; la formulazione non appare scevra da dubbi in quanto il riferimento al 
settore consentirebbe di superare la difficoltà della disciplina fuori piano, se il 
settore scientifico disciplinare appartiene a quelli compresi nel piano stesso e 
considerato che in apertura lo stesso art. 32 afferma che la prova finale deve essere 
“relativa ad una tematica inerente al Corso di Studio”. Considerato che nel caso di 
specie la disciplina appartiene ad un s.s.d. compreso nel piano di studio della 
studentessa, la prof. Caterino propone: 

a) di autorizzare una tantum la studentessa alla richiesta tesi nella disciplina (o 
meglio, nel s.s.d.) in questione e  

b) di affidare per il futuro l’approfondimento della problematica alla 
commissione istruttoria di cui al punto 4 del presente verbale. Il Consiglio 
approva la  proposta. 

 

Null'altro essendovi a deliberare, l'adunanza ha termine. Sono le ore 18,45. 
 
Il Coordinatore     Il Segretario verbalizzante 
Prof. Daniela Caterino    prof.  Domenico Garofalo 
 


